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Jacek Hotowka

O dzialaniu celowym i konsekwentnym

Michat Barcz, Mechanika dziatan. Filozoficzny
spor wokol przyczynowej teorii dziatania, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020, 268 s.

Ksigzka Michata Barcza koncentruje si¢ na tym — co dobitnie podkresla tytut —
w jaki sposob wykonujemy wszelkie czynnosci. Wyjasnia, czym z punktu
widzenia filozofii dziatania sg nasze zajecia zawodowe i osobiste, konieczne
i zbyteczne, nudne i atrakcyjne, czyli wszystkie — od bohaterskich czynéw po
mimowolne btedy. Dla teorii dzialania raczej nie ma znaczenia, jak donioste
jest jakie$§ dziatanie, liczy si¢ bardziej to, czy jest skuteczne i racjonalne.
Opisywanie wtasciwosci dziatan nie jest czym$ nowym. Jakie§ dwiescie lat
temu wybranymi aspektami ,,czynu” (Tathandlung), czyli dziatania, zajmowat
si¢ Johann Gottlieb Fichte. Dreczyto go pytanie, jak to jest mozliwe, ze fizycz-
ny cztowiek ma w sobie wolna wolg. Na to pytanie nie zdotat odpowiedzie¢,
ale nie mniejsza uwage poswiecit moralnemu obowigzkowi dazenia do wyso-
kich celdéw, rozpatrujac to zadanie w aspekcie skutecznosci dziatania i wartosci
poswigcenia. W 1890 roku ukazal si¢ we francuskiej prasie filozoficznej arty-
kut, ktorego autor, Alfred Espinas, wylansowal nowa naukg: ,,prakseologic”,
zapewniajgc, ze ma ona wielkie znaczenie dla praktyki ludzkiego zycia. Pod
jego wplywem pozostawat Ludwig von Mises, autor dziela zatytutowanego
Ludzkie dzialanie. W 1955 roku w Polsce ukazala si¢ praca Tadeusza Kotar-
binskiego Traktat o dobrej robocie, ktéra od nowa budowala podstawy nauki
o skutecznym dziataniu. W PAN-ie przez wiele lat dziatat Zaktad Prakseologii,
w ktorym rozwijano t¢ teori¢. Inng wersjg teorii dziatania, z naciskiem na
komunikacyjny charakter ludzkich dziatan, zajmowat si¢ Jiirgen Habermas.
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Teori¢ dzialania spotecznego rozwijali Max Weber i Talcott Parsons. Mozna by
sadzi¢, ze jak w wielu innych naukach, takze w teorii dziatania powinno doj$¢ do
jakiej$ kumulacji wiedzy i1 postepu badawczego. Nic takiego jednak nie nasta-
pito. Kolejni autorzy zaczynali badania od poczatku i pomijali ustalenia poprzed-
nikow. Dlaczego? Trudno znalez¢ prosta odpowiedz. Moze ta dyscyplina jest za
matlo tworcza, moze za malo $cista, moze za mato samodzielna.

Nowa ksigzka Michata Barcza dyskretnie pomija ten temat, ale Autor
o nim nie zapomina. W Mechanice dziatan stusznie zwraca uwage, ze nie
mamy przekonujacej definicji dziatania i nie zawsze umiemy wyraznie odro-
znia¢ dziatania intencjonalne od tworczosci (czyli wytwarzania), od zachowa-
nia si¢ (czyli sposobu bycia), od oddziatywania (czyli wptywania na innych lub
na siebie), od ulegania stanom fizycznym (jak spadanie) lub stanom emocjo-
nalnym (jak melancholia). Zreszta sprawa dotyczy nie tyle definicji, ile zasad-
niczego rozumienia praktycznej racjonalnosci. Pod koniec poprzedniego wieku
znaczenie tego problemu podniosta przyjazna polemika migdzy Willardem
Van Orman Quine’em i Donaldem Davidsonem na temat konstrukcji wiedzy.

Istotng tres$¢ tego sporu przedstawit Patrick Suppes w nocie wspomnienio-
wej sporzadzonej po $mierci Davidsona. Suppes przypomina, ze Davidson byt
jednym z najbardziej inspirujacych i dociekliwych filozofow drugiej potowy
XX wieku. W roku 1950, gdy juz byt zaprzyjazniony z Quine’em, dostat od
niego do przeczytania artykut Dwa dogmaty empiryzmu. Artykul ten podwazat
fundamentalne zatozenia empiryzmu logicznego: po pierwsze, ze mozna
zawsze odrozni¢ zdania rejestrujace fakty od zdan stwierdzajacych prawdy
logiczne, oraz po drugie, ze sens zdan o faktach daje si¢ zawsze sprowadzié¢
do tresci zmystowego doswiadczenia. Davidson z uznaniem przyjat te argu-
menty, cho¢ wyrazil pewng watpliwos¢. Stanowisko Quine’a wydato mu sig
ciggle zbyt schematyczne i sztywne, mimo ze Quine taka wilasnie postawe
zwalczal wérdd pozytywistow logicznych. Mimo pewnego liberalizmu teore-
tycznego Quine nadal podtrzymywal dualizm doswiadczenia i schematéw po-
jeciowych, czyli wigzat ze sobg empiryczne obserwacje i trwale ustalenia na-
ukowe. Niewiele dbat o to, jakim jezykiem te obserwacje b¢da wyrazone.
Natomiast Davidson, ktorego pierwsza dziedzing studiow byly jezyki klasycz-
ne i literatura, chcial oprze¢ teorie filozoficzne na jezyku i nie polegat tak
bardzo na naukach przyrodniczych jak Quine. To stanowisko Davidsona jego
przyjaciel odbierat jako wyrzut i kiedy$ wprost go zapytat: ,,Na czym polega
ten trzeci dogmat empiryzmu, ktéry mi zarzucasz?” (Suppes 2006, s. 357).
Davidson nie mial gotowej odpowiedzi, ale pracowat nad nig. R6znice pogla-
dow inspirowaty obu filozofow do intensywnej pracy. Quine coraz wyrazniej
interpretowat zycie umystowe cztowieka jako dzialanie biologicznego automa-
tu wysokiej klasy, i efektem tego podejscia stata si¢ epistemologia znaturali-
zowana — czyli hipoteza méwigca, ze mozemy odtworzy¢ stan umystu innego
cztowieka na podstawie tego, jak dziataja jego biologiczne procedury postrze-
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zeniowe 1 poznawcze. Natomiast Davidson zrobil co$ jeszcze bardziej dziw-
nego. Zaczal agitowac na rzecz materializmu utajonego (nie uzywajac takiej
nazwy), stosujgc argument z monizmu anomalnego. Przypomng, jak brzmi ten
argument, poniewaz zdobyl on sobie szerokie uznanie — moim zdaniem nie-
zashuzenie.

Argument sktada si¢ z trzech zasad: Zasady Przyczynowej Interakcji (zja-
wiska mentalne i fizyczne oddziatuja na siebie), Zasady Nomologicznego
Charakteru Przyczynowosci (jesli jakas$ przyczyna zachodzi w jakich$ okolicz-
no$ciach, to zajdzie tez zawsze w analogicznych okoliczno$ciach) i Zasady
Anomalnos$ci Zdarzen Mentalnych (stany mentalne pojawiaja si¢ w sposéb
nieprzewidywalny, a moze nawet niezdeterminowany) (Davidson 2006,
s. 106-107). Sposob argumentowania na rzecz materializmu utajonego byt
niecodzienny. Davidson apelowat o przyje¢cie materializmu, straszgc czytelnika
sprzecznos$cia powstajaca z polaczenia trzech powyzszych zasad. Rozpatrzmy
typowy przyktad. Postanawiam ktorego$ dnia wypic¢ szklanke piwa, poniewaz
jest goraco 1 wiem, ze nie bede musiat tego dnia jecha¢ samochodem. Czy jest
to racjonalne zachowanie? Zdaniem Davidsona nie mozna tego stwierdzi¢,
poniewaz zle rozpoznalem przyczyny swego postepowania. To nie one mna
sterujg. Gdyby to one dziataty, to zawsze pitbym piwo, gdy jednoczesnie jest
goraco 1 nie musze jecha¢ autem. Tego zada pierwsza zasada monizmu ano-
malnego, stwierdzajaca, ze podlegam przyczynom tylko wtedy, gdy zawsze po
zajsciu pewnych warunkow zachowuje¢ si¢ w ten sam sposob. Ja jednak nie
zachowuje si¢ zawsze w ten sam sposob, poniewaz czasem pij¢ piwo, gdy jest
goraco i nie uzywam auta, a czasem pije wode. Zatem wysoka temperatura
i rezygnacja z samochodu albo nie motywujg moich decyzji dostatecznie (nie-
spetniona jest pierwsza zasada), albo nie dzialajg na mnie jednolicie (niespet-
niona jest druga zasada). Davidson uznaje, Ze moje stany mentalne powstaja
W sposob nieregularny, czyli anomalny (trzecia zasada), a zatem trzeba mnie
uzna¢ za automat, ktory podlega wylacznie determinacji materialnej, trudnej do
zbadania. W ten sposéb Davidson jednym machnigciem reki likwiduje Male-
branche’a, nie starajac si¢ wyjasnié, z jakiego powodu niepoznawalna materia
jest lepszym predyktorem od Pana Boga. W kazdym razie uznaje, ze jesli nie
umiem przewidzie¢ swoich pragnief, to znaczy, ze nie sg one jednolicie umo-
tywowane, czyli nie podlegaja regularno$ciom przyczynowym.

Takie warunki stawiane przyczynowosci sg jawnie zbyt wysokie. Niewiele
0sOb potrafi opisa¢ okolicznosci, w ktérych nabiera ochoty do picia piwa
(oprocz panow spod budki), a ci, ktérzy opisujg swe pragnienia niezawodnie,
osiggaja ten sukces nie dlatego, ze lepiej si¢ znajg na przyczynach, ale dlatego,
ze popadli w natég. Natomiast o mnie Davidson musi powiedzie¢, opierajac si¢
na swej koncepcji monizmu anomalnego, ze sam siebie nie znam i nie znam
przyczyn, ktére mng steruja, poniewaz sg one poukrywane gdzie§ gleboko
miedzy faktami materialnymi, ktérych nie umiem rozpozna¢ przez introspek-
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cje. Czy zwolennik takiej filozofii moze dobrze opisa¢ moje lub swoje inten-
cje? Zdecydowanie w to nie wierzg.

Mozemy si¢ pocieszy¢, ze Quine nie dal si¢ oczarowa¢ argumentem z mo-
nizmu anomalnego. Jego przywiazanie do logiki sprawito, ze twierdzenia, iz
co$ dziata, ale dziala anomalnie, z pewnos$cia nie uznawat za opis naukowy.
Dopowiem od siebie, ze taka koncepcja lepiej dziata w odniesieniu do naro-
wistego konia niz do ludzi. To jej jednak nie podnosi do statusu dobrej teorii.
Jesli kto$ stanie za narowistym koniem i co§ do niego mowi, albo go dotknie,
to kon czasem kopie, a czasem nie kopie. Nie wiadomo dlaczego. Stwierdze-
nie, ze dziala anomalnie, niewiele tu pomaga. Nie chroni przed ztamaniem
zeber i nie pozwala zrozumie¢, dlaczego kon nagle si¢ czego$§ przestraszyt
lub co$ sobie przypomnial. W takim przypadku istotnie nie wiemy, jak dziataja
przyczyny. Taka sytuacja jednym ludziom (Davidsonowi) nasuwa mysl, ze
zjawiska mentalne nie podlegaja przyczynom, a innym ludziom (np. wiascicie-
lowi konia 1 mnie), ze niektore konie sa nieprzewidywalne i trzeba z nimi
uwazac.

Ostateczna roznica pogladow migdzy Quine’em i1 Davidsonem da sig
okresli¢ jako kontrast miedzy dwiema interpretacjami ,,znaczenia bodzcowe-
go”. W jaki sposéb do naszej §wiadomosci trafiaja bodzce pochodzace ze
swiata? Dla Quine’a gtdéwne znaczenie miat ,,bodziec proksymalny”; natomiast
dla Davidsona, gdyby si¢ zgodzit przyjac jezyk, ktorego uzywat Quine, zrod-
lem wiedzy byt ,,bodziec dystalny”. (Te terminy jasno i z pozytkiem uzywane
sa w stomatologii. Czy maja réwnie dobre zastosowanie w epistemologii, to
sprawa do osobnej dyskusji. W stomatologii wewnetrzna $ciana zebow, ta od
strony jezyka, to Sciana proksymalna, a zewngtrzna $ciana z¢gbow, ta od strony
policzkow, to $ciana dystalna.) Okreslenie ,,bodzce proksymalne” nadawat
Quine bodzcom trafiajacym spoza naszego ciala na jego powierzchnig, a wigc
byly to obrazy na siatkowce, pobudzenia bgbenkow w uszach, doznania na
wewnetrznej powierzchni jamy ustnej i nosa, wrazenia dotykowe na powierz-
chni catego ciala itp. Dla Davidsona zrodlem wiedzy byly natomiast bodzce
dystalne, czyli promienie $wiatta odbite od powierzchni fizycznych przedmio-
tow, charakterystyczne dzwieki instrumentow muzycznych lub ludzkiego glosu
dobiegajace do naszych uszu, olejki eteryczne unoszace si¢ nad kwiatami,
substancje jadalne pobudzajace kubki smakowe i przedmioty o charakterystycz-
nej fakturze, ksztalcie, temperaturze i elastycznosci (np. dtuga broda). Czy byly
to dwa rézne sposoby opisania tego samego $wiata, czy raczej dwa rdzne
Swiaty prezentujace si¢ odmiennie w naszej §wiadomosci, mimo ze ich obraz
powstawal w wyniku dziatania tych samych zmystow? Nie bardzo wiadomo.
Czy wachajac roze¢, rozpoznaj¢ olejek eteryczny osadzony na wewngtrznej
powierzchni nosa (jak chce Quine), czy delektuje sie¢ zapachem $wiezego
kwiatu (jak chce Davidson)? Czegokolwiek bysmy nie powiedzieli na ten
temat, jest to raczej sprawa konwencji stosowanej do interpretacji potocznego
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opisu ,,wacham réz¢”, a nie kwestia prawdy lub falszu. Nie ma rozstrzygaja-
cych argumentéw na rzecz jednej lub drugiej odpowiedzi. Mozna wybrac¢
Quine’a, mozna wybra¢ Davidsona. Ta og6lna niepewno$¢ epistemologiczna
przenosi si¢ jednak do teorii dziatania i tam wywoluje bardzo ktopotliwe za-
mieszanie.

Jaka korzy$¢ ptynie z analizowania zwigzkow kauzalnych w tej teorii?
Zdaniem Quine’a zasadnicza — te zwigzki sg podstawa wiedzy. Zdaniem Da-
vidsona marginalna — te zwigzki sg nieuchwytne, poniewaz dziala przeciwko
nim monizm anomalny. Gdyby teoria dziatania zostata oparta na filozofii
Quine’a, to zapewne opis intencji, przyczyn i sprawstwa bytby przeprowadzo-
ny porzadnie. Poniewaz jednak teoria dziatania zostata oparta na filozofii
Davidsona, watpliwosciom nie ma konca. Do tego wlasnie wniosku — bez
akcentowania niefortunnej roli Davidsona — prowadzi ksigzka Michata Barcza.

Autor dochodzi do stanowiska, ze wprawdzie interpretacja kauzalna dzia-
fan zajmuje eksponowane miejsce w teorii dziatania, pozostaje jednak niewy-
starczajacym wyjasnieniem dziatania, poniewaz nie odpowiada na istotne py-
tania. Barcz rozwaza wiele trudnych problemoéw i wiele wersji teorii kauzalne;.
Moja uwage przyciagnety trzy przypadki trudne do interpretacji: pomyiki,
omylki i dziwne ciagi przyczynowe. Dwie pierwsze kategorie sa oryginalnym
pomystem Autora, trzecia jest znana w literaturze.

Pomytki wedlug Barcza to btedy dotyczace wyobrazenia tego, co si¢ bedzie
robito, Iub okolicznos$ci dziatania. Dam wtasny przyktad. Kto$ mi opowiadat,
ze pojechat na Cypr i wynajat tam samochdd na lotnisku. Miat przejechaé pigé
kilometrow do hotelu. Zdziwit sig, ze auto jedzie bardzo wolno i szybko wcho-
dzi na wysokie obroty. Dopiero po jakims$ czasie zdat sobie sprawe, ze wynajat
samochod z reczng skrzynig biegdw. O istnieniu takich aut juz zapomniat,
poniewaz po Warszawie jezdzit samochodem z automatyczng skrzynig biegow.
Na Cyprze popeit pomyike, czyli Zle rozpoznal okolicznosci sytuacji, w ktore;
si¢ znalazl. Brakowalo mu wiedzy, co ma zrobi¢, a nie determinacji i umiejet-
nosci wykonania tego, co ma zrobi¢. Autor jako przyktad pomyiki daje od-
powiedz na pytanie postawione komu$ w teleturnieju. Podana przez zawodnika
odpowiedz brzmiata ,,Watykan”, poniewaz zdenerwowany gracz pomylil py-
tanie: ,,Jaki jest najmniejszy kontynent?” z pytaniem: ,Jakie jest najmniejsze
panstwo?”. To byta pomytka, a nie omylka, czyli blad myslenia, a nie btad
wykonania.

Omytki wedhug Barcza polegajg na tym, ze kto§ dobrze rozumie sytuacje,
ale wykonuje niewtasciwg czynno$¢ — przez nieuwage, zaabsorbowanie lub
roztargnienie. On sam ktoregos dnia, siedzac w domu, spostrzegt, ze kwiaty
w doniczce maja suchg ziemie¢. Poszedt do kuchni, ale zamiast wzia¢ plasti-
kowa konewke, chwycit czajnik, nalat wody, zaparzyl herbate i wypit. To byta
omytka, poniewaz byt to blad wykonania. Sprawca caty czas dziatal poprawnie
i wiedzial, co robi, ale robit co$ innego, niz postanowit. Podobnie przebiegaja
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,pomytki freudowskie”. Cho¢ wedlug Barcza tego typu biedy sa czasem po-
mytkami (np. gdy kto$ z Iekiem patrzy na mezczyzne przypominajacego suro-
wego dziadka), a czasem omytkami (np. gdy kto$ w drogerii chce kupi¢ Zonie
perfumy, ale do koszyka wktada ptyn do naczyn).

Dziwne ciagi przyczynowe powstaja wtedy, gdy czyjes dziatanie dochodzi
do skutku, cho¢ w zupehie nieprzewidziany sposob. Tak si¢ zdarza — przy-
taczam przyklad z ksigzki — gdy osoba A chce zabi¢ osob¢ B i bierze ja
w zwigzku z tym na polowanie. Tam ustawia B w pozycji do strzatu w kierunku
dzika i czeka na okazje, by strzeli¢ do B, gdy B bedzie strzela¢ do dzika. Dzik
nadbiega, A strzela do B, ale chybia. Trafia jednak w dzika. Dzik si¢ przewraca
pod nogi B i $miertelnie raniony atakuje B. Powala B i go zabija. Pytamy: czy
wolno powiedzie¢, ze A zabit B, postugujac si¢ przypadkiem i dzikiem? W teo-
rii dominuje przekonanie — wyjasnia Autor — Ze ten problem nie ma tatwego
rozwigzania. To pozwala mu stwierdzi¢, ze trzy wymienione kategorie przy-
padkow (i wiele innych), czyli pomytki, omylki i splatane ciagi kauzalne, nie
dadza si¢ dobrze wyjasni¢ przez kauzalng teori¢ dziatania intencjonalnego.
Ponadto:

[...t]eoria kauzalna nie ma wystarczajgcego uzasadnienia ani dla interpretacji dziatan jako
z koniecznos$ci intencjonalnych, w minimalnym sensie racjonalnych, ani dla przyjetego na
jej gruncie rozumienia funkcjonowania umystu, ani tez dla ujecia natury dzialan w ramach
przyczynowo-skutkowe;j siatki pojeciowej (Barcz 2020, s. 14).

Czy tym trudnosciom mozna zaradzi¢? Sadze, ze tak. Wystarczy $mielej op-
rze¢ si¢ na idealizacji i na uogolnieniach. Zrozumienie, w jaki sposob dziata
pewien mechanizm, nie musi polega¢ na zbudowaniu jego kopii w skali 1:1.
Teoria kauzalna nie musi odtwarza¢ najnizszej struktury materialnej w mecha-
nizmach wyzszego rzedu. Wystarczy, jesli dziatanie wzoru i imitacji bedzie
zawsze podobne. Wymaganie autentycznos$ci jest wymaganiem artystycznym,
a nie naukowym. By uzyska¢ przyczynowa wiarygodnos$¢, wystarczy nieco
zmodyfikowa¢ warunki poczatkowe zaproponowane przez Davidsona (Barcz
2020, s. 25) i ponadto do jego dwodch tez dodaé jeszcze trzecig. Davidson
przyjat nastepujace tezy (cytuje w uproszczeniu):

Teza 1: za przyczyny dzialania intencjonalnego nalezy uzna¢ stany umysthu.

Teza 2: za wyjasnienie dzialan przez racje dziatania nalezy uzna¢ wyja-
$nienie przyczynowe.

Trzecia teza, chronigca opis przed komplikacjami, moze brzmiec:

Teza 3: za intencjonalne dzialanie nalezy uzna¢ takie dziatanie, ktore prze-
biega zgodnie z uzasadnionym oczekiwaniem sprawcy.
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Wszystkie trzy ciekawe przypadki przytaczane przez Autora daja si¢ dopaso-
wac do kauzalizmu, jesli uwzglgdniamy Teze 3. Kierowca na Cyprze jedzie
na pierwszym biegu i czeka, az automat wilaczy wyzsze biegi. Czeka na proz-
no, bo w samochodzie automatu nie ma. Wypicie herbaty zamiast wlania wody
do doniczek tez tamie Teze 3. Autor mysli o wodzie dla kwiatéw, jego orga-
nizm domaga si¢ wody dla siebie. Autor przestal kontrolowac zainicjowane
dziatanie, gdy zobaczyt czajnik. Pézniej dziataly tylko automatyzmy — celowe,
ale nie intencjonalne. W przypadku $mierci osoby B dzialali przynajmnie;j
dwaj sprawcy: A i dzik. Ale zabdjca jest tylko jeden — napadniety dzik. Osoba
A nie moze by¢ oskarzona o dokonanie morderstwa, tylko o jego usilowanie
przez skierowanie strzatu w stron¢ B. Gdyby zamiast ataku dzika, w B strzelit
piorun, nikt by nawet nie pomyslat, ze jest to przypadek dziwny, nietypowy
i trudny.

Czy lepiej by bylo zatem oprze¢ teori¢ dziatania na pogladach Quine’a
raczej niz Davidsona? W pewnym sensie tak, w pewnym sensie nie. Tak,
poniewaz ta teoria zostalaby wtedy uwolniona od wymagan wynikajacych
z monizmu anomalnego, czyli mozna by odrzuci¢ teze, ze przyczyny fizyczne
sa w zasadzie niepoznawalne. Nie, poniewaz i teoria Quine’a, i teoria David-
sona sg teoriami kauzalnymi specjalnego rodzaju. Obie zaktadaja, ze predykcje
mogg by¢ — a moze nawet powinny by¢ — ,,eksplicytne”. Odkrycie i podkre-
$lenie tego wymagania uwazam za najciekawsze ustalenie w ksiazce Mecha-
nika dziatan.

Ostatni rozdziat dotyczy zaktadanej na gruncie teorii kauzalnej koncepcji funkcjonowania
umystu. Koncepcje t¢ okreslam mianem idei ,,eksplicytnosci umyshu”, czyli wyrazistosci
i dostepnosci tresci umystowych. Idea ta stanowi wspdlny rdzen teorii kauzalnej i klasycznego
paradygmatu sztucznej inteligencji [...] (Barcz 2020, s. 253).

Barcz stusznie stwierdza, ze eksplicytno$¢ jest nicosiggalnym celem w wielu
naukach stosowanych (cho¢ nie np. w muzyce i w balecie). Przede wszystkim
warunek eksplicytnosci nie jest spelniany przez predykcje. Nie wymagamy
przeciez, by prognoza pogody na jutro byta podana z doktadnoscig do jednego
stopnia Celsjusza. Wystarczy nam $rednia dla jakiego$§ obszaru na wysokosci
2 metréw nad ziemig. Ponadto eksplicytnosci nie wymagaja oczekiwania po-
znawcze. Wyobrazmy sobie, ze kto$ pyta, jaka jest odlegtos¢ miedzy pomni-
kiem Juliana Tuwima na Piotrkowskiej w L.odzi i pomnikiem Agnieszki Osiec-
kiej na Francuskiej w Warszawie mierzona z samochodu. Wiemy, co trzeba
zrobi¢, by odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy zechcemy to robi¢? Chyba nie. Po
co nam doktadna odpowiedz? Interesuja nas mechanizmy, wedle ktorych dziata
przyroda, ale niekoniecznie szczegdlne cechy efektow jej dzialania. Odpo-
wiedz ,,eksplicytna” jest drobiazgowa, szczegoétowa i kosztowna, ale nieko-
niecznie ciekawsza lub lepiej uzasadniona.
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Na pierwszy rzut oka teoria kauzalna wydaje si¢ dostarcza¢ zasadniczo trafnego obrazu dzia-
tania, lecz wrazenie to jest mylne. W $wietle [...] znanych z literatury sformutowan — nie
stanowi satysfakcjonujacej analizy ludzkiego zachowania (Barcz 2020, s. 254).

Zgadzam si¢ z treScig tego wniosku i jestem przekonany, ze omawiana ksigzka
solidnie ten wniosek podbudowuje. Nie podzielam jednak rozczarowania Au-
tora, wyrazajacego si¢ w sugestii, ze wicksza doktadno$¢ bylaby lepsza. Celem
nauki jest rozumienie §wiata, a nie rekonstrukcja $wiata.
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