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Z. badan nad filozofia nowozytng

Bogustaw Paz, ,,Filum cognitionis”. Przemiany
nowozytnej metafizyki w ontologi¢ od Suareza
do Kanta, Studia z Filozofii Systematycznej,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2019, 556 s.

Histori¢ filozofii mozna uprawia¢ na dwa sposoby — albo jako historie, albo
jako filozofig. Zajmujac si¢ historia, opowiadamy dawne wydarzenia pod wy-
branym katem, staramy si¢ ustali¢ szczegély zdarzen znanych w ogodlnym
zarysie lub opisujemy powiazanie faktow (ich wpltyw na siebie, zwiazek przy-
czynowy). Fakty moga wprawdzie dotyczy¢ filozofii (filozofow i ich ksiazek),
ale praca historyka nie staje si¢ przez to filozoficzna. Dzieje si¢ tak dopiero
wtedy, gdy historyk, po pierwsze, zastanawia si¢ nad interpretacja dawnych
ksigzek, czyli nad ich znaczeniem, ale i po drugie, traktuje tre§¢ dawnych teorii
nie tylko w konteks$cie historycznym, lecz takze w wymiarze ponadczasowym,
zywym, nadal aktualnym, to znaczy rozwaza dawne teorie jako opisujace,
nawet jesli staroswieckim jezykiem, to jednak nasze wtasne, dzisiejsze do-
$wiadczenie. Istnieja bowiem ponadhistoryczne, ogdlne, niezmienne typy zja-
wisk $wiata. W praktyce, historia filozofii staje si¢ filozofig wtedy, gdy badacz
ma do niej osobisty stosunek i porownuje ja ze swoim wlasnym systemem
myslowym, rozwazajac, czy $wiat zostal juz kiedy$ trafnie opisany, czy tez
mozna by zaproponowac inny, lepszy uktad pojec i to nim postugiwac si¢ jako
swa filozofig osobistg (Swiatopogladem).

Ksigzka prof. Bogustawa Pazia jest z jednej strony pracg historyczng, ale
z drugiej ma takze aspekt filozoficzny, gdyz autor zdaje si¢ sympatyzowaé
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z mys$licielami historycznymi lub przeciwnie, dystansowaé si¢ wobec nich.
Autor ma bowiem sw¢j filozoficzny poglad na omawiane sprawy, i to w po-
rownaniu z tym stanowiskiem ocenia ukazywane przez siebie poglady histo-
ryczne.

Jako monografia historyczna, ksigzka prof. Pazia mogtaby by¢ polecana
studentom, stanowiagc rodzaj kursu epistemologii i ontologii nowozytnej
(w przyblizeniu od Kartezjusza do Kanta), gdyby nie dwie okolicznosci. Po
pierwsze, ksigzka obejmuje tylko wybranych filozofow z kursu filozofii no-
wozytnej: najdoktadniej omowiony jest Kartezjusz (ok. 150 stron), ponadto
Leibniz, Wolff i Kant (po ok. 60—70 stron), inni, jak Locke i Malebranche,
juz znacznie krocej, cho¢ majg jeszcze osobne rozdzialy, ale niektérych wiel-
kich postaci tego okresu po prostu w ogodle nie ma (Spinoza, Hume). Autor
z pewnoscia odpowie, ze nie chcial dawac panoramy filozofii nowozytnej, lecz
jedynie przebada¢ monograficznie watek tytulowy, czyli pytanie, jak w epoce
nowozytnej klasyczna metafizyka, arystotelesowska i scholastyczna, zamienita
si¢ w ,,ontologi¢” pod wptywem rozwazan nad poznaniem, zapoczatkowanych
przez Kartezjusza (filozoficzny zwrot od badania rzeczy samych do badania
tresci $wiadomosci). Ale wlasnie pod tym katem naturalne byloby podazanie
jednym z dwoch wielkich nurtéw, na jakie rozdwaja si¢ mysl nowozytna — albo
nurtem racjonalistycznym, czyli kontynentalnym, wywodzacym si¢ od Kartez-
jusza, albo nurtem brytyjskim, empirystycznym, zapoczatkowanym przez Hob-
besa. Autor porusza si¢, co zrozumiale, gldownie w nurcie pierwszym i dlatego
nieco dziwi wilaczenie do rozwazan Locke’a przy catkowitej nieobecnosci
Spinozy. Rownoczesnie dla przeciwwagi trzeba podkresli¢ wzmianki o takich
zapomnianych dzi§ postaciach jak Francisco Sudrez czy Johannes Clauberg.

Drugi powdd, dla ktorego ksigzki nie mozna poleci¢ studentom jako uzy-
tecznego kompendium (na co by zaslugiwata), jest przykry w swej przyziem-
nosci — Polska Akademia Nauk wydata ksiazke bez korekty 1 w trakcie lektury
zaznaczylem okoto 150 bledéw druku, gtownie w cytatach obcojezycznych.
Niektére z nich wynikajag moze z przeklejania tekstéw z internetowych ska-
néw. W epoce, ktorg omawia prof. Paz, uzywano podobnej czcionki dla litery
»S~ 1 ,f7, stad mamy w cytatach nagminne dziwolagi w postaci np. ,.effe”
zamiast tac. esse (byc¢). Ponadto spotyka si¢ formy tak poprzekrecane, ze nie
sposob ich poprawic.

Przechodzg teraz do filozoficznej wymowy ksigzki. Prof. Paz zadedykowat
ja pamieci o. Mieczystawa Krapca z KUL-u. Podczas catych rozwazan obecna
jest perspektywa, ktora przywotuje to nazwisko — klasyczna metafizyka Ary-
stotelesa i filozofow $redniowiecznych. Prof. Paz uwaza, ze byla to perspek-
tywa wlasciwa, realistyczna, bo nakierowana na poznanie rzeczy za posrednic-
twem tre$ci Swiadomosci, a nie na same tresci Swiadomosci jako takie. Z tego
punktu widzenia, nowozytne perypetie epistemologiczne, ktore doprowadzity
do wytworzenia u Wolffa pojecia ,,ontologii”, wydaja si¢ brnieciem w putapke,
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jaka stanowig rézne odmiany nowozytnego ,,idealizmu” (prof. Paz nie uzywa
tej terminologii). Filozofia nowozytna jest wigc w tym ujgciu btgkaniem si¢ po
manowcach, na skutek nieostroznego zejscia z ubitego goscinca dawnej ,,me-
tafizyki” na bezdroza ,,ontologii”. Wskutek tego filozofowie nowozytni traca
energi¢ na rozwazania o tym, co jest tylko ,,mozliwe”, zamiast opisywac $§wiat
taki, jakim rzeczywiscie jest. Bytami mozliwymi sg oderwane od §wiata ,,istoty
rzeczy” (esencje), i zgodnie z wyrokiem neotomisty Etienne Gilsona, filozofia
nowozytna popada w esencjalizm (czyli ,,ontologi¢”), zapominajac o egzysten-
cjalistycznej podstawie ,,metafizyki” Arystotelesa i §w. Tomasza. W ten spo-
sob mysl filozoficzna wybiera droge platonska zamiast arystotelizmu, tak jak
w $redniowieczu augustynizm stanowitl przeciwwage wobec tomizmu.

W filozofii nowozytnej nurt empirystyczny popadt wiec w reprezentacjo-
nizm (poznawanie mysli o $wiecie zamiast samego $wiata), a nurt racjonalis-
tyczny dodatkowo w esencjalizm (poznawanie ,,istot” jako bytéw ogolnych
i tylko mozliwych, zamiast rzeczy faktycznie istniejgcych). Na obie te filozo-
ficzne drogi (reprezentacjonizm i esencjalizm) wprowadzit filozofi¢ nowozyt-
ng Kartezjusz.

Zdaniem prof. Pazia i szkoty, ktéra reprezentuje (m.in. profesorowie
KUL-u — Wojciech Chudy i Antoni Stgpien), jednym z najwickszych btedow
filozofii nowozytnej byto oparcie si¢ na niewtasciwym pojeciu $wiadomosci
i refleksji (czyli uswiadomienia). Wojciech Chudy nazwatl ten wybor wprost
»putapka refleksji”. Ksigzka prof. Pazia sg to wigc dzieje zbaczania filozofii
nowozytnej w owg putapke. Warto dodac, ze od tej pulapki nie jest takze wolna
XX-wieczna fenomenologia (por. np. Lisak 2020).

Przypomina si¢ wigc prowokacyjna charakterystyka, ktorg o. Jozef Bo-
chenski wypowiedziat o ,,filozofii nowozytnej” w Stu zabobonach (niewyklu-
czone, ze z pewng dozg ironii, dla zgorszenia czytelnika):

FiLozoria NowozyTNA. Ciemny okres w dziejach mys$li filozoficznej [...]. Aczkolwiek nie
mozna powiedzie¢, by wszyscy filozofowie nowozytni byli zabobonni, mniemanie, ze filozo-
fia nowozytna jest $wietnym, postgpowym okresem w historii mysli europejskiej, jest zabo-
bonem (Bochenski 1994, s. 46).

Podejscie prof. Pazia nie jest z pewno$cig tak skrajne, poniewaz w jego ksiazce
wyczuwa si¢ duze zamilowanie do opisywanej przez niego epoki. Jednak
w kwestiach merytorycznych, jak ,putapka refleksji”, autor trzyma si¢ per-
spektywy neotomistyczne;j.

Prof. Paz sadzi, ze filozofia nowozytna uniknetaby btadzenia, gdyby umia-
no w niej nalezycie odroznia¢ tzw. swiadomos$¢ aktowa i nieaktowa (por.
np. s. 196, przyp. 165). Te druga mozna okresli¢ jako ,,swiadomos$¢ towarzy-
szacg” (mianowicie czynnosciom umystowym), ale wiasnie dlatego autor bled-
nie wyprowadza jej tacinska nazwe od czasownika committere (od ktoérego
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tare (,,towarzyszyc¢”), co daje nazwe conscientia concomitans (przez jedno ,,m”
i jedno ,,t”).

Poza pojeciem ,,$wiadomosci towarzyszacej”, do filozoficznego instrumen-
tarium prof. Pazia nalezy rozroznienie na ,,byt jako rzeczownik™ (ens ut no-
men) 1 ,,byt jako imiestow” (ens ut participium) (por. np. s. 209-210). Temu
gramatycznemu objasnieniu autor nadaje sens filozoficzny. Przekonuje, ze
pamig¢¢ o imiestowowym pochodzeniu kategorii ,,bytu” pozwala trzymac si¢
perspektywy realistycznej, poniewaz zawsze musi istnie¢ konkretny przedmiot,
ktory okreslamy jako ,,bedacy”, gdy tymczasem rzeczownikowo pojmowane
,,0Yty” zaczynajg oznaczaé wszelkie tresci ludzkiego my$lenia, ulegajace bez-
wiednej substancjalizacji. Na tej drodze doszto do powstania nowozytnej ,,on-
tologii”, mianowicie jako takiej nauki, w ktorej ,,byt” (ens) zostal utozsamiony
z trescig myslenia jako ,,tym, co mozliwe” (possibile). Czytamy wigc u Wolffa:

§ 85. Mozliwe (possibile) jest to, co nie zawiera zadnej sprzecznosci, a zatem to, co nie jest
niemozliwe (Wolff 1730, s. 65, przet. L.K.).

§ 103. Podobnie tez to, czemu odpowiada jakie$ pojecie (notio), jest mozliwe (Wolff 1730,
s. 85, przet. L.K.).

§ 135. Poniewaz istnie¢ moze to, co jest mozliwe, zatem to, co mozliwe (possibile), jest bytem
(ens). Wszelako pojecie bytu dodaje do pojecia czegos, co jest mozliwe, mozno$¢ (potentia)
czy tez mozliwo$¢ istnienia (possibilitas existendi), i to zaiste dodaje z konieczno$cia, dlatego
Ze pojecie bytu wyplywa z pojecia czego$ mozliwego, a ponadto gdy zostanie ustalona mozli-
wos¢ rzeczy (possibilitas rei), zostaje rOwniez ustalona mozliwos$¢ istnienia tej rzeczy. Zatem
,»t0, co mozliwe”, 1,,byt” nie sa w pelni synonimami (Wolff 1730, s. 116, przet. £.K.).

Tytutowa w ksiazce prof. Pazia ,,ni¢ poznania” (filum cognitionis) to okre-
slenie pochodzace od Johannesa Clauberga z jego rozprawy Ontosophia (1647)
— to na jej wzor Wolff przyjat dla swojego dzieta tytut Ontologia (1730).
,,Nicig poznania” jest ,,byt” (w jednym z jego znaczen), rozumiany jako naj-
prostszy sktadnik tre§ciowy wszystkiego, o czym myslimy. Ilekro¢ cos$ pozna-
jemy, to co$ jest ,,bytem” w ujeciu nowozytnej ,,ontozofii” badz ,,ontologii”.

Zamiarem prof. Pazia bylo wiec przesledzi¢ droge powstania tak rozumia-
nej ,,ontologii”, ukazujac manowce, na jakie zboczyta klasyczna metafizyka.
Przechodzg teraz do uwag polemicznych i krytycznych.

Podstawowym tematem do dyskusji na podstawie ksigzki prof. Pazia jest,
moim zdaniem, sam zarzut esencjalizmu, stawiany filozofii nowozytnej. Czy
naprawde filozofia nowozytna zapomina o rzeczywistym §wiecie, $wiecie fak-
tow, zamykajac si¢ w swych rozwazaniach o ,,ideach”, , istotach” i ,,mozliwo-
sciach”? By¢ moze zarzut ten wydaje si¢ najbardziej watpliwy w przypadku
filozofa skadinad chyba szczegodlnie drogiego autorowi — Leibniza (prof. Paz
jest zatozycielem Polskiego Towarzystwa Leibnizjaniskiego). Rozdzial o Leib-
nizu budzi, w moim odczuciu, najwigcej pytan co do zasadnosci oskarzenia
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o esencjalizm. Juz choc¢by czytajac przettumaczong niedawno na polski gruba
biografi¢ Leibniza autorstwa Marii Rosy Antognazzy (2018), widzi si¢ dosko-
nale, jak bardzo zycie Leibniza bylo wypelione badaniami nad rzeczywistym
$wiatem. Ale co wigcej, przeciez sam sens monadologii jako metafizyki polega
na tym, ze zadne ,,mozliwe §wiaty” po prostu nie istniejg (wbrew popularnej
dzi$ ,,wiedzy”, czy raczej niewiedzy filozoficznej), bo istniejg tylko i wylacznie
jednostkowe faktyczne rzeczy — monady. Leibniz jest, w mojej wlasnej ocenie,
bardzo daleki od pogladu, ze byt nalezy utozsami¢ przede wszystkim z tym, co
jest tylko dane pojeciowo, tylko mozliwe (z ,,istotg”). Przeciez monady Leib-
niza oznaczajg wtasnie to, co egzystujace, a nie byt w sensie esencjalnym.
Oczywiscie jest u Leibniza takze nauka o esencjach, z ktorej bedzie czerpat
p6zniej Wolff w swojej ,,ontologii”, ale ma ona w calym systemie Leibniza
wlasciwe sobie miejsce, w gruncie rzeczy (moim zdaniem) do$¢ marginalne.
Spor interpretacyjny o filozofie¢ nowozytna mogltby dotyczy¢ oszacowania wa-
gi tez esencjalnych w nowozytnych systemach. Czy waga tych tez jest duza,
a miejsce w systemach istotne, czy nie? Oczywiscie prof. Paz, zgodnie z za-
mystem swojej pracy, jest sklonny przypisywaé¢ watkom esencjalnym u oma-
wianych myslicieli bardzo znaczna role.

Sadze, ze taka zalozona z gory teza sprawia, ze niekiedy pewne wypowie-
dzi filozofow nowozytnych sg przez autora blednie interpretowane, w przeko-
naniu, ze wspieraja tez¢ esencjalng. Przytocze przyktad takiej interpretacji.
Kontrowersyjny fragment pochodzi od Leibniza (z pracy Quid sit idea). Rzecz
w tym, ze stowa, jakie w nim (rzekomo) padaja, nie mogly zosta¢ wypowie-
dziane nie tylko przez Leibniza, ale, jak mi si¢ zdaje, przez zadnego w ogole
filozofa, z wyjatkiem by¢ moze Hegla. Prof. Paz ttumaczy:

By¢ przeto idea rzeczy w nas nie jest niczym innym anizeli [by¢] Bogiem [...] (Paz 2019,
s. 321).

W tym brzmieniu cytat jest absurdalny i z pewnoscig takich slow nie mogt
wypowiedzie¢ Leibniz. Nie wiem, czemu nie zwrocili na to uwagi recenzenci
naukowi pracy. Podaj¢ wlasne ttumaczenie tekstu Leibniza (wraz z oryginatem,
ktory zreszta w omawianej ksigzce zawiera cztery przekrgcenia).

Ideam itaque rerum in nobis esse, nihil aliud est, quam Deum, autorem pariter et rerum et
mentis, eam menti facultatem cogitandi impressisse [...] (Leibniz 1961, s. 264).

Tak wigc to, ze idea jakiej$ rzeczy jest w nas, sprowadza si¢ do tego, ze Bog, stworca zardbwno
rzeczy, jak i umyshu, umiescit t¢ ide¢ w naszym umysle [jako] zdolno$¢ myslenia [o danej
rzeczy] [...] (przet. L.K.).
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Dla stanowiska Leibniza jest bowiem charakterystyczne, zeby nie substancja-
lizowa¢ poje¢, jakimi sg idee — mie¢ ide¢ jakiej$ rzeczy to po prostu byé
zdolnym do myslenia o tej rzeczy.

Idea enim nobis non in quodam cogitandi actu, sed facultate consistit, et
ideam rei habere dicimur, etsi de ea non cogitemus, modo data occasione de ea cogitare
possimus (Leibniz 1961, s. 263).

Idea bowiem dla nas nie opiera si¢ na jakims akcie mys$lenia, lecz na zdolnosci, i méwimy, ze
mamy ideg [jakiej$] rzeczy, nawet gdy o niej [o tej rzeczy] nie myslimy, tylko przy danej okazji
mozemy o niej [o tej rzeczy] pomysle¢ (przet. L.K.).

Nawiasem mowiac, przytoczony fragment z Quid sit idea, ktory prof. Paz
przetozyt na wlasng odpowiedzialnosé¢, ma juz swoje polskie thumaczenie (po-
prawne) wraz z catym tym tekstem, mianowicie w monografii Leibniz Mie-
czystawa Gordona (1974, s. 223). Skadinad jednak prof. Paz zupeklie pomija
ksiazke Gordona (brak jej w bibliografii). Moge si¢ tylko domysla¢ powodu —
chyba dlatego, ze Gordon zaraz na poczatku swojej ksigzki, we wstepie (Gor-
don 1974, s. 9), oraz na jej koncu, w podsumowaniu (Gordon 1974, s. 144),
powotuje si¢ na Lenina. Gordon stawia bowiem marksistowska tezg, ze Leibniz
jest myslicielem czeSciowo ,,postepowym”, a czgsciowo ,,reakcyjnym”. Prof.
Paz nie lubi marksistow (por. polemike z ,,warszawskim marksista”, niezyja-
cym juz Markiem Siemkiem, s. 422). By¢ moze jest to ukryty powod wspom-
nianej wyzej nieobecnosci Spinozy, bo przeciez jako materialista i ateista byt
on usilnie promowany przez marksistow za czasow PRL — przede wszystkim
przez Leszka Kotakowskiego (ktorego nazwisko w ksigzce prof. Pazia nie pada
ani razu), a w kulturze popularnej, oczywiscie pot zartem, przez Kabaret Star-
szych Panow (Mambo Spinoza, 1962): ,,zbudowal system monistyczny i natu-
ralistyczny”. W ciggu catego okresu istnienia PRL z duzym powodzeniem
ukazywata si¢ imponujgca Biblioteka Klasykoéw Filozofii, a w jej ramach
udostepniono czytelnikom niemal peten zestaw filozoficznych arcydziet
wszechczasow, ale nigdy nie znaleziono okazji, aby wyda¢ Teodyceg Leibniza
(ukazata si¢ dopiero w 2001 roku). Na pewno istniejg jakie§ wymodwki, ale
nalezy si¢ domysla¢, ze powody byty swiatopogladowe — w swoim opus mag-
num Leibniz bronit religii przed autorami ,,systemoéw monistycznych i natura-
listycznych”. Takiego Leibniza uwazano w PRL za ,idealistg” i ,,wstecznika”,
a dopuszczalny byt tylko ,,postgpowy” Leibniz, zwolennik ,,naukowego pogla-
du na $wiat”, cho¢ niemogacy si¢ rowna¢ ze Spinoza i Marksem. Nie zmienia
to faktu, ze niektore badania marksistow nad filozofig nowozytng nie sg po-
zbawione kompetencji i wnikliwosci. W moim przekonaniu naleza do tej ka-
tegorii prace M. Gordona.

Wracam do tematow spornych — ale dla porzadku, na marginesie, jeszcze
kilka drobnych sprostowan. Greckie stowo ousia (,,substancja”) nie jest imie-
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stowem zenskim o znaczeniu ,,b¢daca” (jak pisze autor na s. 34) — odpowiedni
imiestow brzmi oidisa. Stowo ousia to zwykly grecki rzeczownik, mogacy
znaczy¢ np. ,,dobytek”, ,,posiadto$¢”, ,,majatek”. Augustynska sentencja noli
foras ire (s. 125) nie znaczy ,,zechciej wejs¢ do glebi”, tylko ,,nie wychodz na
zewnatrz” (nolle to ,nie chciec”).

Stowo anaphés, uzyte przez Platona w Fajdrosie (247c) do opisu ,,istoty
istotnie istniejacej” (Platon 1993, s. 36), nie znaczy ,niewypowiadalna”
(s. 414, przyp. 82), tylko ,,niedotykalna”, bo haphé to po gr. ,,dotyk”. Przede
wszystkim jednak Platonska ,,istota istotnie istniejaca” (ousia ontos oilsa),
czyli, mowiac bez niepotrzebnej gry stow, ,,byt naprawde istniejacy” — jest
bytem jak najbardziej wypowiadalnym, bo dostgpnym przez jezyk (logos),
chociaz niedostepnym dla zmystow. ,,Byt umystowy” (noéton) tym wtasnie
si¢ r6zni od ,,.bytu zmystowego” (aisthéton), ze jest ,,bezbarwny, catkowicie
bezksztattny i niedotykalny” (achromatos te kai aschematistos kai anaphés),
czyli po prostu jest niematerialny, bezcielesny. Mozna go natomiast wypowie-
dzie¢, czyli uja¢ dyskursywnie (po tym, jak juz si¢ go intuicyjnie pomysli).

Oto jeszcze dwa cytaty nie dos¢ doktadnie przelozone z Gocleniusa. Podaje
poprawione ttumaczenia (por. Paz 2019, s. 80).

Bytem (ens) jest to, dzigki czemu o kazdym jednym czym$ moéwimy, ze [ono] jest (przet. L.K.).

Nalezace do bytu 7o # estin [gr. ,,to, czym on jest”] albo to einai [gr. ,,.bycie”] jest byciem (esse)
(przet. L.K.).

I rzeczywiscie, w tradycji filozoficznej nazywa si¢ ,,bytem” zaréwno to, czym
cos$ jest (istote jakiej$ rzeczy), jak i samo bycie (istnienie tej rzeczy).

Sadzg, ze nie mozna utozsamiaé ,,substancji” i ,,istoty” (jak na s. 141 i n.).
Substancja moze byc¢ istota, a moze nig nie by¢. Substancja to byt samodzielny;
istota — byt ogoélny. Wedlug Kartezjusza np. substancja jest umyst (mens)
(s. 181), a przeciez nie mozna by go nazwac ,,istotg”.

Nie powinno si¢ réwniez pisac o ,,ckwiwalencji aktow watpienia i mysle-
nia” u Kartezjusza (s. 178, 183). Watpienie jest jedng z postaci myslenia, tak
wigc w oczywisty sposoOb nie sa ekwiwalentne, bo kto§ moze mysle¢ dokonujac
jednego z niezliczonych innych aktéw niz watpienie. Sam autor przytacza
przeciez wyjasnienie Kartezjusza, ze ,,myslami sg wszystkie dziatania woli,
intelektu, wyobrazni i zmystow” (s. 180).

Autor pisze, ze kartezjanska ,,synteza to stynna procedura more geometri-
co” wzorowana na Euklidesie (s. 236), chociaz na nastgpnej stronie przytacza
fragment samego Kartezjusza: ,,starozytni geometrzy [tj. Euklides] postugiwali
si¢ pewnego rodzaju analizg” (s. 237).

Niezrozumiaty jest zarzut autora wobec Izydory Dambskiej, ze thtumaczyta
perceptio jako ,,ujmowanie” (s. 161, przyp. 112), a nie jako ,percepcja”
(s. 162, przyp. 116). Podobnie autor chce, zeby inny ttumacz (Piotr Rak) pisat



218 Lukasz Kowalik

»reprezentacja” zamiast ,przedstawienie” (s. 291, przyp. 67) czy ,,inteligibil-
ny” zamiast ,,umystowy” (s. 296, przyp. 69). Zakwestionowane przez prof.
Pazia odpowiedniki sg nie tylko mechanicznym spolszczeniem, ale i interpre-
tacja (proba wyjasnienia). Jednak ttumaczy¢ perceptio jako ,percepcja”, re-
praesentatio jako ,,reprezentacja”, a intelligibilis jako ,,inteligibilny” to w ogoéle
nie przetlumaczy¢ odnosnych termindéw, lecz zastapic je idem per idem, a wigc
poniekad ignotum per ignotum.

Nie bytoby to moze takie wazne, gdyby nie analogiczny przypadek w druga
strong z udziatem samego autora. Prof. Paz thumaczy realis jako ,,rzeczywisty”,
cho¢ gdyby trzymat si¢ swojej zasady, powinien by uzy¢ okreslenia ,,realny”.
Stowo ,,rzeczywisty” nie jest bowiem niewinnym thumaczeniem terminu realis,
tylko jego interpretacjg — i to bardzo doniosta i stronniczg.

Dzis$ jezyk potoczny nie odréznia ,realnosci” od ,,rzeczywistosci” — tym-
czasem jest to r6znica fundamentalna dla tradycyjnej filozofii, zwlaszcza teorii
bytu i poznania. Nie mozna zrozumie¢ filozofii nowozytnej, jesli nie odroéznia
si¢ ,,realnosci” od ,,rzeczywistosci”, czyli nie odréznia si¢ ogélnych mozli-
wosci od jednostkowych faktow.

Jezeli co$ tylko moze si¢ zdarzy¢, jest realne (np. zagrozenie lawing).
Jezeli co$ naprawde sie wydarzyto lub wydarza, jest rzeczywiste (np. epi-
demia wirusa). Co$, co tylko moze si¢ zdarzy¢, moze si¢ zdarzy¢ dlatego, ze
jest zgodne z istotg rzeczy, ktorej ta mozliwos¢ przystuguje, np. pies moze na
nas zaszczekaé, bo szczekanie nalezy do istoty psa, czyli do jego esencji. Ale
istota” psa to tylko zawarto$¢ pojecia psa, czyli ogolna wiedza, jaka cztowiek
ma o psach. Natomiast sam pies, a nie jego ogolne pojecie, jest zawsze jed-
nostkowy, a kazde jego szczekanie jest rowniez jednostkowym aktem (zdarze-
niem). Jednostkowe rzeczy i zdarzenia nalezg juz nie do sfery realnosci, tylko
rzeczywistosci — zdarzenia, jakim ulegaja rzeczy, sa faktami. W przeciwien-
stwie do poje¢, ktore sa ogdlne, rzeczy sa jednostkowe. Pojecia sa ,,realne”,
rzeczy sa ,.lzeczywiste”.

Kto$, kto czyni filozofowi zarzut, ze filozof uwaza pojecia za ,,realne”,
a wigc rzekomo bardziej rzeczywiste od prawdziwego $wiata, popelnia blad.
Myli ,,realno$¢” z ,,rzeczywisto$cia”, pojecia z rzeczami, mozliwosci z faktami,
byty ogolne z jednostkowymi. Tymczasem na takim btgdzie opiera si¢ czgsto
zarzut rzekomego ,,esencjalizmu”, kierowany pod adresem filozofow nowozyt-
nych. To oskarzenie filozofow o btad jest samo bledem. Ale sam ten blad ma
swoje dalsze przyczyny, a jedng z tych przyczyn sg mylne thumaczenia tekstow
zrodlowych filozofii nowozytnej — ttumaczenia, w ktorych, jak w Monadologii
Leibniza, francuskie stowo réel lub tacinskie realis oddaje si¢ po polsku jako
rzeczywisty”, gdy wlasnie one w zadnym razie nie znacza ,,rzeczywisty”, lecz
sa podstawowym filozoficznym przeciwienstwem tego pojgcia.

Dlatego w filozofii nowozytnej na ogot $cisle odrézniano ,,realnos$¢” i ,,rze-
czywisto$¢” (np. niem. Realitit 1 Wirklichkeit), 1 to doktadnie w zwiazku



Z badan nad filozofiag nowozytna 219

z glownym tematem ksigzki prof. Pazia. ,,Realne” jest co$, co dotyczy mozli-
wych istot rzeczy, rozpatrywanych w mysli, w oderwaniu. ,,Rzeczywisto$¢” to
cecha przedmiotow ze §wiata faktycznie istniejacego i tak rozumiang ,,rzeczy-
wisto$¢” oddawano w filozofii klasycznej terminem actualitas. (Wtasnie dla-
tego, ze w dzisiejszej polszczyznie mamy stowo ,,rzeczywisty” na tradycyjne
in actu, mozna byto nada¢ stowu ,,aktualny” znaczenie czasowe, tj. ,,terazniej-
szy”).

Trzeba przyzna¢, ze do tej nieostroznosci w szafowaniu ,,rzeczywistoscig”
w migjsce ,,realnosci” przygotowywali nas od dziesigcioleci niemal zgodnie
polscy ttumacze filozofii nowozytnej. Mysle jednak, ze ten fakt da si¢ wyjasnié
powodem wspomnianym juz wyzej — zastepowanie stowa realis polskim ,,real-
ny” musialo im si¢ wydawaé czynno$cig mechaniczng, niegodng prawdziwego
tlumacza, ktorego zadaniem jest, jak prawdopodobnie uwazano, znalez¢ od-
powiednik dobrze zakorzeniony we wilasnym jezyku. Stowo ,rzeczywisty”
wygladalo na rodzimy, polski odpowiednik terminu realis. Sadzg, ze w ten
sposob powstata konwencja, ktorg postuguje si¢ takze prof. Paz — i przypusz-
czam, ze jest to konwencja mylaca. Podobnie przeciez przez wiele dziesigcio-
leci nazywano ksiazke A. Schopenhauera ,,Swiat jako wola i wyobrazenie”,
chociaz réznica miedzy ,,wyobrazeniem” a ,,przedstawieniem” jest w filozofii
zasadnicza.

O podstawowej ro6znicy migdzy ,.rzeczywisto$cia” a ,,realno$cig” przypo-
mina m.in. Martin Heidegger, doskonale rozumiejacy tradycje filozoficzna
(cho¢ sam rzadko kiedy rozumiany). Stosowna uwage zamieszcza m.in. w roz-
prawie Kant a problem metafizyki (por. Heidegger 2012, § 18, s. 91-92). Kant
w swojej ,,dedukcji kategorii” wykazywat ,,obiektywna realno$¢” (objektive
Realitiit) kategorii. Ale, jak podkresla przy tym Heidegger, ,,realno$¢” (Reali-
tdt) jest czym$ calkiem innym od ,,rzeczywistosci” (Wirklichkeit). Kategorie
u Kanta sg ,,realne”, ale nie sa ,,rzeczywiste”. Rzeczywistos¢ (Wirklichkeit) to
bowiem to samo co egzystencja (Existenz) lub istnienie (Dasein). Natomiast
»realnos¢” (tac. realitas) to esencja, czyli treSciowa zawarto$¢ bytu (der Was-
gehalt des Seienden). Dlatego najlepszym stowem na oddanie znaczenia ,,real-
nosci” jest, zdaniem Heideggera — i wydaje si¢ to jak najstuszniejsze — ,,rze-
czowosC” (Sachheit).

Nieodroznianie ,,rzeczywisto$ci” od realitas (rzeczowos$ci) prowadzi do
jawnych btedéw w tlumaczeniu 1 paradoksé6w w rozumieniu tekstow zrodto-
wych. Autor uznaje za calkiem naturalne przypisa¢ Leibnizowi wewnetrznie
sprzeczny poglad, jakoby istniata ,rzeczywisto$¢ w istotach, czyli mozliwo-
Sciach” (s. 329), czyli ze ,,w mozliwosciach” jest co$ ,,rzeczywistego” (s. 328).
Jest to nieporozumienie — jesli co$ jest tylko mozliwe, to tym samym nie jest
rzeczywiste, cho¢ moze by¢ rzeczowe, tzn. moze odpowiada¢ temu czemus
jakis byt rzeczywiscie istniejacy (faktyczny). Dla Leibniza Bog jest zrodiem
zardbwno mozliwosci, jak i1 rzeczywistosci (dwoch odrgbnych dziedzin bytu:
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esencji i egzystencji). Nizej podaje fragmenty Monadologii, ktére uwazam za
btednie przelozone przez autora ksigzki (s. 328-329). Ja sam zamiast réel bede
pisat ,,rzeczowy”, cho¢ mozna by oczywiscie zostawi¢ ,realny” — w kazdym
razie wazne jest, aby unika¢ terminu ,,rzeczywisty”, zachowujac go dla actuel,
bo ,,rzeczywiste” sg tylko ,,egzystencje”, czyli byty ,,w akcie”.

Il est vrai aussi qu’en Dieu est non seulement la source des existences, mais encore celle des
essences, en tant que réelles ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité: c’est par ce que
I’entendement de Dieu est la région des vérités éternelles ou des idées dont elles dépendent, et
que sans lui il n’y auroit rien de réel dans les possibilités, et non seulement rien d’existant, mais
encore rien de possible (Leibniz, Monadologia, § 43).

Jest takze prawda, ze w Bogu znajduje si¢ nie tylko zrodlo egzystencji (existences), lecz
rowniez esencji (essences), o ile [te ostatnie] sa rzeczowe (réelles), a wiec [w Bogu znajduje
si¢ zrodlo] tego, co w mozliwosci jest rzeczowe (réel); a to dlatego, ze Boski intelekt jest
miejscem dla prawd wiecznych, czy [raczej] dla idei, od ktorych one [prawdy wieczne] sa
zalezne, 1 ze bez niego [bez Boga, wzglednie jego intelektu] nie byloby nic rzeczowego (réel)
w mozliwos$ciach, i nie tylko nic by nie istniato, ale nawet nic by nie byto mozliwe (przet. L.K.).

Jesli co$ jest esencja, to nie ,,egzystuje” (nie jest ,,rzeczywiste”) — bytaby to
sprzecznos¢ wewngtrzna. Esencje moga jednak by¢ ,,realne”, w odroéznieniu od
fikcyjnych, takich jak chimera. Dziedzina esencji (mozliwosci) i dziedzina
egzystencji (rzeczywistosci) sg od siebie radykalnie oddzielone — wykluczaja
si¢ wzajemnie.

Zauwazmy, ze stowo réel brzmiatloby w tym konteks$cie do$¢ naturalnie,
gdyby przetozy¢ je jako ,,prawdziwy”. Esencje moga by¢ bowiem ,,prawdzi-
we”, a mianowicie wtedy, gdy istnieja odpowiadajagce im byty. Ale stowo
»prawdziwy” jest potrzebne dla tltumaczenia terminéw powigzanych etymolo-
gicznie ze stowem ,,prawda”, takich jak fr. vrai czy véritable.

Car il faut bien que s’il y a une réalité dans les essences ou possibilités, ou bien dans les vérités
éternelles, cette réalité soit fondée en quelque chose d’existant et d’actuel, et par conséquent
dans I’existence de I’Etre nécessaire, dans lequel 1’essence renferme 1’existence ou dans lequel
il suffit d’étre possible pour étre actuel (Leibniz, Monadologia, § 44).

Dlatego zachodzi potrzeba, zeby, skoro znajduje si¢ jaka$ rzeczowos$¢ (realité) w esencjach
(essences), czyli mozliwosciach, czyli w prawdach wiecznych, ta rzeczowo$¢ miata oparcie
w jakim$ przedmiocie istniejacym (existant) i rzeczywistym (actuel), a zatem w istnieniu
(existence) Bytu koniecznego, u ktérego esencja obejmuje egzystencje, czyli u ktorego wy-
starczy by¢ mozliwym, zeby by¢ rzeczywistym (przel. L.K.).

Mamy wigc z jednej strony dziedzing esencji i mozliwosci (z ktorych niektore
sg ,,rzeczowe”, ,realne”, a inne fikcyjne), a z drugiej strony dziedzing egzys-
tencji i rzeczywistosci. Egzystencja ma zawsze pierwszenstwo przed esencja,
poniewaz gdyby nie byto egzystencji, nie bytoby esencji. Taka jest istota przy-
toczonego wiasnie dowodu istnienia Boga u Leibniza z § 44 Monadologii —
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Bog jest egzystencja poprzedzajaca esencje (ogot esencji). Jezeli istnieje ,,esen-
cja”, musi istnie¢ ,,egzystencja”, bo egzystencje sa zawsze pierwsze przed
esencjami. | zarazem jesli istnieje co$ ,,rzeczowego” (réel), to musi najpierw
istnie¢ co$ ,,rzeczywistego” (actuel), bo co$ jest ,,rzeczowe”, jesli istnieje jakas
odpowiadajaca temu czemus rzecz. Idea ,,psa” jest ,,rzeczowa” (lac. realis), bo
w $wiecie istniejg rzeczy (res), jakimi sg poszczegdlne psy. Idea chimery nie
jest rzeczowa (realis), poniewaz w §wiecie nie istnieje zadna rzecz (res), ktéra
by odpowiadata idei chimery.

Rozbudowatem ten komentarz, aby pokazaé, ze Leibniz — catkiem na prze-
kor tezom ksigzki prof. Pazia — wcale nie byl ,,esencjalistg”. Dla Leibniza
»rzeczywisto$cia” sa monady i wielka Monada — Bog. Natomiast esencje sa
dla Leibniza ,,rzeczywistoscig” co najwyzej w takim pochodnym sensie, ze
sa myslami istniejgcego, rzeczywistego Boga. Esencje oderwane od egzysten-
cji nie istnieja — zamienityby si¢ w niebyt. Esencje sa bowiem tylko tresciami
umyslow, a sprawdzianem dla tresci umystow jest rzeczywistosé (egzystencja).
Tymczasem prof. Paz pisze: ,,istota to bezwzglednie centralna kategoria Leib-
nizjanskiej teorii bytu” (s. 336). Filozofia Leibniza to dla prof. Pazia ,rady-
kalny esencjalizm” (s. 336), czyli ,,bezwzgledny bytowy prymat” istoty
(s. 339). Trudno tu o wigksza rozbiezno$¢ pogladéw. Wolno bowiem uwazac
catkiem odwrotnie, ze ,,istota” to marginalna kategoria w filozofii Leibnizow-
skiej. Wrecz przeciwnie, monadologia Leibniza zastuguje znacznie bardziej na
miano ,,radykalnego egzystencjalizmu” — jest to bowiem pluralizm bytow
indywidualnych, a ,,esencje” sg tylko tresciami $wiadomosci tych bytow indy-
widualnych (wsrdd ktorych wyrézniony jest byt indywidualny Bog — i Jego
tresci §wiadomosci).

Zwienczeniem paradoksow prof. Pazia moze by¢ nastgpujace sformutowa-
nie: ,,Posrod tego za$, co rzeczywiste, jest rowniez to, co (aktualnie) nieistnie-
jace, m.in. opisywane przez Leibniza «$wiaty mozliwe»” (s. 424). Takie pod-
sumowanie mysli Leibniza bytoby mu chyba catkowicie obce. Swiaty mozliwe
u Leibniza nie sg ,,rzeczywiste” w zadnym razie — one po prostu nie istniejg.
Wspolczesna moda na pojecie ,,§wiatow mozliwych” (jako frazes retoryczny
oderwany od swoich historycznych korzeni) przyczynia si¢ niestety do niepo-
rozumien na temat filozofii Leibniza.

Wszystko to sprawia, ze moim zdaniem rozdziat o Leibnizu jest w ksiazce
prof. Pazia najbardziej kontrowersyjny — filozofia Leibniza zostaje w nim po-
stawiona na glowie. Autor przytacza wazne i ciekawe cytaty z Leibniza, ale
thumaczy je catkiem na opak, Zzeby udowodni¢ rzekomy esencjalizm Leibniza.
Na przyktad gdy Leibniz pisze, Zze egzystencja jest czym$ wigcej niz esencja
(s. 352) — podaje wlasciwe thumaczenie: ,,Egzystencje pojmujemy jako rzeczy-
wista (actualis), czyli jako co$ wykraczajacego (superadditum) poza mozli-
wos¢ lub esencj¢” — to autor wycigga z tego wniosek, ze egzystencja jest tylko
pewna szczegolng odmiang esencji, z niewielkim dodatkiem w postaci istnie-
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nia. Od takiego rozumienia wiedzie rzekomo prosta droga do twierdzenia
Wolffa, ze egzystencja jest ,,dopetnieniem mozliwosci” (complementum possi-
bilitatis) (s. 394). Nie rozumiem, dlaczego to ,,dopetnienie” ma by¢ rozumiane
jako drobnostka, w niczym niezakldcajaca perspektywy esencjalizmu. Czy
$wiat materialny jest dla prof. Pazia naprawde taka drobnostkg — lub czy autor
chce nas przekonac, ze byt drobnostka dla tak wielkich umystow jak Leibniz?

Mozna si¢ zastanawiac¢, dlaczego zatozyciel Polskiego Towarzystwa Leib-
nizjanskiego ma tak szczegdlny poglad na filozofi¢ Leibniza. Mysle, ze wynika
to z umieszczania Leibniza w perspektywie kartezjanskiej. Tymczasem w moim
przekonaniu znaczenie Leibniza dla filozofii nowozytnej polega na tym, ze on
z tradycji kartezjanskiej wlasnie wyraznie si¢ wylamywat — przez swoj powrot
do realistycznej orientacji metafizyki klasycznej (w tym wypadku ,;realizm”
oznacza teori¢ $wiata rzeczywistego, a nie samych tresci umystu, jak w ,,idea-
lizmie”). Bytoby to jednak zaprzeczeniem tezy prof. Pazia o odejsciu filozofii
nowozytnej od realistycznej metafizyki do idealistycznej ontologii.

Przy okazji — autor nadaje duzg wage faktowi, ze Leibniz w pewnym
miejscu napisal stowo Essentia wielka literg (s. 329, przyp. 40). Argument taki
traci jednak znaczenie, poniewaz Leibniz nagminnie zapisywal wiele pojec
(kluczowych w jakim$ fragmencie) wielka litera. Aby si¢ o tym przekonac,
wystarczy siggng¢ cho¢by do Monadologii (i jej r¢kopisu). Wielkg litera sa
tu zapisane np. slowa: ,,Monada”, ,,Atomy Natury” i ,,Elementy” (Leibniz
1981, § 3, s. 72), gdzie indziej np. ,,Dusze Zwierzat” (Leibniz 1981, § 14,
s. 82) itd.

W ksigzce prof. Pazia przewija si¢ nieustannie odréznienie ,,ontologii” od
,metafizyki”, pokrewne odrdznieniu, jakiego dokonywat w XX wieku Roman
Ingarden (teoria mozliwosci i rzeczywistosci). Ale ontologi¢ i metafizyke moz-
na rozumie¢ takze bliskoznacznie, jako dwie nazwy dla filozoficznej teorii
bytu. W tym drugim kontekscie obie nauki, ontologia i bliskoznaczna jej
metafizyka, wspolnie przeciwstawiaja si¢ innej gatezi filozofii — filozoficznej
teorii poznania, czyli epistemologii. Zasadnicza watpliwo$¢ interpretacyjna
wigzaca si¢ z badaniami prof. Pazia — i stanowigca wyzwanie dla historykow
filozofii — jest taka, czy dziejow filozofii nowozytnej nie datoby si¢ lepiej
wyjasni¢, badajac dwie fundamentalne orientacje filozoficzne — nastawienie
na prymat ,.teorii bytu” (ontologii) lub ,teorii poznania” (epistemologii).

Przydatyby si¢ w tym miejscu i dla tego celu terminy ,,ontologizm” i ,,epi-
stemologizm”. W ksigzce prof. Pazia termin ,,ontologizm” jest uzywany, ale
w catkiem innym, zaskakujaco waskim sensie — jako umowna etykieta dla
filozoficznego stanowiska Malebranche’a. Wedlug tego filozofa, pierwotnym
przedmiotem poznania jest, w ukryty sposob, zawsze Bog (por. np. s. 253). Co
jednak taki poglad ma wspolnego z ,,ontologia”? Natomiast stowo ,,ontolo-
gizm” moze by¢ bardzo uzyteczne dla okreslania takich stanowisk filozoficz-
nych, ktore dajg pierwszenstwo ontologii (teorii bytu) przed epistemologig
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(teorig poznania). Ontologistg bylby wigc np. Spinoza czy Leibniz, a epistemo-
logistg — Locke czy Kant.

Jakie zaja¢ stanowisko w sprawie ontologii, metafizyki i epistemologii —
w ktorych gaszczu pogubila si¢ (by¢ moze) filozofia nowozytna? Zaryzykuje
wlasny punkt widzenia.

Pamigtajmy, ze juz u Arystotelesa, w klasycznej metafizyce par excellence,
mamy ,,substancje pierwsze” (protai ousiai) i ,,substancje drugie” (detiterai
ousiai), czyli wlasciwie ,,byty pierwsze” i ,byty drugie”. Jest to jak gdyby
odréznienie dwoch znaczen stowa ,byt”, a zarazem wskazanie na pierwotny
1 wtorny przedmiot badan filozoficznych. ,,Byt” w sensie pierwszym to mate-
rialne rzeczy jednostkowe sktadajace si¢ na $wiat; ,,byt” w sensie drugim to
tresci naszego umystu (eide — ,,rodzaje”, a wigc platonskie ,,idee” lub arysto-
telesowskie ,,formy”). Terminologia ,,pierwsze — drugie” moze tez sugerowac,
ze rzeczy jednostkowe sa bytem w sensie podstawowym, a tresci umystu, czyli
,byty drugie”, sa tylko ujeciem poznawczym ,,bytow pierwszych”. Badanie
,,bytOw pierwszych” moze ponadto zosta¢ ograniczone do $wiata przyrody lub
rozszerzone na $wiat ludzkiej kultury, a zatem posrednio na §wiat duchowy
(i wowczas staje si¢ ,.teologia”). Patrzac z perspektywy catych dziejow filo-
zofii, badanie bytéw pierwszych moze by¢ albo ,,ontologig” (badaniem tylko
bytdéw naturalnych), albo ,,metafizyka” (badaniem zarazem bytéw naturalnych
i nadprzyrodzonych, czyli zaposredniczonych kulturowo); natomiast badanie
,bytow drugich” (tre$ci umystu) staje si¢ epistemologia (ktora w dziejach
przyjmowata zwykle posta¢ badz psychologii, badz logiki).

Wiele jeszcze kwestii poruszonych w ksigzce prof. Pazia wymaga zasta-
nowienia, bo padajace tam odpowiedzi sg watpliwe lub niejasne. Co to wta-
Sciwie jest ,,apercepcja”? Czym wiasciwie jest ,,ustanawianie” (lac. ponere)? —
to tylko przyktady takich pytan. Pokazujg one, mam nadzieje, ze filozofia
nowozytna wciaz zastuguje na powazne badania — i to nie tylko jako histo-
ria, ktéra juz przemingeta, ale tez jako potencjalnie zywa inspiracja dla wspot-
czesnych rozstrzygnie¢ teoretycznych.

L

W powyzszych uwagach oméwilem pewng liczbe watpliwosci 1 kwestii spor-
nych, jakie wzbudza ksigzka prof. Pazia. Nie chciatbym, zeby ten komentarz
polemiczny przystonit zalety omawianej pracy. Najwigksza z nich jest juz
samo podjecie odnosnej tematyki.

Dodam, ze ksiazka zostata tadnie wydana — ma r6zowa oktadke, przyjemna
w dotyku, dobry papier, wyrazny druk. Arkusze sg ze soba pozszywane, rzecz
wazna dla mito$nikow ksiazek (tzn. osob, ktore otwieraja ksigzki, zeby je
czytac), a rzadka w naszych czasach (bo mato kto juz otwiera ksigzki).
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Prace prof. Pazia mozna traktowacé jako raport z frontu badan nad filozofig
nowozytng. Wydaje si¢, ze badania te maja cel bardziej filozoficzny niz his-
toryczny 1 dlatego jest wazne, aby strona historyczna byta w nich bez zarzutu
i umozliwiala przejscie od razu do dyskusji merytorycznych. Historia ontologii
1 sama ontologia musza z pewnoscig zosta¢ na gruncie polskim dobrze opra-
cowane, a omawiana ksigzka jest pomocnym studium na tej drodze.

Ponadto jest fascynujaca przygoda obserwowac, jak w epoce nowozytnej
,ni¢ filozofii” stopniowo rozwija si¢ przez labirynt dziejow.
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