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Poeta romantyczny i wyobraznia

Samuel T. Coleridge, Biographia literaria,
przet. B. Dziatoszynski, Biblioteka Klasykow
Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2019, 471 s.

Biographia literaria (1817) to autobiografia angielskiego poety romantyczne-
go Samuela Coleridge’a (1772—1834). Nie jest to wiec ani ksigzka napisana
przez filozofa, ani ksiazka filozoficzna. Jej ukazanie si¢ w serii Biblioteka
Klasykow Filozofii moze dziwi¢, ale da si¢ obroni¢ na tej samej zasadzie, co
niegdy$ monografia po$wigcona niemieckiemu poecie romantycznemu Fried-
richowi Schillerowi w serii Mysli i Ludzie (napisana przez prof. Marka Siem-
ka). Obaj poeci, Coleridge i Schiller, interesowali si¢ filozofig swoich czasow
i mieli wlasne ambicje filozoficzne.

Przede wszystkim obaj oni wierzyli w sile poezji i obaj szukali w filozofii
miejsca dla doswiadczenia poetyckiego. Byli przekonani — jak cate pokolenie
romantykow — ze nadszed! czas na przewrot w filozofii. Zostat on juz zreszta
zapoczatkowany przez Kanta. Ale Kant byt przedstawicielem filozofii rozumu,
a nawet ,,czystego rozumu”. Poeci chcieli przelamania hegemonii rozumu
w filozofii, chcieli otwarcia na inspiracje irracjonalne. Droge wskazatl sam
Kant w trzeciej Krytyce — gdy opisat doswiadczenie estetyczne jako poszuki-
wanie pickna 1 wzniosto$ci przy pomocy swobodnej gry intelektu i wyobrazni.
Schiller glosit potrzebe ,.estetycznego wychowania cztowieka”. Coleridge pro-
bowal stworzy¢ wtasng nauke o wyobrazni. Paradoksalnie, w Biographia lite-
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raria jest ona zaledwie naszkicowana. Przyjaciele poety uznali jego teori¢ za
dziwactwo i odradzili mu jej rozwijanie. Mimo wszystko najstawniejszym
fragmentem Biographia literaria pozostaje rozdziat XIII, gdzie Coleridge do-
konat odroznienia przyziemnej i mechanicznej ,,fantazji” (fancy) od prawdzi-
wie tworczej ,,wyobrazni” (imagination).

Ta koncepcja dwoch rodzajow wyobrazni jest powtorzeniem teorii Kanta,
jednak nie tyle z trzeciej, co z pierwszej Krytyki, gdzie Kant po raz pierwszy
rozréznia wyobrazni¢ ,,odtworcza” i ,,tworcza” (Krytyka czystego rozumu,
B 152). Wyobraznia ,,odtworcza” to zwykla odmiana pamieci, poddana prawom
kojarzenia (asocjacji), i taka jest tez fancy Coleridge’a. Wyobraznia ,,tworcza”
u Kanta ma dwie odmiany — transcendentalng i empiryczna. U Coleridge’a noszg
one nazwy ,,wyobraznia pierwotna” (transcendentalna) i ,,wyobraznia wtérna”
(empiryczna). Sposrod nich wyobraznia empiryczna (wtérna) to nowatorskie
uktadanie tresci pochodzacych z doswiadczenia. Prawdopodobnie tutaj naleza-
loby zaliczy¢ wyobrazni¢ artystow i1 poetow — przez Kanta doceniong dopiero
w Krytyce wladzy sqdzenia, lecz wystawiang i ubostwiang przez romantykow.
Mimo wszystko jest to tylko wyobraznia tworcza ,,wtorna”. Wyobraznia twor-
cza ma bowiem takze wazniejsza funkcje — ,.transcendentalng”, i dopiero tu
zashuguje na miano ,,wyobrazni pierwotnej”. Jest ona, jak u Kanta, nieSwiado-
mym dziataniem umystu, uczestniczacym w percepcji i przyczyniajacym si¢ do
stworzenia przezywanego przez nas obrazu S$wiata — czyli §wiata ,,zjawisk”
(bo, jak naucza Kant, ,,zjawiska nie sg rzeczami samymi w sobie, lecz jedynie
gra naszych wyobrazen”, Krytyka czystego rozumu, A 101).

Martin Heidegger w ksigzce Kant a problem metafizyki (1929) twierdzi
nawet, ze ,,wyobraznia transcendentalna” jest najwazniejsza wtadza ontolo-
giczng, poniewaz to ona tworzy ,,czas”, a tym samym wytwarza tez ,,bycie”,
ktore u Heideggera polega na uptywie czasu czy tez przezywaniu czasu. Wy-
obraznia nabiera wigc prerogatyw boskich i tak to rozumieli romantyczni na-
sladowcy Kanta, nie tylko Coleridge, ale przede wszystkim Schelling ze swym
systemem ,,idealizmu transcendentalnego”. Pierwotna wyobraznia tworcza
(wyobraznia transcendentalna), jest, jak to ujmuje Coleridge w zgodzie z Schel-
lingiem, ,,powtorzeniem w skonczonym umys$le wiecznego aktu stworzenia
w nieskonczonym Ja JesTemM” (Coleridge 2019, s. 224). Czyli ludzkie ,,ja” jest
stworzone na obraz i podobienstwo boskiego ,,Ja”, bedac ,,jaznig transcenden-
talng”, czyli majgc zdolno§¢ wysnuwania z siebie, przy pomocy samoczynnej
aktywnosci, $wiata zjawisk. Swiat jest w pewnym sensie naszym dzietem — i na
tym wlasnie polega idealizm nowozytny.

W pdzniejszej tradycji angielskiej zatarly si¢ kantowskie uwiktania termi-
nologii Coleridge’a, ale pozostalo rozréznienie fancy i imagination jako kate-
gorii wartos$ciujgcych. Dla przyktadu, zmarly niedawno angielski filozof-
-konserwatysta Roger Scruton (1944-2020) odrdznial przy pomocy tych
poje¢ sztuke ambitng od masowej rozrywki (por. Scruton 2006, rozdz. 6).
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Kultura wysoka jest dzietem tworczej imagination i odwotuje si¢ do imagina-
tion swych wyksztatconych obiorcéw; kultura popularna oferuje nam latwa
fancy, aby zaspokoi¢ niewybredne zmystowe pragnienia. Wyrafinowana sztuka
erotyczna postuguje si¢ ,,wyobraznig”, pornografia eksploatuje ,,fantazje”.
Z drugiej strony przetrwato az do XX wieku mistyczne odroznienie boskiej
,Wyobrazni pierwotnej” i ludzkiej ,,wyobrazni wtérnej” — np. u przejetych
religig pisarzy fantastycznych, J.R.R. Tolkiena i C.S. Lewisa, ktorzy pojmo-
wali wymyslanie bajkowego $wiata jako kontynuacj¢ boskiego aktu stworze-
nia, tzw. pod-stwarzanie (subcreation) (Carpenter 1999, s. 88). Tworcza wy-
obraznia ludzka jest nasladowaniem wyobrazni boskiej, bo taka rolg
przewidzial Bog dla swoich ludzkich stworzen, chcac, aby wymyslaty one
poezj¢ 1 mitologig, a przez to mogly pragna¢ innego $wiata — nadprzyrodzo-
nego'.

Lacinski tytut ksigzki Coleridge’a to nie tylko snobizm, tak jak w przypad-
ku Tractatus logico-philosophicus czy Principia mathematica. Coleridge ode-
brat jako mtody cztowiek bardzo staranne wyksztatcenie klasyczne — znat
doskonale facing i greke, a takze hebrajski, oczywiscie takze jezyki nowozytne,
m.in. z zapatem uczyt si¢ niemieckiego i czytywat niemieckich poetow i filo-
zoféw w oryginale. Czynniki te (erudycja i snobizm) sprawiaja, ze Biographia
literaria pelna jest rozmaitych cytatdéw w jezykach starozytnych i nowozytnych.
Dominuje poezja, ktorej analiza jest gtownym tematem ksigzki — cata druga
potowa (drugi tom) to w zamierzeniu komentarz do utworéw zaprzyjaznionego
z Coleridge’em poety Williama Wordswortha. Razem zdobyli stawe, gdy wy-
dali w 1798 roku zbiér Ballady liryczne, powodujac w literaturze angielskiej
przetom zblizony do Ballad i romansow Mickiewicza. Coleridge oddaje hotd
Wordsworthowi i stawia sobie za cel obron¢ jego geniuszu przed drwinami,
jakie spotykaty zreszta takze bez przerwy jego samego.

Wiele z utworéw wilaczonych do ksigzki Coleridge’a nie byto do tej pory
tlhumaczonych na polski. Byto to duze wyzwanie dla ttumacza, Bartosza Dzia-
loszynskiego. Poradzit sobie z tym znakomicie. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze $miato idzie w $lady Stanistawa Baranczaka, ktorego przektady zdu-
miewajg nie tylko humorem i pomystowoscia, ale przede wszystkim swa
naturalno$cig — sg jasne i zrozumiale od razu przy pierwszej lekturze. Wiele
z ttumaczen Dzialoszynskiego jest wysmienitych. Wydaje sie, ze Dziatoszyn-

! Coleridge’owskie tlo idei wyznawanych w kregu Inklingdw wydaje si¢ istotne. Dla
przyktadu, o inspiratorze tych idei, Owenie Barfieldzie, autorze ksiazki Poetic Diction (1928),
mozna przeczytaé, ze ,,nawrocenie Barfielda nastgpito pod ogromnym wptywem Coleridge’a”,
poniewaz ,,odkryt antropozoficzne chrzescijanstwo, zglebiajac istote ludzkiego umystu i wy-
obrazni” (Carpenter 1999, s. 200), a wczesniej ,,przez wiele lat podziwial i studiowal dzieta
Coleridge’a o wyobrazni” (Carpenter 1999, s. 56). Polski zwolennik tej koncepcji, zmarty ostat-
nio historyk sztuki prof. Wiestaw Juszczak (1932-2021), nie poruszyt tego watku w odnosnej

pracy (por. Juszczak 2012, s. 12-80).
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ski potrafi przetozy¢ wszystko — moze z wyjatkiem dwoch stow: blank verse
(,,bialy wiersz”, czyli wiersz bez rymow). Poniewaz ttumaczenie tego zwrotu
jest oczywiste, a wregcz automatyczne, a tlumacz boi si¢ po nie siggnaé (po-
czawszy od s. 19 wszedzie dalej), nalezy podejrzewac, ze musiata tu wchodzié¢
w gre jaka$ idiosynkrazja, czyli irracjonalny Igk przed polaczeniem ,,biatosci”
z ,,wierszem”. (Z kolei na s. 345 czytamy, Ze co$ jest ,,niemal jak w medley 'u”
— bez zadnego przypisu, tak jakby kazdy sam z siebie, bez wyszukiwarki
internetowej, wiedziat, czym jest ow medley).

Szkoda tez, ze w przekladzie zostaly opuszczone tlumaczenia greckich
fragmentéw z hymnu Synezjusza z Cyreny, starozytnego filozofa neoplaton-
skiego, ktory na fali chrystianizacji zostal biskupem. Autor ten jest bardzo
wazny dla Coleridge’a, ktory przetozyt jego teologiczne Hymny w wieku 15
lat. Po pierwsze, Synezjusz jest klasykiem starozytnej nauki o wyobrazni, ze
wzgledu na swoj traktat O snach (404 r.). Wyobraznia zostaje tam okreslona
jako ,,duch wyobrazniowy” (0 phantastikon pneiima), czynnik posredni, 13-
czacy dusze z ciatem, czy raczej $wiat intelektu ze $wiatem zmystowym.
Trzeba pamigta¢, ze kantowskie terminy: ,,noumeny” (przedmioty rozumu)
i ,,fenomeny” (zjawiska), sa to starozytne stowa greckie, oznaczajace ,,byty
umystowe” i ,,byty zmystowe”. Migdzy nimi, zdaniem Synezjusza, posredni-
czy wyobraznia, przy czym sfera noumenalna to rzeczywisto$¢ boska.

Po drugie, Synezjusz potrafit taczy¢ filozofi¢ z religia, co dla Coleridge’a
rowniez bylo istotne. Synezjusz byt poczatkowo filozofem neoplatonskim
(a zatem poganskim) i niechetnie podejmowat si¢ roli biskupa, ktoéra narzucito
mu jego otoczenie, ale gdy juz ja przyjal, odnalazt si¢ w nowej religii i umiat
dokonywac przektadu pojec¢ filozoficznych na teologiczne. Byt jak gdyby dwu-
jezyczny intelektualnie. Coleridge za mlodu byl unitarianinem (nie uznawat
nauki o Trdjcy $w.), czyli w praktyce o§wieceniowym deistg (postawa wow-
czas bardzo popularna pod wplywem masonerii). Dopiero z czasem, stajac si¢
z wiekiem coraz bardziej konserwatywny, powrdcil do tradycyjnej religii,
z osobowym Bogiem, jednym w trzech Osobach.

O romantycznych filozofach straszono wowczas, ze s3 panteistami, to
znaczy nie wierzg w osobowo$¢ Boga, a absolutem jest dla nich $wiat, natura.
Oznaczano taka postawe, pokrywajaca si¢ z filozofig Spinozy, greckim hastem
jedno i wszystko” (hen kai pan) — od czasu, gdy najwigkszy poeta niemiec-
kiego Oswiecenia, G.E. Lessing, okreslit tak swojg wiar¢ w rozmowie ze
zgorszonym F.H. Jacobim (por. Cassirer 2010, s. 174). Publiczno$¢ si¢ po-
dzielita. Jedni uwazali, tak jak Jacobi, ze Spinozy nie da si¢ pogodzi¢ z wiarg
chrzescijanska, poniewaz panteizm jest maska dla naturalizmu i ateizmu. Inni
jednak byli zyczliwsi dla Spinozy, utrzymujac, ze opisuje on tylko jeden aspekt
boskosci, a mianowicie immanentng obecno$¢ Boga w $wiecie, do ktorej od-
nosit si¢ $w. Pawel, gdy mowit, ze ,,w Bogu zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy”
(por. Dz 17, 28). Chrzescijanie oswieceni sadzili zatem, Ze nie sprzeciwiajg si¢
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swojej religii, gdy glosza, ze Bog dziata w $wiecie za posrednictwem natury,
samemu pozostajac ukrytym. O$wiecony chrze$cijanin powinien po prostu
wierzy¢, ze Bog istnieje nie tylko panteistycznie, ale takze transcendentnie.
Podobnie koncyliacyjna postawe wobec nauk filozoficznych i prawd religij-
nych wyznawat Synezjusz. W jego Hymnach mozna spotka¢ formuty przypo-
minajace panteizm, ale jednoczesnie te same Hymny sa poswigcone wystawia-
niu trzech Oséb boskich — Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Ponizej podaje wiasne thumaczenie cytatow z Synezjusza®, skoro brakuje
go w omawianej publikacji. Fragmenty te sa dla Coleridge’a istotne, poniewaz
pomagaja mu wyrazi¢ i uzasadni¢ jego wtasng postawe metafizyczna.

Po pierwsze, jest to wiara zarOwno w immanencj¢, jak i transcendencje
Boga (Coleridge 2019, s. 188; Synésios 2003, s. 49, w. 180—183):

I jeden, i wszystko,
i jeden we wszystkim,
i jeden przed wszystkim.

Nastepny, dluzszy cytat, zostat w ksigzce podany w ttumaczeniu angielskim, ale
z cieckawym bledem — zamiast mystic of the mind (mistyk umystu) napisano
music of the mind (muzyka umyshu). Bledna wersja moze brzmie¢ atrakcyjnie,
jednak w greckim oryginale chodzi o umysl wtajemniczonego, ktory dostrzega
wszedzie podwojny aspekt Boga i dlatego nie moze unikna¢ uzywania paradok-
salnych okreslen (Coleridge 2019, s. 188; Synésios 2003, s. 50, w. 187-201):

Umyst zachwycony Ty si¢ dajesz widzie¢,
mowi to i owo, Ty znikasz ukryty,
wokot niemej glebi jasno$cia spowity.
tanczy jego stowo:

Tys jest rodzicielem, I jeden, i wszystko,
Ty jeste§ zrodzonym, jeden w sobie samym
Ty jeste§ pochodnia, i jeden we wszystkim.

Tys$ blask rozpalony,

Chociaz Bég Synezjusza moze si¢ wydac bogiem panteistow (hen kai panta —
,»1jedno, i wszystko”, w. 199), to nadal pozostaje transcendentnym i osobowym
Ojcem. Znajduje si¢ poza ,,Swiatem” (kosmos) 1 ,losem” (moira), a wierny
moze zwroci¢ si¢ do niego z mistyczng modlitwg (Coleridge 2019, s. 206;
Synésios 2003, s. 48, w. 113-117):

Swiety, blogostaw mi,
Ojcze, blogostaw mi,

2 W wydaniu Ch. Lacombrade’a, z ktorego korzystatem, jest to Hymn I.
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jesli ponad $wiat,
jesli ponad los
siggnatem ku tobie.

Najcickawszy jest chyba jednak czwarty fragment, w ktorym pojawia sie,
uwypuklone przez Coleridge’a wielkimi literami, okreslenie ,,co$ posredniego”
czy ,,co$ srodkowego” (gr. ti méson). Coleridge umieszcza ten cytat w swoim
najwazniejszym rozdziale XIII o wyobrazni, a wiec jako czgs¢ swego metafi-
zycznego wyznania wiary. U samego Synezjusza okreslenie ,,co$ posredniego”
odnosi sie do trzeciej Osoby boskiej — Ducha Swietego, ktéry w jego systemie
jest posrednikiem — i to o zenskiej naturze — migdzy Ojcem i Synem. Odgrywa
wiec jak gdyby role matki. Podobng role w teorii wyobrazni spetnia sama
wyobraznia, ,,duch wyobrazniowy”, zjawisko posredniczace miedzy duszg
i cialem, rozumem i zmystami, noumenami i fenomenami (Coleridge 2019,
s. 217; Synésios 2003, s. 50-51, w. 232-235):

Umystowych bytow
uktad mnie zdumiewa:
byt W MIEISCU SRODKOWYM
trwa, cho¢ si¢ przelewa.

,,Byty umystowe” (noerd), a wlasciwie trzy osobowe ,,umysty” (noeroi), to trzy
Osoby boskie. W koncepcji teologicznej Synezjusza jedna z nich jest ,,rodzg-
cym” (Ojciec), jedna ,,zrodzonym” (Syn), a jedna jest samym aktem ,,rodzenia”,
a przez to pehni role matki (Duch). W systemie filozoficznym natomiast Ojciec
jest najwyzszym ,,rozumem” (noiis), Syn jest jego ,,stowem” (ldgos), dziataja-
cym w $wiecie, a posrednikiem migdzy nimi jest Duch (pneiima).

Gdy Coleridge znajduje u Synezjusza okreslenie physis en noerois (dost.
,hatura w bytach umystowych”), rozumie je po spinozjansku, tzn. ze natura
zawarta jest w Bogu (Coleridge 2019, s. 189, przypis). Mozna jednak podej-
rzewaé, ze akurat w tym miejscu u Synezjusza stowo physis przybiera znacze-
nie zaskakujace, ale bardzo precyzyjne, a mianowicie ,,pte¢”. Zwazywszy na
wspomniane wyzej paradoksy, ze ,,umyst” potrafi by¢ ,,0jcem”, ,synem”
1,,matka”, mozna si¢ zastanawiac, jaka pte¢ ma umyst. I Synezjusz odpowiada
mniej wigcej w ten sposob (Synésios 2003, s. 49, w. 183-186):

Nasienie wszystkiego,
korzen, mtode drzewko:
umyst ma naturg
kobieca i meska®.

3 Czytam ou katachythén, tak jak Coleridge. Dla Synezjusza ,rodzenie” jest ,przelewa-
niem”, ,,wypltywaniem” bytu (prochysis).
* Dost. ,,spérma to panton / rhiza kai érpax / physis en noerois / thély kai drrén”.
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Poswigcitem tyle miejsca Synezjuszowi, poniewaz jego doktryna — nawet
jesli niejasna, bo mistyczna — zdaje si¢ udziela¢ pewnych wskazowek co do
metafizycznego stanowiska samego Coleridge’a. Bartosz Dziatoszynski w swo-
jej przedmowie, chociaz najwigcej miejsca poswieca sprawom anegdotycznym
(demaskujac Coleridge’a jako opiumistg itp.), wyraza tez swdj poglad na to,
jak rozumie¢ stanowisko metafizyczne swego bohatera. Zdaniem Dziatoszyn-
skiego, Coleridge postanawia ,,szuka¢ inspiracji w Logosie” (por. Coleridge
2019, s. XLIV). Ma to by¢ jaki$ synkretyczny ,,logos” — zard6wno chrzescijan-
ski z Ewangelii $w. Jana, jak i ,,rozum” Kanta (tamze). Dziatoszynski precy-
zuje to jednak calkiem pomystowo:

Logos w Bogu dziata stworczo, w cztowieku genialnym — tworczo, a w cztowieku [tylko]
utalentowanym — odtworczo (B. Dziatoszynski, w: Coleridge 2019, s. XLV).

Ta formuta wydaje mi si¢ bardzo dobra, z jednym tylko zastrzezeniem — czy
rzeczywiscie chodzi o ,,logos”?

Greckie stowo /ogos ma kilka znaczen, ale precyzyjnych. W czasach kla-
sycznych znaczy ,,jezyk”, w czasach hellenistycznych — ,,rozum”, w teologii
chrze$cijanskiej — oznacza osob¢ Syna. Je$li zasadnicza sila metafizyczna
miatby by¢ dla Coleridge’a ,,jezyk” i ,,rozum”, to po co jego doktryna wyob-
razni? Wydaje mi si¢, ze zamiarem Coleridge’a, jak zreszta i innych romanty-
kéw, byto przezwycigzy¢ jednostronng dominacje rozumu, ktéra odnajdywali
u Kanta, i ustanowi¢ w miejsce oswieceniowego, klasycznego podmiotu nowy
podmiot romantyczny — ,,jazn transcendentalng”, ktorej zrodtowa aktywnos¢
jest nie tyle $wiadoma praca rozumu, co nie§wiadoma praca wyobrazni. R6z-
nica mi¢dzy ,,logosem” a ,,wyobraznig” jest niebtaha — jest to bowiem, teolo-
gicznie rzecz biorac, roznica migdzy drugg a trzecig osobg boska. Wyobraznia
jest ,,duchem” (pneiima), a nie ,,rozumem” (logos); jest nieustanng czynnoscia
rodzenia i stwarzania rzeczywistosci, objawiajacej si¢ jako §wiat ,,zjawisk”.
Czysto etymologicznie to ujmujac, dla Grekoéw ,,wyobraznia” (phantasia) jest
wladzg tworzenia ,,zjawisk” (phainomena). Natomiast /ogos jest wtadza rozu-
mowania, czyli wyrazania ,,przedmiotéw umystowych” (nooumena).

Koncepcja ,trzech logosow”, ktora przedstawit Dziatoszynski, powinna
by¢, moim zdaniem, zastapiona koncepcja ,trzech wyobrazni” — i wtedy rze-
czywiscie dobrze bgdzie oddawac romantyczng wizj¢ §wiata. Co ciekawe, taka
filozofia wyobrazni istnieje w péznym romantyzmie i stworzyt ja polski uczen
Hegla, Karol Libelt (1807-1875). Wzorem Hegla, dokonat on tréjpodziatu
wyobrazni, na: 1) ,,obraznig”, 2) ,,wyobrazni¢” i 3) ,,przeobrazni¢”. ,,Obraznia”
— to wiladza boska, dzigki ktorej Bog stworzyt swiat. ,,Wyobraznia” — to wladza
ludzka, stanowiaca istotg sztuki, m.in. poezji. ,,Przeobraznia” — to jak gdyby
wyobraznia natury, jej tworcza sita, czyli ogot proceséw nieustannej przemiany
form jednych w drugie. Ta trzecia sita nie pokrywa si¢ z ,,wyobraznig odtwor-
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cza”, bowiem nie jest wladzg istot zywych, tylko jak gdyby wladza pante-
istyczng (kto bowiem jest jej podmiotem? — starozytni neoplatonicy odpowie-
dzieliby moze: /ogos istniejacy w przyrodzie, czyli zespot idei wcielonych
w materi¢, nazywanych /ogoi spermatikoi, tj. ,,racjami zarodkowymi”).

W koncepcji Libelta boska obraznia ,,stwarza” (czyli wyprowadza formy
z niczego), ludzka wyobraznia ,.tworzy” (czyli przemienia zastane formy w no-
we formy), wreszcie przeobraznia ,,tworzy si¢” (czyli biernie ulega formowa-
niu przez procesy naturalne). Co do przeobrazni zaznaczmy, ze w czasach
Coleridge’a uwazano, ze procesami naturalnymi rzadzi — w przypadku materii,
prawo grawitacji, a w przypadku umystu, prawo asocjacji (Coleridge 2019,
s. 74). W sumie wigc: 1) w boskiej ,,obrazni” Libelta mamy prawo widzie¢
,wyobrazni¢ pierwotng” Coleridge’a, 2) w ludzkiej ,,wyobrazni” Libelta —
»wyobrazni¢ wtorng” Coleridge’a, 3) w naturalnej ,,przeobrazni” Libelta (ogra-
niczonej do mechaniki umystu ludzkiego) — ,,fantazje¢” Coleridge’a (poddana
prawu asocjacji).

*x%

Biografia literacka Coleridge’a jest tylko w niewielkiej czg¢sci poswigcona
spekulacjom metafizycznym. Przede wszystkim, jak glosi tytul jednego z roz-
dzialow, jest ,,pelna dygresji i anegdotek”, a takze wspomnien, zartow, wier-
szy, erudycyjnych przypiséw, ironicznych komentarzy i lirycznych wyznan.
Wszystko to umiejetnie przelozone i starannie opracowane przez blyskotliwe-
go thumacza. Niektore fragmenty sa bardzo zabawne, jak np. Listy Satyrana,
czyli relacja z podrézy Coleridge’a do Niemiec w 1809 roku, albo wrazenia ze
sztuki Bertram, czyli Zamek Swietego Aldobranda Charlesa Maturina (1816),
autora utworow prawdziwie romantycznych (tzw. ,,gotyckich”), w stylu ,,dra-
matu niemieckiego”, a wiec takich, gdzie wystepujg ,,straszliwe wydarzenia
i tajemniczy ztoczyncy”, ,,ruiny zamczysk, lochy, zapadnie, kosciotrupy, wcie-
lone upiory oraz po$wiata ksigzycowa” (s. 423). Do takiego romantyzmu Co-
leridge odnosit si¢ z dystansem, by¢ moze uwazajac go bardziej za realizacje
pospolitej fancy niz prawdziwie kulturalnej imagination.
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