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Powiedzie¢, ze wktad profesora Andrzeja Walickiego do rozwoju badan nad
mysla rosyjska jest trudny do przecenienia — znaczy nic nie powiedzie¢. Bar-
dzo szybko stat si¢ nie tylko ekspertem, ale klasykiem w tej dziedzinie. Co
wigcej, juz w mtodosci byt podziwiany przez wybitnych filozofow rosyjskich.
W niniejszym artykule przedstawi¢ wazniejsze aspekty zarowno osobistych
kontaktow, jak tez filozoficznych oddzialywan Walickiego z myslicielami ro-
syjskimi, zwlaszcza o. Gieorgijem Florowskim (1893-1979).

Sfera badan Walickiego — to szeroko rozumiana historia idei, a jego ma-
rzeniem bylo ,,przeksztalci¢ badanie historii intelektualnej Rosji w specjalnag,
uznang przez wspolnote miedzynarodowa sfere badan naukowych” (Maslin
2014, s. 86). Byla studentka uniwersytetu w Notre Dame (USA), w ktérym
przez wiele lat wyktadat Walicki, opowiadata mi podczas mego pobytu na tej
uczelni w 2015 r., ze profesora zawsze mozna bylo spotka¢ w bibliotece, gdzie
spedzal wiele godzin nad pracg naukowa. Jednak dla niego byty nie mniej
wazne kontakty z innymi badaczami, rozmowy i dyskusje. Nieprzypadkowo
swojg autobiografie Walicki zatytutowat Idee i ludzie (Walicki 2010). W jedne;j
ze swych najwazniejszych ksigzek, ktora otrzymata status podrecznika akade-
mickiego, Walicki napisat o ,,0lbrzymim przywileju” ,,poznania i dzielenia si¢
mys$lami z wybitnymi przedstawicielami emigracji rosyjskiej: Romanem
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Jakobsonem, Aleksandrem Gerschenkronem, Pitirimem Sorokinem, Borysem
Nikotajewskim i1 ojcem Gieorgijem Florowskim” (Walicki 2005, s. 12).
Ponadto Walicki osobiscie znat takich przedstawicieli emigracyjnej mysli
rosyjskiej, jak filozof i teolog Mikotaj Ziernow (1898-1980) oraz filozof i fi-
lolog Eugeniusz Lampert (1914-2004). Nade wszystko za$ nalezy wspomniec
o pierwszym nauczycielu Walickiego — Sergiuszu Hessenie (1887—-1950), ktory
przez pewien czas byl sublokatorem w mieszkaniu matki przysztego myslicie-
la, prowadzit dla niego prywatne zajecia i ktoremu, wedle wiasnych stow
Walickiego, zawdzieczat ,,wprowadzenie w rosyjska mysl filozoficzno-
-religijng i w $wiat warto$ci nazywany «rosyjska duchowoscia» — §wiat, w kto-
ry on sam wszedt gleboko (z pogrzebem prawostawnym wiacznie), ale jednak
z zewnatrz, byl bowiem dzieckiem rosyjskiego Zyda (przechrzty) i matki
z ugrofinskiego plemienia Komi” (Walicki, Dobieszewski 2019, s. 51). Nie
rozwijajac tego watku, wspomnijmy tylko, ze dzigki staraniom Walickiego,
w jezyku rosyjskim ukazala si¢ Autobiografia Hessena wraz z autorskim po-
stowiem (Walickij 1994, s. 182—187). Walicki napisal tez przedmowe do wy-
dania Dzief wybranych Hessena w jezyku rosyjskim (Walickij 1998, s. 3-28).
Wybitny mysliciel rosyjski Dmitrij Czyzewski (1894—1977), ktory kores-
pondowat z niektorymi polskimi filozofami (Mnich 2017, s. 338), takimi jak
Bogumit Jasinowski (1883-1969) czy Roman Ingarden (1893-1970), ,,bywat
rzadko zadowolony ze studentow” (Btaszkiw 2016, s. 133). Oto jego
charakterystyczna wypowiedz (ktora, zauwazmy, nie stracita na aktualno$ci),
skierowana do wdowy po znakomitym rosyjskim filozofie Siemionie Franku
(1877-1950), Tatiany Frank (1886—1984) w dniu 5 maja 1958 r.: ,,Poziom
studentdéw jest bardzo niski, nawet tu, w Harvardzie [...]. Wszystko jest zorien-
towane wokot egzaminow i zbudowane na egzaminach. Jak si¢ wydaje, nikt si¢
nie uczy ze wzgledu na nauke” (Czyzewski 1954—-1958). Tym wigksza wartos¢
majg stowa Czyzewskiego z innego listu wystanego do T. Frank 24 marca
(przypuszczalnie 1954 r.): ,,Jest tylko jeden mtody Polak, ktory dobrze zna
filozofie rosyjska (Walicki)” (Czyzewski 1954-1958). Ow komplement jest
swiadectwem glgbokiego uznania dla mtodego przeciez wtedy badacza. Nie
wiem, czy w tamtych czasach Walicki wiedziat o opinii Czyzewskiego na jego
temat, ale z zadowoleniem wystuchat powyzszej wypowiedzi z listu podczas
konferencji naukowej ,,Peter Chaadaev: Between the Love of Fatherland and
the Love of Truth” (Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie, 5—
8.06.2016 r.), bodaj ostatniej, na ktorej profesor byt obecny. Dodajmy, ze
Walicki w pewien sposob odwzajemnit si¢ Czyzewskiemu, poniewaz
w 1966 1., jeszcze za zycia rosyjskiego autora, opublikowat o nim artykut
w Stowniku filozofow wydanym przez PWN (Walicki 1966, s. 154).
Szczegbdlne miejsce w zyciu Walickiego zajmowat wybitny rosyjski my$-
liciel, tworca tzw. syntezy neopatrystycznej, o. Gieorgij Florowski. Jak wspo-
minat wspotczesny rosyjski badacz Nikotaj Gawriuszyn (1946-2019), Walicki,
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,»bedac Polakiem 1 katolikiem — upatrywal w nim [Florowskim] najwigkszego
mysliciela XX stulecia” (Gawriuszyn 2011, s. 500). Takze wedlug relacji
innego historyka filozofii rosyjskiej, Michaita Maslina, bardzo cenionego przez
Walickiego, polski filozof uwazal spotkanie z Florowskim ,,za wazne wyda-
rzenie w swym zyciu” (Maslin 2015, s. 359). Osobiste i naukowe zaintereso-
wanie obydwoch myslicieli bylo wzajemne: réwniez Florowski 10 marca
1960 r. pisat do swego brata Antoniego o Walickim: ,,Mowi po rosyjsku bardzo
dobrze. Zajmuje si¢ obecnie slowianofilami jako krytykami kapitalizmu.
Dobrze zorientowany w réznych dziedzinach. Bardzo zainteresowany Drogami
[teologii rosyjskiej] 1 dlatego chcial si¢ ze mng spotkac¢” (Kiejzik 2019, s. 82).
W jednym ze swych artykuléw Florowski powotywat si¢ na prace Walickiego
na temat rosyjskiego pisarza Mikotaja Gogola (Florovsky 1966, s. 137), praw-
dopodobnie, majac na mysli esej Polaka pt. Z problemow realizmu ,, Martwych
dusz” z 1960 .

Z kolei Walicki wielokrotnie wspominal, ze podczas swego pobytu
w 1960 r. w USA ojciec Florowski, ktory wowczas byt profesorem w Harvar-
dzie i ktory ,,znat na tyle polski, aby przeczyta¢ moja ksigzke” Osobowosé
a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej po§wiecona notabene
Sergiuszowi Hessenowi (Walicki 2010, s. 71), ,,wysoko ocenil zwlaszcza roz-
dzial o Dostojewskim i lubit zaprasza¢ mnie do siebie, aby porozmawiac
o znanych sobie sprawach w ojczystym jezyku” (Walicki, Dobieszewski
2019, s. 10). Walicki kontynuowat:

Byta tam atmosfera jak u prawdziwego popa, Zona szykowata pierozki, w rozmowie nie
uczestniczyta. [...] [M]owiliSmy o mojej wyzej wymienionej ksigzce, ktorg czesciowo prze-
czytat i akceptowal, potem zapraszat mnie na swoje nabozenstwa, mowit, ze jest ekumenista,
ale nie przesadnym, obawia si¢ bowiem rozmycia tozsamosci prawostawnej. Nie byl jednak
lgkliwy w swym glownym dziele, czyli w Drogach teologii rosyjskiej — ksiazce pelnej mysli
$wiatlych i nowatorskich, ktére wykorzystatem w mojej rozprawie habilitacyjnej (Walicki,
Dobieszewski 2019, s. 52).

Mianowicie, w ksigzce habilitacyjnej pt. W kregu konserwatywnej utopii.
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa (1964) Walicki powolywat
si¢ na Florowskiego, ktory ,,stusznie podkreslat, ze rowniez stowianofilska
krytyka Zachodu byta ogniwem w historii rosyjskiego europeizmu” (Walicki,
Dobieszewski 2019, s. 26), a nie tylko ,,odrodzeniem mistycznego ducha
wschodniej patrystyki” (Walicki 2010, s. 303). Zaznaczat wszakze, ze koncep-
cja Florowskiego ,,stanowi pozyteczng korekture uproszczonych pogladow na
stowianofilstwo, sama jednakze grzeszy pewna jednostronnoscia” (Walicki
2002c, s. 260). Po kilku latach Walicki spotkat si¢ z Ftorowskim podczas swej
wizyty na Uniwersytecie w Princeton w maju 1967 r., gdzie, jak wspominat, na
zaproszenie Billingtona wygtosit odczyt (,,nie pamigtam na jaki temat”)
w obecnosci ojca Gieorgija (Walicki 2010, s. 106).
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W archiwum Princeton University zachowaty si¢ dwa napisane po rosyjsku
listy Walickiego do o. Gieorgija Florowskiego wystane z Warszawy w 1965 r.
Dzigkujac za ,,peten serdecznosci list” 10 marca 1965 r., Walicki wyrazat
nadzieje, ze adresat ,,znajdzie czas, aby przeczyta¢ przynajmniej niektére roz-
dziaty” jego najnowszej ksigzki (ma si¢ rozumieé: W kregu konserwatywnej
utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa) 1 przesta¢ mu swoje
uwagi (Walickij 1965/2021, s. 123). Autor dotaczyt nadbitke swego artykutu
o Mikotaju Michajlowskim (1842—-1904) zwigzanego ,,z ostatnim rozdziatem
ksiazki” (Walickij 1965/2021, s. 123). Walickiemu bardzo zalezalo na opinii
Florowskiego, gdyz, jak pisal: ,,Cigzko jest pracowaé w atmosferze intelektual-
nej samotnosci 1 izolacji, a to jest, w pewnym stopniu, takze moj los jako
badacza mysli rosyjskiej” (Walickij 1965/2021, s. 123).

Florowski zainspirowat Walickiego glownie swa interpretacjg stowianofil-
stwa, jak tez przedstawieniem rozwoju idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu
(Walicki, Dobieszewski 2019, s. 31). W mniejszym stopniu Walicki podjat
temat zainicjowanej przez Florowskiego syntezy neopatrystycznej: w Zarysie
mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego zaledwie
pobieznie wspomniat o tym kierunku, ktéry kladzie nacisk ,,nie na odnowe
Kosciota i filozoficzng modernizacje wiary, lecz na nienaruszalno$¢ tradycji,
dogmatyczng $cisto$¢ 1 bezposrednie nawigzywanie do apofatycznej teologii
wschodniej patrystyki” (Walicki 2005, s. 803). Po tym, jak w jubileuszowym
tomie ,,Przegladu Filozoficznego” z racji 80-lecia urodzin Andrzeja Walickie-
go ukazat si¢ moj artykut dotyczacy apofatyzmu, m.in. w mysli Florowskiego
(Obolevitch 2011, s. 79-93), a nastepnie wyszta ksigzka po§wigcona neopa-
trystyce (Obolevitch 2014), profesor podzielit si¢ ze mng swymi wspomnie-
niami i przemyS$leniami na temat o. Gieorgija. Wedlug stow Walickiego z listu
do mnie z 5 lipca 2016 r., ostatnia z wymienionych prac pomogta mu ,,m.in.
zrozumie¢, dlaczego o. Florowski interesowat si¢” ksiazka polskiego myslicie-
la Osobowos¢ a historia ,xoéwniez w zwigzku z Hercenem (jego krytyka
deterministycznej historiozofii, stad tez jego [Florowskiego — T.O.] zaintere-
sowanie Historical Inevitability Berlina)” (Walicki 2016-2018). Dalej Walicki
wyznawatl: ,,Na pewno o. F[torowski] wptynat na moje zrozumienie miejsca
teologii w dziejach mysli ros[yjskiej], [...] a takze na sceptyczny stosunek do
idei translatio imperii (vide to, co pisal o «$lubie w Watykanie»'). Zaintere-
sowal mnie tez «ojcami kapadockimi»: kupitem na ten temat ksigzke i postatem
(zbyt p6zno uprzedzajac adresata) na adres Baczki, ten jednak pomyslat, ze
sobie z niego zartuj¢ i podarowatl ksigzke Legowiczowi! (myslac, ze ja od
kogo$ dostalem i nie wyobrazajac sobie, by byla mi potrzebna!” (Walicki

! Walicki ma na mysli §lub bizantyjskiej ksigzniczki Zoe Paleolog z Iwanem III, ktéry odbyt
si¢ w 1472 r. w Rzymie i ktéry mial na celu nawigzanie tacznosci miedzy metropolia
moskiewska a papiestwem.
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2016-2018). Walicki uwazat Florowskiego za ,,najlepszego eksperta w teologii
rosyjskiej” (Walicki 1988, s. 45). W liscie do Ftorowskiego z 10 marca 1965 r.
wyrazal zal, Zze opus vitae ostatniego — ksiazka pt. Puti russkogo bogostowija
— nie ukaze si¢ w jezyku angielskim (Walickij 1965/2021, s. 123); istotnie,
thumaczenie tej pracy zostalo opublikowane dopiero w 1987 r. Wsrdd konty-
nuatorow syntezy neopatrystycznej Walicki w sposob szczegdlny wyrdzniat
Sergiusza Choruzyja (1941-2020), ktory notabene zmart miesigc po jego ode;j-
$ciu 1 ktory — jak napisat w ,,Postowiu” do wznowienia ksiazki W kregu kon-
serwatywnej utopii — w swej filozofii ,,uwaznie badat zrodla patrystyczne, ale
probowat zarazem modernizowac stare paradygmaty teologiczne oraz wycho-
dzi¢ naprzeciw dgznosciom ekumenicznym” (Walicki 2002c, s. 467—468).

Warto podkresli¢, ze rowniez o. Gieorgij zostawit bardzo ciepte uwagi na
temat Walickiego w listach do brata, historyka Antoniego Florowskiego
(1884-1968), wystanych w latach 1960, 1965 i 1966 (Ftorowskij 2021,
s. 95, 97, 100-101, 149, 159, 177, 190). W szczeg6lnosci Florowskiemu po-
dobato sig, ze ,,Walicki pisze «chronologicznie», a nie «topicznie», co uwazat
za nietrafny sposob przedstawiania zagadnien” (Kiejzik 2019, s. 82). Sam
Walicki podkreslat: ,,zawsze uwaznie $ledzitem etapy ewolucji omawianych
autorow (co jest b[ardzo] wazne u Sotowjowa, nie méwiac juz o Bierdiajewie)”
(Walicki 2016-2018; Weimann 2014, s. 76—89). W swym liscie do o. Gieorgija
wyznawal: ,)bardzo interesuje mnie to, co [Ojciec] pisze w swej pracy o So-
lowjowie i Dostojewskim. Jak dotad niewiele zajmowatem si¢ Sotowjowem,
lecz czuj¢ potrzebe zaglebi¢ si¢ w jego $wiat intelektualny. Solowjow intere-
suje mnie, miedzy innymi, w aspekcie zestawienia go z niektérymi polskimi
mesjanistami”. W tymze liscie do Ftorowskiego z dnia 14 kwietnia 1965 r.
twierdzil, ze ,,«Bogo-cztowieczenstwo» to ulubiony temat Trentowskiego; w je-
go rozwoju on bardzo odbiega od Sotowjowa, niemniej jednak ich zestawienie
moze by¢ zasadnym i celowym” (Walickij 1965/2021, s. 123).

Wtasnie Florowski, dzigki swemu dtugiemu pobytowi w USA, trwajacemu
od 1948 r. az do jego $mierci w 1979 r., stat si¢ jednym z pionierow amery-
kanskiej slawistyki, z ktorej dziedzictwa obficie korzystal Walicki (Maslin
2016, s. 130). Wypada nieco szerzej rozwing¢ ten watek. Kiedy ojciec Florow-
ski przyjechat do Stanow Zjednoczonych, ,,nie mogt zapomnie¢, ze niegdy$
wsrod pewnych stowianofilow krazyta teoria, zgodnie z ktéra Rosja i Ameryka
stanowity nowe rozwijajace si¢ regiony, do jakich plyneta witalno§¢ dekadenc-
kiej cywilizacji europejskiej, aby umozliwi¢ [...] uksztaltowanie lepszych form
tej kultury” (Williams 1965, s. 7). USA szybko staly si¢ druga ojczyzna Flo-
rowskiego — wyrazem tego byt m.in. fakt, ze sprawowat on liturgi¢ 1 wyktadat
w jezyku angielskim, a wygtoszony w 1949 r. w Filadelfii odczyt Odpowie-
dzialnos¢ prawostawia w Ameryce stal si¢ programem jego osobistej postugi
(czy wregecz misji) w tym kraju, w mys$l postulatu: ,,zbudowaé w Ameryce
teologiczng szkote na mozliwie najwyzszym poziomie” (Florovsky 1949,
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s. 15-18). Juz w rok po przyjezdzie do Stanow zostal mianowany rektorem
nowo powstatego prawostawnego Seminarium $w. Wlodzimierza, poczatkowo
mieszczacego si¢ na terenie interkonfesjonalnego Union Seminary przy
Columbia University w Nowym Jorku (1949-1955); nastepnie byl profesorem
historii Kosciota Wschodniego i historii Rosji w Harvard Divinity School
(1956-1963), a po przejsciu na emeryture objal specjalnie stworzong katedre
na Princeton University. Ponadto mial wyktady goscinne na Columbia Univer-
sity (1950-1955) i Union Seminary (1951-1955), Boston University (1954—
1955), na uniwersytetach w Oregonie i Washingtonie (1953) oraz na innych
amerykanskich uczelniach. Florowski byl niezwykle wymagajagcym profe-
sorem. Wsrdd jego studentéw byli prawostawni i protestanci (zwtaszcza bap-
tysci), Amerykanie, Grecy, Serbowie i przedstawiciele innych narodowosci,
niemniej Florowski oczekiwat od nich znajomosci rosyjskiego, a nawet staro-
-cerkiewno-stowianskiego, i zalecat czytanie tekstow w oryginale. Byty uczen
Florowskiego z czasow harvardzkich John Van Antwerp Fine (obecnie pro-
fesor historii batkanskiej i bizantyjskiej na uniwersytecie w Michigan) wspo-
mina:

Jego wyktady byly nadzwyczajne. Rzadko uzywat notatek, co czgsto powodowato problemy
organizacyjne, zwlaszcza [...] z powodu dygres;ji (czgsto dtugich), do ktérych byt zachecany.
W rezultacie, pod koniec wyktadu rzadko dochodzit do tego miejsca, do ktorego zmierzat.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze jego dygresje bylty zazwyczaj fascynujace. [...] Czutem, Ze w sto-
jacym przede mna Florowskim (w biatej sutannie z wielkim krzyzem na piersiach) byt obecny
zmartwychwstaty teolog bizantyjski. Jedynym zgrzytem w postaci Bizantyjczyka byly ciagle
obecne papierosy, ktore on palit podczas krotkich zajeé, przynajmniej wtedy, gdy siedziat
(Fine 2002, s. 116-117).

Zarazem Florowski ,,jako nauczyciel i mentor byl idealny”: ,,zawsze zache-
cal, rozumiat trudnosci [...], cierpliwie wystuchiwat pytan” (Fine 2002,
s. 117-118).

Niewatpliwie, atmosfera, ktora stwarzat rosyjski teolog, sprzyjata jego
owocnemu dialogowi z o wiele mtodszym Walickim, dla ktorego po latach
tez stworzono specjalng katedre na prestizowym Uniwersytecie Notre Dame
w Stanach Zjednoczonych. Obydwaj mieli niezwykty zmyst historyczny i his-
toriozoficzny, co pozwolito im wnikliwie opisywac i analizowaé wydarzenia
i przemiany kulturowe — zarowno dawne, jak tez im wspotczesne. Czynili to
jednak w nieco odmiennych perspektywach: Walicki — spoleczno-poli-
tycznej, Florowski — religijno-teologicznej (aczkolwiek nie mozna nie wspom-
nie¢ o jego wczesnej fascynacji ruchem euroazjatyckim w kluczu spoteczno-
-filozoficznym). Obydwaj bronili wartosci rosyjskiej kultury w §wiecie
zachodnim, zwtaszcza w USA. Ponadto obydwaj glosili tez¢ o indeterminiz-
mie w historii, tworzonej przez wolnych ludzi, wprawdzie uwarunkowanych,
lecz niezdeterminowanych przez czynniki zewngtrzne (Bobylewa 2017,
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s. 124-130). Ftorowski znajdowat si¢ u zrodet amerykanskich badan w zakresie
tego, co obecnie nazywa si¢ historig intelektualng Rosji. Walicki za$ stat sie,
wedtug wlasnych stow skierowanych 18 marca 2016 r. do prof. M. Maslina
— jej ,,ostatnim Mohikaninem” (Maslin 2018, s. 92). Bardzo szybko zostat
uznany nie tylko przez Florowskiego, ale tez innych wiodacych badaczy tej
dziedziny. I tak historyk mysli rosyjskiej James P. Scanlan (1927-2016) sta-
wiat Walickiego za wzor do nasladowania — role model, natomiast kalifornijski
historyk Jonathan F. Beecher okreslit go jako ,,absolutnie centralng figure dla
amerykanskich badan rosyjskiej historii intelektualnej” (Walickij 2017, s. 167).
Trzeba tez doda¢, ze m.in. pod wptywem Florowskiego Walicki zainteresowat
si¢ problematyka ekumeniczng (Walicki 2002a, s. 25).

Celem ojca Gieorgija Florowskiego byto przeciwstawienie mysli rosyjskie-
go renesansu religijno-filozoficznego, uksztaltowanej, w jego opinii, pod wpty-
wem tradycji zachodniej (m.in. niemieckiego idealizmu), mys$li wschodnio-
chrze$cijanskiej w wydaniu bizantyjsko-stowianskim. Pragnat on odnowic¢
tradycje patrystyczng, przedstawiajac ja jako wzor oryginalnej filozofii i teolo-
gii rosyjskiej. W odrdznieniu od niego, Walicki nie uwazat mysli rosyjskiej za
unikatowa, wyjatkowa, tym mniej za taka, ktora by mogta by¢ wzorem dla
innych tradycji filozoficznych. Wedtug niego, filozofia rosyjska jest pelnowar-
tosciowg czescig filozofii europejskiej (Maslin 1998, s. 3). Podczas gdy Flo-
rowski wierzyl w istnienie szczego6lnej ,,idei rosyjskiej”, co najpierw znalazto
wyraz w jego fascynacji euroazjatyzmem, a nastepnie — aczkolwiek w pole-
micznej formie — w postulacie stworzenia syntezy neopatrystycznej, a wiec
odrodzenia zapomnianego, jak sadzil, wlasciwego dla Rosji dziedzictwa pa-
trystyki, Walicki (2002b) rozpatrywat dzieje mysli rosyjskiej na gruncie filo-
zofii $§wiatowej, podejmujac przy tym szeroko zakrojone badania kompara-
tystyczne. Co wigcej, Walicki §wiadomie dazyt do europeizacji filozofii
rosyjskiej, ukazania jej zachodnich (nawet w przypadku slowianofiléw) korze-
ni (Motorina 2013, s. 20). Florowski zainteresowal wprawdzie Walickiego swa
interpretacjg rozwoju mysli rosyjskiej jako odejscia od idealu bizantyjskiego
(przedstawiona w Drogach teologii rosyjskiej), lecz nie zdotal go przekonac
o stusznos$ci tej hipotezy. Walicki od poczatku byl nastawiony, by tak
powiedzie¢, ,,okcydentalistycznie”, nie umniejszajac przy tym roli i znaczenia
Rosji, historycznie i kulturowo zwiazanej z cywilizacja zachodnig. Zgadzat sig
z Florowskim, ze ,latynizacja prawostawia [w XVIII w. — T.O.] okazala si¢
niewypatem” (Walicki 2002a, s. 351), jednak rozpatrywat ten fakt w czysto
historycznym konteks$cie, a nie jako programowa wizj¢ Rosji grecko-
-bizantyjskie;j.

Wolno przypusci¢, ze Florowski jeszcze bardziej zwrocil uwage Walickie-
go na znaczenie apofatyzmu: w li§cie do autorki tych stow z 22 stycznia 2018 r.
polski historyk idei stwierdzit, ze starat si¢ wplata¢ do swych prac ,,watki
apofatyki (nawet w pracach o Hessenie i L. Kotakowskim)” (Walicki 2016—
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2018). Miedzy innymi pisat: ,,Wtasciwym okresleniem relacji miedzy czlowie-
kiem a absolutem byta [...] wedle Hessena, teologia apofatyczna, negatywna,
gloszaca niemozliwos$¢ pojeciowego ujecia najwyzszego Dobra, czyli Boga,
i wlasnie dlatego zabezpieczajaca wolnos¢ przed zniewoleniem przez utopig”,
i ze Hessen ,,odwotywat si¢ [...] do tradycji apofatycznej, uznajacej niedostep-
no$¢ Absolutu dla poznania pojeciowego” (Walicki 2007, s. 230, 232).

Wielokrotnie podkreslano, ze Walicki z uwagg $ledzit wszystkie nowosci
wydawnicze z zakresu mysli rosyjskiej. W liscie do Florowskiego z 10 marca
1965 r. dzielit si¢ z nim swg opinig na temat ksigzki Franco Venturiego (1914—
1994) Roots of Revolution: A History of the Populist and Socialist Movements
in Nineteenth Century Russia (1961), zgadzajac si¢ z adresatem, ze ,jest to
praca historyka w waskim sensie stowa, ktéry zajmuje si¢ narodnictwem jako
ruchem, a nie jako nurtem intelektualnym” (Walickij 1965/2021, s. 123). Wa-
licki cieszyt si¢ z wystanej mu przez Florowskiego ksiazki Mikotaja Ziernowa
— idzie o angielskie wydanie jego ksigzki Rosyjski renesans religijny XX wieku
(Zernov 1963) — zaznaczajac uprzednio: ,,jesli jest ona po rosyjsku, prosze nie
przesyta¢ — nie dotrze” (Walickij 1965/2021, s. 123). Podobnie jak Florowski,
w liscie z 14 kwietnia 1965 r. ocenial te ksigzke jako prace staba, zastrzegajac
wszakze, ze ,,zawiera ona rézne wiadomosci, ktorych brak w dost¢gpnych mi
ksigzkach Bierdiajewa (Rosyjska idea), Zienkowskiego i Losskiego” (Walickij
1965/2021, s. 123). Ze swej strony, Walicki wystat do Florowskiego ksigzke
,utalentowanego autora” Ryszarda Przybylskiego Dostojewski i ,, przeklete
problemy”. Od ,, Biednych ludzi” do ,,Zbrodni i kary” wydang w 1964 r. (Wa-
lickij 1965/2021, s. 123).

Pézniej w polu obserwacji Walickiego znajdowata si¢ mysl samego
o. Gieorgija — polski profesor pisat mi 15 lipca 2016 r. o nowych ksigzkach
(Gavrilyuk 2014; Arjakovsky 2013) na temat jego tworczosci (Walicki 2016—
2018). Zreszta, jak zauwaza Michail Maslin, tworczo$¢ Andrzeja Walickiego
jest wzorem gatunku tzw. bibliografii adnotowanej (Maslin 2016, s. 129), czyli
takiej, ktora zawiera informacje o tresci opisywanej publikacji. W rzeczy sa-
mej, polski badacz niezwykle dbat o udokumentowanie zrodet — dla przyktadu,
podczas pracy nad artykutem o Czaadajewie, bedacym rozszerzona wersja jego
referatu wygloszonego na wspomnianej wyzej konferencji ,,Peter Chaadaev:
Between the Love of Fatherland and the Love of Truth”, 8 pazdziernika 2016 r.
Walicki prosit zastapi¢ tytut ,,«bibliografiay stowem «cytowana literatura
przedmiotu»”, poniewaz w jego rozumieniu ,,bibliografia” zaktada wymienie-
nie wszystkich kluczowych pozycji na tytulowy temat, takze tych, ktore nie
wystepuja w przypisach (Walicki 2016-2018).

Powyzsze uwagi zdaja si¢ wzmacniac tezg prof. Janusza Dobieszewskiego,
ktory polemizuje z zarzutem ,,braku wrazliwo$ci religijno-metafizycznej” nie-
jednokrotnie wysuwanym pod adresem Walickiego (Dobieszewski 2012b,
s. 296-318). Chodzi o opinig, zgodnie z ktorg Walicki traktowal obecne w mys-
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li rosyjskiej kwestie religijne i metafizyczne po macoszemu, przez co jego bada-
nia miatby cechowa¢ programowy redukcjonizm, pominigcie pewnych istotnych
watkow i tematow. Tymczasem — jak skutecznie przekonuje Dobieszewski — Wa-
licki stale poszerzat ,,pole swoich zainteresowan rosyjska mysla religijna, czego
wyrazem sg liczne artykuty oraz obszerne partie ksiazki Rosja, katolicyzm i spra-
wa polska, wreszcie znacznie poszerzone Il wydanie Rosyjskiej filozofii i mysli
spotecznej (czyli Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-
-filozoficznego)” (Dobieszewski 2012a, s. 291); notabene ostatnia ksigzka zostata
przetozona na jezyk rosyjski i angielski. Oczywiscie, Walicki nie bytby wnikli-
wym badaczem, gdyby zaniedbat tak wazny obszar filozofii rosyjskiej, jakim jest
refleksja religijna. Odpierajac zarzut ,,celowego ignorowania nieredukowalnosci
fenomenu religijnego” (Walicki 2010, s. 99), wysunigty pod jego adresem przez
Cezarego Wodzinskiego, Walicki stwierdzit:

Nie jest prawda, jakoby moja koncepcja liberalnej wspolnoty narodowej eliminowata potrzeby
religijne. Przeciwnie: wszystkie moje prace o mysli filozoficzno-religijnej w Polsce i w Rosji
byly wyrazem przekonania (ktérego, jako historyk idei, nie musialem przeciez wyrazac
wprost), ze mysli religijnej potrzebna jest liberalna modernizacja, a liberalizmowi wymiar
religijny. Przekonanie to, zaszczepione mi przez Sergiusza Hessena (ktory reprezentowal w tej
kwestii tradycj¢ sotowjowowska), roznito mnie od programowo $wieckiego liberalizmu
Berlina (Walicki 2010, s. 425).

W jednej ze swych prac pisal, ze ,,miedzy tradycja wschodniego chrzescijan-
stwa, przechowana w jakiej$ mierze w wewnatrzkoscielnej mistyce rosyjskiego
monastycyzmu, a rosyjska mysla filozoficzno-religijng XIX i XX wieku nie
bylo bezposredniej ciaglosci. Zarowno kultura Rosji zeuropeizowanej, jak
i mistyka wewnatrzkoscielna przezywaty w XIX wieku okres rozkwitu, ale
dzielita je przepas$¢ nieprzekraczalna” (Walicki 2004, s. 46). Wypowiedz ta
zawiera az nazbyt widoczne aluzje do gtownego motywu zawartego w Drogach
teologii rosyjskiej Florowskiego, ktory uczyl, ze teologia ,,przestata by¢
poszukiwaniem prawdy czy wyznaniem wiary. Mys$l teologiczna oduczyla
si¢ stucha¢ bicia serca Ko$ciota. I tracita dostgp do tego serca” (Florowskij
2006, s. 493). Jak zaznaczono, Walicki nie podzielat postulatu Florowskiego,
by powroci¢ do Ojcow Kosciota. Raczej jako historyk idei konstatowal fakt
— wczesniej podkreslony przez ojca Gieorgija — rozdzwigku migdzy tradycja
patrystyczng a mysla tzw. rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego.
Andrzej Walicki od mtodo$ci uwielbiat $§piewaé najrozmaitsze piosenki:
polskie patriotyczne i ukrainskie, antybolszewickie i partyzanckie, piosenki
z czasOw powstania warszawskiego, a podczas pewnego spotkania towarzy-
skiego zdarzyto mu si¢ zaspiewac — ,,z humorystycznym dystansem” — rowniez
antypolska piesn bolszewicka; wykonywat wraz z przyjaciotmi przedrewolu-
cyjne piesni studenckie biesiadne, pie$ni japonskich jencow w obozach
radzieckich czy pies$ni dysydenckich bardow; nalezal nawet do zespotu ,,Kul-
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tury” (Walicki 2010, s. 80, 83, 104, 118, 134, 137, 139, 197, 206, 288).
Podczas $piewania wykonawca niejako utozsamia si¢ z bohaterem piesni,
wczuwa si¢ W jego przezycia, nastroje, a nawet sposob myslenia, Swiatopoglad,
ale tylko na krotki czas — by nastepnie si¢ dystansowac, powroci¢ do swojego
zZwyczajnego zycia... Zamitowanie do §piewu jest jeszcze jednym wyrazem
niezwyklej empatii profesora Walickiego, umiejetnosci, a wrecz kunsztownej
sztuki swoistej identyfikacji z badanymi przez niego myslicielami z réznych
epok 1 wyznajacych roézne poglady, ale tez zachowania naleznego dystansu
i obiektywizmu. Dzieki temu jego analizy sa nadzwyczaj wnikliwe, subtelne,
a przy tym wywazone i nieuprzedzone. Janusz Dobieszewski pisze, ze Walicki
rozumial zasad¢ empatii jako ,,zdolno$¢ przekraczania przez badacza swego
partykularyzmu, jako zdolno§¢ wczucia-zrozumienia tego, co inne, zwlaszcza
tego, co poznawczo lub historycznie jest zagrozone, jako zdolno$¢ mediatyzo-
wania” (Dobieszewski 2019, s. 32). ,,Wspdtodczuwanie”, ,,sym-patia” wzgle-
dem ojca Florowskiego, nicodparte pragnienie poznania jego pogladéw, a na-
wet doglebnego zbadania teologii wschodniochrzescijanskiej (ktore nie zostato
zrealizowane do konca) jest zatem jeszcze jednym $wiadectwem niezwyklej
osobowosci intelektualnej Walickiego.

Liturgia pogrzebowa Andrzeja Walickiego odbyla si¢ w cerkwi prawo-
stawnej. Byt to niejako po$miertny wyraz jego sympatii do tradycji wschod-
niochrzescijanskiej, ktorej gorliwym apologeta byt o. Gieorgij Florowski.
Chyba jeszcze w wigkszym stopniu liturgia ta nawiazywata do zyczenia jego
mistrza, Sergiusza Hessena, ktory ,,pragnat mie¢ pogrzeb prawostawny, aby
powroci¢ symbolicznie do kraju swych narodzin” (Walicki 2007, s. 228).
Walicki wspominat: , Mialem zaszczyt, wraz z Olkiem Wallisem i kilkorgiem
przyjaciol Zmartego, nies¢ Jego trumne z cerkwi do grobu. Nabozenstwo byto
pickne” (Walicki 2007, s. 228). Walicki roéwniez wpisat si¢ w poczet wybit-
nych i oryginalnych myslicieli, ,,genetycznie” — wprawdzie w porzadku du-
chowym, a nie fizycznym — zwigzanych z Rosja.
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Andrzej Walicki in the eyes of Russian thinkers:
Fr. Georges Florovsky and others

Keywords: G. Florovsky, historiosophy, history of ideas, neopatristic synthesis,
reception of Russian thought, A. Walicki

This article is devoted to the presentation of the philosophical contacts between
Andrzej Walicki and his contemporary Russian philosophers. On the basis of already
published texts as well as archived correspondence, Walicki’s relations with Sergei
Hessen and Dmitry Chizhevsky, and especially with Fr. Georges Florovsky, are
discussed. Walicki and Russian thinkers deliberated about historiosophy, the history of
Russian philosophy and even theology. In spite of their different perspectives
(Florovsky was the founder of the so-called neo-Patristic synthesis, which had an
exclusively historical significance for Walicki), they played a significant role in
popularizing Russian thought in the West, especially in the USA.
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