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Rozprawy

Piotr Dehnel

Wittgenstein i eksternalizm

Stowa Kkluczowe: 7. Burge, eksternalizm, internalizm, jezyk, H. Putnam, tresci
mentalne, L. Wittgenstein, znaczenie

Zarowno dla wezesnego, jak i poznego Wittgensteina filozofia nie byla teoria,
ale pewna dzialalnoscig. W Traktacie pisal, ze: ,,Filozofia nie jest teorig, lecz
dziatalnos$cig. Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien” (Wittgen-
stein 1997, 4.112). W Dociekaniach natomiast: ,,Nie wolno nam tez formuto-
wac¢ zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze by¢ nic hipotetycznego.
Wszelkie wyjasnienie musi zniknaé, a jego miejsce winien zaja¢ tylko opis”
(Wittgenstein 2000a, § 109). Niezaleznie od tego, czy owa dziatalnos¢ bedzie-
my rozumieli jako logiczne rozjasnianie mysli, tak jak w Traktacie, czy jako
opis, jak w Dociekaniach, to miata ona zapobiega¢ powstawaniu w filozofii
wszelkich ,,izmoéw”. Wittgenstein z pewnoS$cia ani nie zaakceptowaltby stano-
wiska eksternalistycznego, ani nie stanalby po stronie internalizmu. Raczej
uzywaltby argumentow jednej ze stron, aby pokazac stabosci drugiej, a tym
samym pomoc nam uswiadomic sobie, ze kiedy staramy si¢ budowac¢ teorie na
temat $§wiata, umystu czy jezyka, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do powsta-
wania inkryminowanych ,,izmow”, to naszym udziatem staja si¢ jedynie ,,guzy,
ktérych nabawiamy sie atakujac granice jezyka” (por. Wittgenstein 2000a,
§ 119).

Nawet jednak jesli powaznie potraktujemy deflacyjny i antyeksplanacyjny
charakter filozofii Wittgensteina, podkreslajac zarazem jej Scisle terapeutyczny
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sens, to eksternalizm wydaje si¢ zawiera¢ zestaw $rodkow, ktdre stosowat on
w swych terapiach w znacznie szerszym zakresie i czeSciej. Wynikato to jednak
z faktu, ze najwickszy zamgt pojeciowy obecny jest, jego zdaniem, w jezyku
opisujacym naszg psychike, zdominowanym przez kartezjanski mit narzucajacy
internalistyczne metafory ,,wnetrza”, ,.introspekcji”, ,,mentalnych standéw i proce-
sow” etc. W przekonaniu Wittgensteina nie jest tak, ze to umyst nadaje znaczenie
wyrazeniom jezykowym i tresciom mentalnym, ze u podstaw sensownego uzycia
jezyka tkwia procesy psychiczne, wewnetrzne, ktore zachodza ,,w glowie”, poza
znakami, a wiec poza jezykiem. Nie oznacza to, ze mozemy przypisa¢ mu sta-
nowisko eksternalistyczne, jak to si¢ czasami robi (por. np. Child 2010; Sorgio-
vanni 2020). Teza, ktérej bede bronit w tym artykule, mowi, ze Wittgenstein nie
byt ani eksternalista, ani internalistg, ze w jego p6znych pismach mozemy za to
znalez¢ mysli rozjasniajace filozoficzne trudnosci, z ktorych rodza si¢ wspom-
niane stanowiska. Byt on bardziej zainteresowany w rozpraszaniu mgly jezyko-
wej otaczajacej kwesti¢ tresci mentalnych niz w pozytywnej odpowiedzi na py-
tanie, czy tre$ci te okreslane sg przez fakty z otoczenia fizycznego albo
spotecznego podmiotu, czy przez wewngtrzne procesy 1 wlasnosci umyshu (badz
mozgu). ,,Burzymy jednak tylko zamki na lodzie, odstaniajac podtoze jezykowe,
na ktorym staty” (Wittgenstein 2000a, § 118).

To, ze Wittgenstein byl zdecydowanie sceptyczny co do poznawczej funk-
cji filozofii, a rozwigzanie problemow filozoficznych utozsamiat z ich anihi-
lacja, jest sprawa powszechnie znang. Niestawanie po zadnej ze stron filozo-
ficznych sporéw tez raczej nie budzi kontrowersji wsrdd badaczy jego filozofii.
Nie znaczy to jednak, ze w jego poznych pismach, przede wszystkim w Do-
ciekaniach filozoficznych, nie znajdziemy argumentow, ktére w jasny i precy-
zyjny sposob definiujg jego stanowisko odnosnie do jezyka i umyshu. Szcze-
gblnie wazny dla sporu eksternalizm—internalizm, co chcialbym w artykule
podkresli¢, jest gramatyczny sposOb argumentacji Wittgensteina, ktory jest
kluczowy i nie pozostawia zbyt wiele nadziei na pozytywny wktad tego sporu
w kwesti¢ znaczenia i treSci mentalnych.

2

Czy Wittgenstein, ktory, odrzucajac mentalizm w kwestii znaczenia i umystu,
czesto siggat po argumenty eksternalistyczne, zaakceptowalby sposob myslenia
1 wnioski zaproponowane przez takich przedstawicieli eksternalizmu jak Hilary
Putnam czy Tyler Burge? Badacze jego filozofii nie sg w tej sprawie jedno-
mys$lni. Na przyktad Hans-Johann Glock i John Preston sg zdania, ze Wittgen-
stein zgodzitby si¢ z ogdélnym haslem Putnama, ze ,,znaczenia nie s3g w glowie”
(Glock, Preston 1995, s. 518), ale nie z jego (i Burge’a) argumentami na rzecz
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eksternalizmu, ktéry wypacza konceptualne zwigzki migdzy, z jednej strony,
znaczeniem, a z drugiej, uzyciem, wyjasnianiem i rozumieniem. Wiasciwa
interpretacja eksperymentu mys$lowego Putnama z Ziemia BliZzniaczg pociaga-
laby za soba twierdzenie, ze ,,woda” znaczy to samo na Ziemi i na Ziemi
Blizniaczej, pomimo réznic w §rodowisku fizycznym, poniewaz Ziemianie
i Blizniaczanie tak samo uzywajg terminu ,,woda” i wyjasniaja go. Putnam
btednie sadzi, ze niewiedza co do naukowej natury desygnatu implikuje nie-
wiedzg co do znaczenia samego terminu. Zmiana w uzyciu i wyjasnianiu stowa
nie jest wynikiem naukowego odkrycia jego ,,prawdziwego znaczenia”, ale
raczej rezultatem konceptualnej zmiany spowodowanej takim odkryciem. Zna-
czenie stowa nie moze by¢ odseparowane od tego, w jaki sposob wyjasniamy
to stowo (por. Wittgenstein 2000a, § 569). Czyms$ innym jest zatem rozumienie
danego terminu, a czym$ innym posiadanie eksperckiej wiedzy chemicznej
o materii, ktorg termin ten nazywa. Dzi$§ wiemy wiecej o molekularnej struktu-
rze wody, niz wiedzieliSmy w roku 1750, ale nie wiemy wigcej o rozumieniu
»wody”. Jak twierdzi z kolei Peter Hacker, ,,esencjalizm a posteriori” Putnama
i Kripkego, gloszacy, ze istnieja metafizycznie konieczne prawdy empiryczne,
takie jak ,,woda = H,O”, nie znalaztby poparcia ze strony Wittgensteina, dla
ktorego prawdy konieczne — z wyjatkiem tautologii logicznych — to reguly
reprezentacji (por. Hacker 2013, s. 125-126). Nie ma czego$ takiego, jak
odkrywanie regut reprezentacji, tylko ich tworzenie. Co$ jest reguta wtedy,
gdy jest uzywane jako reguta, a o tym decyduje ludzka praktyka. Odkrycie,
ze woda jest potaczeniem dwoch atomow wodoru i jednego atomu tlenu, byto
odkryciem chemicznym, a nie odkryciem nieznanej dotychczas reguty i nieza-
leznej od jezyka koniecznosci metafizycznej. Jesli stato si¢ ono regula uzycia
stowa ,,woda”, to bylo to wynikiem pewnej decyzji, mianowicie, by nic innego
oprocz H,O wodg nie nazywac. Samo powiedzenie, ze jakie$ zdanie jest praw-
da konieczna, jest powiedzeniem czego$ o jego roli inferencyjne;j.

Nawet jednak gdyby$smy zaakceptowali sposdb myslenia Putnama w spraw-
ie znaczenia stowa ,,woda”, to, zdaniem Glocka i Prestona, trudno zaakcepto-
wac sposob, w jaki Ziemianie i1 Blizniaczanie rozumiejg ten termin, czyli opis
tresci ich mysli. Wedtug Putnama znaczenie terminu wystepujacego w wypo-
wiedziach wyrazajacych postawy intencjonalne przekracza wiedzg mowigcego.
Uczony, ktory wie wszystko o molekularnej strukturze wody, moglby nie tylko
powiedzie¢ obu Oskarom z przypowie$ci Putnama, co rzeczywiscie oznacza
»woda”, ale moglby tym samym ustali¢, co naprawde myslg oni o wodzie, gdyz
sami nie wiedzg tego, co maja na mysli i o czym sg przekonani. Jednakze takie
postawienie sprawy w sposob jawny narusza tak zwany autorytet pierwszej
osoby. Donald Davidson zauwaza w tym kontekscie, ze wedle eksternalizmu
Putnama, znaczenie naszych mysli (przekonan, pragnief, intencji, nadziei,
oczekiwan etc.), ktore poprawnie wyrazamy stowami, jest po czesci okreslone
przez zdarzenia i przedmioty istniejgce na zewnatrz nas. Jesli zatem ,,znaczenia
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nie s3 w glowie”, to takze nie sg w glowie przekonania, pragnienia, intencje
i cala reszta. Ale jesli mysli nie s3 w glowie, to nie moga by¢ ,,uchwycone”
(grasped) przez umyst w sposdb wyznaczony przez autorytet pierwszej osoby.
Oskar-/ i Oskar-2, zeby przekona¢ si¢, o czym moéwig i co maja na mysli:
wod¢ czy wodg blizniaczg, muszg odkry¢ migdzy nimi réznic¢ przez poznanie
ich molekularnej struktury, a zatem naprawdg¢ nie wiedzg, o czym moéwig i co
maja na mysli. Zdaniem Davidsona, problem samowiedzy jest na gruncie eks-
ternalizmu nie do rozwigzania (por. Davidson 2001, s. 21-23, 31).

Tyler Burge wydaje si¢ w pelni §wiadom wagi tego problemu i w artykule
Individualism and Self-Knowledge (1988/2013) podjat probe pogodzenia po-
gladu, ze tres¢ mysli podmiotu zdeterminowana jest przez zewnetrzne czynniki
srodowiska spotecznego, z faktem, ze nie musimy badac tego Srodowiska, by
wiedzie¢, o czym myS$limy. Zdaniem Burge’a nie mozna myli¢ si¢ co do faktu,
ze jest sie przekonanym, ze p, chociaz mozna, przynajmniej czesciowo, nie
znaé tresci tego przekonania, albo btednie ja rozumie¢. Btedem indywidualisty
jest nieuprawnione przejscie od stusznej supozycji, ze wie si¢, 0 czym si¢
mysli, do niestusznej konkluzji, Ze wie si¢ wystarczajaco duzo o naturze pro-
cesoOw mentalnych, by orzec, iz jest ona niezalezna od otoczenia. Burge pisze:
,»lak wiec mozna wiedzie¢, o czym si¢ mysli, nawet je§li rozumie si¢ swe
mysli tylko cze$ciowo, w tym sensie, ze w sposob niepetny badz bledny wy-
jasnia si¢ swe mysli albo pojecia” (Burge 2013, s. 66). ,,Wiem, co mam na
mys$li” w sensie pierwszoosobowej samowiedzy nie jest tozsame z ,,wiem, co
mam na mys$li” w sensie ,,umiem wyjasni¢ to poprawnie”. Innymi stowy, nie
trzeba by¢ w stanie poprawnie wyjasni¢, co ma si¢ na mys$li, aby wiedzie¢, ze
mysli si¢ wlasnie o tym. Moge zatem wiedzie¢, ze mam na mys$li artretyzm,
nawet jesli nie dysponuje adekwatng wiedzg na temat tego, czym jest artre-
tyzm. Samowiedza nie wymaga dla swego uprawomocnienia zadnego dowodu
ani $wiadectwa, ale pojeciowa eksplikacja, wiedza o tym, jak moje mysli maja
si¢ do innych mysli, wymaga juz wigkszej obiektywizacji i rozumowania opar-
tego na empirycznych obserwacjach i zasadach ogoélnych. Taka wiedza eks-
plikacyjna (explicative knowledge), jak nazywa jg Burge, ,,nie jest samowery-
fikujaca si¢ ani nie jest $cisle zwigzana z konkretnymi zdarzeniami mentalnymi
albo z punktem widzenia poszczegdlnej osoby” (Burge 2013, s. 67).

Argumentacja Burge’a generalnie utrzymuje w mocy tez¢ o niepelnym
rozumieniu z Individualism and the Mental (1979/2007), co jest warunkiem,
by eksperyment mys$lowy z pojeciem artretyzmu byt udany (por. Burge 2007,
s. 112). Opiera si¢ on bowiem na dwoch zatozeniach: po pierwsze, ze podmiot
popelnia btad konceptualny, a nie empiryczny, to znaczy twierdzenie ,,artre-
tyzm atakuje tylko stawy” jest prawda analityczng albo pojeciowa (nawigzujac
do Saula Kripkego — prawda ,.konieczna a posteriori’’). We wspdlnocie kontr-
faktycznej, ktéra odrzuca to twierdzenie, pojecie ,artretyzmu” ma wigc inne
znaczenie. Po drugie, konceptualny btad, o ktorym mowa, nie jest przeszkoda,
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by przypisa¢ podmiotowi, ktory go popenia, standardowe (scil. stownikowe)
pojecie artretyzmu, poniewaz jest on zwigzany z praktykg wspdlnoty i mowi
o tej samej chorobie, o ktorej mowia medyczni eksperci. Jesli pacjent we
wspolnocie rzeczywistej nie popetnialby btedu, a twierdzenie ,,artretyzm ata-
kuje tylko stawy” byto twierdzeniem empirycznym odrzucanym przez wspol-
note kontrfaktyczng, to réznica migdzy obiema wspolnotami bylaby roznica
dotyczaca teorii artretyzmu i stowo to oznaczaloby po prostu dwie rézne cho-
roby. A zatem pacjent w kontrfaktycznej wspodlnocie, wypowiadajac zdanie:
»mam artretyzm w udach”, nie wyrazatby odmiennego przekonania niz pacjent
w $wiecie rzeczywistym, ale obaj mowiliby o innej chorobie niz choroba
okreslana stowem ,,artretyzm” w $wiecie realnym (Wikforss 2001, s. 220)".

! Asa Wikforss zwraca jednak uwage, Ze mowienie o bledzie konceptualnym sugeruje
odrzucenie Quine’a krytyki podzialu zdan na analityczne i syntetyczne. Burge’a probe
uwzglednienia tej krytyki przez przyjecie ,.stabej” wersji analityczno$ci uznaje ona za nie-
satysfakcjonujaca. Jesli zanegujemy, ze zdanie ,.artretyzm atakuje tylko stawy” wyraza prawde
konceptualng, to kwestig otwarta pozostaje, czy pacjent w ogdle popeknia btad, a wowczas
eksperyment Burge’a staje pod znakiem zapytania. Polemike ze stanowiskiem Wikforss
podejmuje Sarah Sawyer (Sawyer 2003). Z kolei Ben Sorgiovanni (Sorgiovanni 2020) jest
zdania, ze pozny Wittgenstein pozwala opowiedzie¢ si¢ za spolecznym eksternalizmem bez
konieczno$ci odwolywania si¢ do tezy o blednym czy niepetnym rozumieniu przez podmiot
poje¢ sktadajacych si¢ na tres¢ jego mysli. W uzasadnieniu tezy autor ten odwotuje si¢ do
pewnego myslowego eksperymentu, ktdory ma nawigzywaé do eksperymentow myslowych
stosowanych przez Wittgensteina (np. Wittgenstein 2000a, § 584; Wittgenstein 2000b, VI, 35).
Przypus¢my, ze Ed nalezy do wspolnoty, w ktorej istnieje praktyka uzywania stowa ,,pienigdze”
W przyjetym u nas znaczeniu. Zalézmy nastgpnie, ze Blizniaczy Ed nalezy do wspdlnoty,
w ktorej nie ma instytucji pienigdza, a towary sg po prostu wymieniane. We wspoélnocie tej stowo
,pieniadze” odnosi si¢ do dziet sztuki, ktére sa nieodroznialne od banknotoéw i monet we
wspolnocie Eda i ktore wymienia si¢ na dobra i ustugi na Ziemi Blizniaczej. Dla Eda stowo
pieniadze” wyraza pojecie pienigdzy, dla Eda Blizniaczego natomiast stowo to nie wyraza
pojecia pienigdzy, ale pieniedzy blizniaczych. Wyobrazmy sobie, ze w okresie 2 minut Ed i Ed
Blizniaczy zachowuja si¢ tak samo i maja na mysli te same rzeczy, ktore mozna opisa¢ w sposob
nieintencjonalny. W tym czasie obaj wypowiadaja zdanie: ,,N.N. przyjdzie dzisiaj i przyniesie
troche pieniedzy”. Ed jako kompetentny uzytkownik jezyka wyraza przekonanie, ze N.N.
przyjdzie i przyniesie pienigdze, podczas gdy Blizniaczy Ed mysli, ze N.N. przyjdzie i przyniesie
pienigdze blizniacze. Sorgiovanni wyciaga z tego nastgpujace konkluzje: po pierwsze, dwa
podmioty, ktére na pewien okres czasu s3 nieodréznialne pod wzgledem wewngtrznych stanow
psychicznych, moga mimo to rézni¢ si¢ migdzy soba ze wzgledu na tre$¢ ich mysli. Po drugie,
przynajmniej w niektorych przypadkach roznice te spowodowane sa réznicami w praktykach
socjolingwistycznych wspdlnot, do ktorych naleza te podmioty. Tym samym eksperyment
powyzszy przemawia na rzecz idei spotecznego eksternalizmu, ale — w przeciwienstwie do
eksperymentow myslowych Putnama i Burge’a — unika odwotania si¢ do bitgdnego czy
niepelnego rozumienia. Nie zaktada si¢ bowiem, ze Ed i Ed Blizniaczy blednie czy tez w sposob
niepelny rozumiejg pojecia, ktore wyrazaja stowem ,,pieniadze”. Eksperyment ten nasuwa jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie moze by¢ uznany za wsparcie spotecznego eksternalizmu co do
treSci pojeciowej. Zauwazmy przede wszystkim, ze Ed i jego Blizniak uzywaja stowa
pieniadze” dla wyrazenia pojecia pienigdzy, resp. pieniedzy blizniaczych, a zatem — odwotujac
si¢ do terminologii stosowanej przez Putnama — to znaczenie stowa, w sensie intensji (poj¢cia),
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Burge, konfrontujac si¢ z argumentem samowiedzy, staral si¢ wiec pogo-
dzi¢ poglad, ze mysli podmiotu okreslone sa przez srodowisko spoteczne,
z twierdzeniem, ze nie trzeba odwotywac si¢ do tego srodowiska, by wiedzie¢,
o czym si¢ mysli. Zgodnie z koncepcja pierwszoosobowej samowiedzy, pod-
miot wie, o czym mysli, ale kiedy przychodzi mu to wyjasni¢, to wtedy czgsto
(dodajmy: w niezliczonej ilosci przypadkéw) robi to btednie albo w sposdb
niepetny. Problem jednak w tym, co w zasadzie podmiot ten ma wyjasnic: to,
€O on sam rozumie przez ,artretyzm”, czy to, co wspolnota przez to rozumie?
W pierwszym przypadku wie on najlepiej, jak z nim rzeczy si¢ maja, i bez-
btednie moze wyjasni¢, co rozumie przez ,artretyzm”. Bledne badz niepeine
rozumienie jest takie tylko z trzecioosobowej perspektywy wspolnoty. Argu-
ment z samowiedzy pozostaje wigc w mocy, poniewaz tylko i wylacznie z zew-
ne¢trznej perspektywy pacjent nie wie w pelni, co ma na mysli.

Podsumowujac krotko, mozemy wskaza¢ dwa gtoéwne punkty, w ktorych
eksternalizm wydaje si¢ sprzeczny ze stanowiskiem Wittgensteina: po pier-
wsze, eksternalizm zrywa konceptualny zwigzek migdzy znaczeniem z jednej
strony, a uzyciem, rozumieniem i wyjasnieniem z drugiej. Znaczenie takich
terminow jak ,,woda” czy ,,ztoto” (scil. terminéw naturalnorodzajowych) nie
jest okres$lone przez naukowe odkrycia ich rzeczywistej natury, ale jest sposo-
bem ich uzycia w jezyku, a zatem sprawg konwencji. Po drugie, eksternalizm
sprzeczny jest z argumentem pierwszej osoby, z ktorym, jak zobaczymy, lepiej
radzi sobie filozofia Wittgensteina.

Calkiem innego zdania w kwestii stosunku filozofii Wittgensteina do eks-
ternalizmu jest William Child, ktéry twierdzi z kolei, ze:

Glowna cechg pism pdznego Wittgensteina jest pewna forma eksternalizmu odno$nie do
umystu i jezyka. Wittgenstein uwaza, ze tre§¢ mysli i stoéw podmiotu zalezy nie tylko od tego,
co explicite obecne jest w jego umysle — mentalnych obrazow, wrazen zmystowych, doznan,

ktore maja oni uprzednio ,,w glowie”, wyznacza ich ekstensj¢. Kiedy Ed wypowiada zdanie
,N.N. przyjdzie i przyniesie pienigdze”, to ma na mysli (,,w gtowie”) pienigdze, podczas gdy Ed
Blizniak pienigdze blizniacze, czyli dzieta sztuki. Tymczasem teza eksternalizmu jest teza, ze
znaczenie i tre§ci mentalne sg niezalezne od tego, czy podmiot jest ich §wiadom i,,chwyta” (resp.
rozumie) je w akcie psychicznym. Oczywiscie jako kompetentni uzytkownicy jezyka Ed i Ed
Blizniak pojecie pienigdzy nabyli droga socjalizacji, a ré6znice migdzy nimi wynikaja z roéznic
w konwencjach jezykowych przyjmowanych we wspolnotach, do ktorych naleza. Roéznica
miedzy nimi nie dotyczy treSci pojeciowej, ale empirycznej, to znaczy konwencja jezykowa
(intensja) stowa ,,pieniadze” we wspolnocie Eda oznacza inny rodzaj przedmiotoéw niz we
wspolnocie Eda Blizniaka. Albo: pienigdze blizniacze nie wchodza po prostu w sklad ekstensji
stowa ,,pieniadze” we wspélnocie Eda. Zeby eksperyment mys$lowy moégh byé udany i spetniaé
swa role argumentu na rzecz spotecznego eksternalizmu co do tresci, Ed albo Ed Blizniak
musieliby popelnia¢ konceptualny btad, mie¢ niepetne pojecie pieniedzy, zaktada¢ mozliwose, ze
,.pieniadze” moga znaczy¢ co$ innego, niz znaczg w ich wspolnocie, albo przynajmniej watpic
W znaczenie (W sensie intensji) ,,pieniedzy”’. Krotko mowiac, musimy zalozy¢, ze intensje stowa
pieniadze” moga nie wyznacza¢ znaczenia stowa w sensie ekstensji.
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zwizualizowanych wyrazen i zdan — nie tylko od fizycznych dziatan, ktoére podejmuje albo
sktonny jest podejmowac, czy tez stow, ktore sktonny jest wypowiadac, ale takze od kontekstu,
w ktorym te rzeczy si¢ pojawiaja (Child 2010, s. 63).

Child stara si¢ odeprze¢ dwa gléwne argumenty, o ktorych pisalismy wy-
zej. Jego zdaniem eksternalizm Putnama zgodny jest z zasada, ze znaczeniem
stlowa jest sposob jego uzycia, poniewaz to uzycie jest kwestig kryteriow.
Z punktu widzenia Wittgensteina greckie stowo chrysos i polskie ,,ztoto” maja
rézne znaczenia, poniewaz kryteria stosowalnosci stowa chrysos byty w attyc-
kiej Grecji rézne od kryteriow stosowalnosci ,,ztota” we wspotczesnej pol-
szczyznie. W konsekwencji przedmiot moze spetniac¢ kryteria bycia chrysos,
nie spetniajgc kryteriow bycia ,,ztotem”. Child odréznia jednak dwa pojecia
bycia kryterium: konstytutywne i epistemiczne. W sensie konstytutywnym
kryterium bycia zlotem jest przyjety standard bycia zlotem. W sensie episte-
micznym natomiast kryterium tym sg testy, ktore stosujemy przy ocenie, czy
co$ jest ztotem, czy nie. Eksternalizm Putnama glosi, ze co$§ moze spehiac
nasze konstytutywne kryteria bycia ztotem, na przyktad moze by¢ podobne do
standardu pod wzgledem budowy wewnetrznej, nawet jesli nie spetnia naszych
kryteriow epistemicznych, to znaczy nawet jesli uzywajac naszych najlepszych
metod weryfikacji nie jeste$Smy w stanie stwierdzi¢, czy to co$ jest ztotem.
Teza ta wcale nie narusza, zdaniem Childa, zasady, ze znaczeniem stowa jest
sposob jego uzycia albo jego wyjasnienie. Przeciwnie, Putnam twierdzi, ze aby
dany termin wskazywat na okre$lony rodzaj z uwagi na podobienstwo do jego
paradygmatycznych przyktadow, nie wystarczy, by taki rodzaj znajdowal si¢
w otoczeniu mowcy, ale — co jest kluczowe — mowca musi uzy¢ terminu
z intencjg wskazania na ten rodzaj. ,,Tak wigc — pisze Child — eksternalizm
nie kwestionuje zwiazkéw migdzy znaczeniem a uzyciem albo migdzy znacze-
niem a kryteriami. To, co kwestionuje, to zaloZenie, ze nasze konstytutywne
kryterium, ze co$ jest F, musi pokrywac sie z kryterium epistemicznym, ktore
stosujemy w celu stwierdzenia, czy to co$ jest /7 (Child 2010, s. 68).

Child odrzuca takze argument Glocka i Prestona, ze dla eksternalisty igno-
rancja w kwestii naukowej natury przedmiotu pociagga za sobg ignorancje¢ co do
znaczenia stowa odnoszacego si¢ do tego przedmiotu. Zarzut opiera si¢, zda-
niem Childa, na nieporozumieniu, poniewaz, podobnie jak zarzut pierwszy, nie
uwzglednia réznicy migdzy naszym standardem przynalezno$ci do rodzaju
naturalnego a naszymi metodami ustalania, czy co$ spetnia te standardy. Eks-
ternalizm Putnama nie implikuje tezy, ze osoba, ktora nie zna chemii, nie zna
tym samym znaczenia stowa ,,woda”. Taka osoba wie, ze stowo to odnosi si¢
do czegos, co ona i inni standardowo identyfikuja jako wode. To, czego osoba
ta nie wie, to, czy ciecz wygladajaca na wode rzeczywiscie jest woda. Nie jest
to jednak ignorancja co do znaczenia stowa.
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Przekonanie Childa odpierajace zarzut, ze eksternalizm Putnama zrywa
zwiazki miedzy znaczeniem a uzyciem, opiera si¢ wlasciwe na jednej tezie,
ze mianowicie oprocz roli srodowiska fizycznego eksternalizm przyjmuje tak-
ze co$ na temat samego podmiotu, ,,co sprawia, ze kontekst zewnetrzny kon-
stytuuje jego znaczenia i mysli. W szczegdlnosci podmiot musi mie¢ wlasciwe
intencje lingwistyczne” (Child 2010, s. 69)%. Z drugiej strony autor ten, po-
wolujac si¢ na pisma poznego Wittgensteina, podkresla, Zze intencje nie sg
wewnetrzng sprawa podmiotu, ale kazdorazowo uwiktane sa w zewnetrzny
kontekst wypowiedzi. Tym samym, probujac pogodzi¢ stanowisko semantycz-
nego eksternalizmu z kwestig uzycia wyrazen, robi to kosztem interpretacyjnej
spojnoscei.

3

Zgodnie z teza artykutu, po pierwsze, Wittgenstein nie stanatby po zadnej ze
stron w sporze eksternalizmu z internalizmem w kwestii znaczenia oraz tresci
mentalnych; po drugie, jego filozofia zmierza do identyfikacji jezykowych
zrédet probleméw filozoficznych, na ktore odpowiedziami sg migdzy innymi
wspomniane stanowiska. Innymi stowy, gdyby kto$ chciat glosi¢ tezy ekster-
nalistyczne, to Wittgenstein wysuwaltby prawdopodobnie kontrargumenty in-
ternalistyczne i na odwrot. Takim internalistycznym argumentem jest argument
z samowiedzy. W znanym eksperymencie mys$lowym Putnama dwie osoby,
Oskar-1 1 jego Doppelginger Oskar-2, maja rozne pojecia ,,wody”, a tym
samym rézne mysli z udzialem tego pojecia, ale nie sa w stanie wypowiedzie¢
tej rdznicy, ergo nie wiedza w pehi, o czym mysla. Tymczasem argument
z autorytetu pierwszej osoby glosi, ze to ja wiem najlepiej, jak si¢ ze mnag

% Teza ta wydaje si¢ co najmniej problematyczna. Problematyczne jest zwlaszcza przypisanie
Putnamowi pogladu, jakoby intencje podmiotu byly warunkiem koniecznym wplywu $rodowiska
fizycznego 1 spolecznego na znaczenie pojeé i tresci mysli. Putnam rozpatruje kwesti¢ znaczenia
(w sensie ekstensji) zupetnie niezaleznie od tego, czy podmiot uzywajac np. stowa ,.zloto”
zamierza czy nie zamierza zidentyfikowac ztoto, to znaczy ma wlasciwe intencje lingwistyczne czy
ich nie ma. Wedlug niego, ekstensja jest ustalana spotecznie w wyniku podziatu pracy jezykowe;.
Ale to tylko jedna — socjolingwistyczna — strona problemu znaczenia; druga — psycholingwistyczna
— wigze si¢ z tym, co nazywa on indywidualng kompetencjq jezykowg. Chodzi o to, ze wprawdzie
ekstensja jest ustalana spolecznie, ale wypowiadanemu przez méwce stowu, np. ,tygrys”,
niekoniecznie przypisujemy standardowa ekstensje, bez wzgledu na to, jak uzywa on tego stowa.
To jednak ma niewiele wspolnego z wtasciwa intencja lingwistyczna, o ktorej mowi Child. Putnam
podkresla, ze indywidualna kompetencja jezykowa to mysli i umiejgtnosci mowcy zwigzane
z danym terminem (np. ,,tygrys”), ,,azeby mogt wypelnia¢ swoje zadania w ramach podziatu pracy
jezykowej” (Putnam 1998, s. 143). Jakie to zadania? Przede wszystkim uzytkownik jezyka musi
przyswoic sobie ten wyraz, czyli co$ wiedzie¢ o stereotypowych tygrysach, by mozliwa byla z nim
rozmowa z uzyciem stowa ,.tygrys”. Wymaga tego spolecznos¢ jezykowa, do ktorej mowca nalezy.
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rzeczy maja, o czym myslg, co zamierzam, o czym jestem przekonany. Nie
twierdzimy tu, ze argument z samowiedzy jest dla eksternalizmu coup de
grdce, ale ze bardzo trudno mu go uniknac i Ze jak na razie nie znaleziono
nan skutecznej obrony. A dokladniej rzecz ujmujac, bardzo trudno jest, jesli
w ogble mozna to zrobi¢, pogodzi¢ twierdzenie, ze nasze mysli — przekonania,
pragnienia, intencje, nadzieje, oczekiwania etc. — okreslone sg przez srodowi-
sko przyrodnicze i spoleczne, z twierdzeniem, ze te mysli — przekonania,
intencje etc. — podlegaja autorytetowi pierwszej osoby, sg nam dane bezpo-
$rednio i niepodwazalnie.

Wittgenstein akceptowat ten autorytet, chociaz zdecydowanie odrzucat
koncepcje, wedle ktorych podmiot ma uprzywilejowany dostep do tresci swo-
jej $wiadomosci dzigki introspekcji bedacej rodzajem ,,zmystu wewnetrznego”,
ktory jest zrodlem naszej wiedzy o tym, co wewngtrzne, czyli takze o naszych
tresciach mentalnych. Taka introspekcyjna wiedza nie podlega watpieniu, jest
pewna i niepodwazalna, dana nam bezposrednio, czyli nie opiera si¢ na zad-
nych dowodach i $§wiadectwach. Zdania: ,,jestem przekonany, ze p”, ,,zamie-
rzam p”, ale tez zdania typu ,,boli mnie zab”, bylyby opisami tego, co jest nam
dane w tym ,,wewngtrznym zmysle”. Wittgenstein odrzucat takie rozumienie
autorytetu pierwszej osoby, co bylo rownoznaczne z odrzuceniem epistemicz-
nej prywatnos$ci. W ogodle wyjasnienia epistemiczne wigzaty si¢ wedtug niego
z blednym ujegciem tresci mentalnych jako przedmiotow danych umystowi, co
wynika z tego, ze gramatyczne zwigzki migdzy stowami, ale takze ich wyklu-
czenia, bierze si¢ za zwiazki i wykluczenia o charakterze epistemicznym.
Swoja uwage koncentrowal na gramatycznych rozjasnieniach poje¢ psycho-
logicznych 1 zdan z ich uzyciem. Wypowiedzi w pierwszej osobie tworzyty
dla niego szerokie spektrum, w ktérym nalezalo odréznia¢ zdania typu ,,boli
mnie zab”, ,.boj¢ si¢”, ,jestem zty” od zdan wyrazajacych postawy propozy-
cjonalne (intencjonalne): ,,jestem przekonany, ze p”, ,,mam na mysli p” czy
»zamierzam p”. Dopuszczat takze przypadki wypowiedzi, w ktorych autorytet
pierwszoosobowy nie jest tak oczywisty, mianowicie wypowiedzi, w ktorych
moéwca przypisuje sobie pewne cechy emocjonalne czy motywacje. Wtedy
czesto mozemy ulegaé iluzjom badz nie rozumie¢ w pelni rzeczywistych mo-
tywow naszego postgpowania. Przypadki takie bada, jak wiadomo, psycho-
analiza. Bardzo wazne jest tu podkreslenie, ze Wittgenstein, podwazajac epis-
temiczng interpretacj¢ pewnosci samowiedzy, nie bronil tezy przeciwnej, ze
bezposrednia wiedza o ,,stanach wewnetrznych” jest niepewna i podwazalna
(cho¢ czasem taka by¢ moze), ani tez, ze jest okreslona przez relacje ze $ro-
dowiskiem zewnetrznym. Krotko mowiac, krytykujac pewien obraz samowie-
dzy jako falszywy, nie twierdzil, Ze jego zaprzeczenie jest prawdziwe. Prze-
wodnig mysla Wittgensteina byto, ze psychologiczne wypowiedzi w pierwszej
osobie majg charakter ekspresywny, a nie deskryptywny, to znaczy nie sg opi-
sem stanéw umystowych podmiotu, ale manifestacjami (deklaracjami) uczué,
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mysli, przekonan badz intencji. Niektore z tych wypowiedzi sg przeduzeniem
zachowan niewerbalnych:

Stowa kojarza si¢ z pierwotnym, naturalnym wyrazem doznania i zastgpuja go. Dziecko
skaleczylto si¢ i krzyczy; dorosli do niego przemawiajg uczac je wykrzyknikow, a pdzniej
i zdan. Ucza oni dziecko nowego zachowania w bolu. ,,Powiadasz zatem, ze wyraz «bol»
wlasciwie oznacza krzyk?” — Wprost przeciwnie; stowny wyraz bolu nie opisuje go, tylko
zastepuje (Wittgenstein 2000a, § 244).

Oczywiscie nie wszystkie wypowiedzi pierwszoosobowe sg zastepnikiem
zachowania niej¢zykowego; zdanie ,,mam na mysli p” nie zast¢puje zadnego
zachowania, cho¢ czasami moze zastgpowaé gest. Dziecko, ktére nie umie
jeszcze mowic, wyraza swe mysli i intencje gestami, na przyktad wskazuje
na co$ palcem. Z kontekstu mozemy si¢ do$¢ tatwo domysli¢, co ma na mysli,
czego chce czy co zamierza. Ale gestami dziecko nie mogloby wyrazi¢ nadziei,
podziwu, podejrzenia, ze co$ nastapi, oczekiwania na co$ albo na kogo$ i wielu
jeszcze innych rzeczy. Wypowiedzi wyrazajacych to wszystko uczymy sig
w okreslonych kontekstach i wigzg si¢ one z opanowaniem pewnych form
zachowan werbalnych. Ekspresywistyczne ujgcie wypowiedzi wyrazajacych
postawy propozycjonalne (resp. intencjonalne) nie wyklucza, ze mogg by¢
one prawdziwe badz falszywe tak samo jak wypowiedzi w trzeciej osobie
(jestem przekonany, ze p, cho¢ nie wiem, czy p jest faktem).

Jesli jednak twierdzilibySmy w duchu internalistycznym, ze znaczenie
1 tre$¢ mentalna mysli, przekonan i intencji wyznaczone sg przez wewngetrzne
procesy 1 wlasnosci umystu (badz moézgu), to Wittgenstein wysunatby (i wy-
suwat) caty szereg eksternalistycznych argumentow przeciw takiemu poglado-
wi (por. na ten temat Hacker 1998, cz. I, s. 97-183). W Dociekaniach filozo-
ficznych pisat na przyktad: ,,Zamiar jest osadzony w sytuacji, w ludzkich
zwyczajach 1 instytucjach. Gdyby nie byto techniki gry w szachy, to nie mogt-
bym zamierza¢ gra¢ w szachy. Jesli forma zdania jest z gory zamierzona, to jest
to mozliwe dzigki temu, ze umiem mowi¢ po niemiecku” (Wittgenstein 2000a,
§ 337). Innymi stowy, moge mie¢ w glowie reguly gry w szachy (resp. reguty
jezyka), ale bez istnienia pewnej wspdlnotowej praktyki stosowania tych regut
nie wiedzialbym, czy poprawnie je stosuj¢, to znaczy, czy gram w szachy
(resp. czy mowie poprawnie w danym jezyku). Internalista mogtby argumen-
towac, ze istniejg pewne fakty dotyczace podmiotu, ktére wyznaczaja to, w jaki
sposob podmiot ten postgpowalby w sytuacji, ktora nigdy nie zaszta i nie
zajdzie. Nie potrzebujemy wiec kontekstu w postaci aktualnej praktyki gry
w szachy, by wiedzie¢, jak podmiot stosowalby reguly tej gry, poniewaz ta
stosowalno$¢ (scil. interpretacja regut) jest wlasnoscig podmiotu. Nawet wigc
gdyby nikt nigdy nie gral w szachy, albo w jaka$ inna gre, to istnieja fakty
dotyczace tego, jak podmiot wyjasniatby i stosowalby reguty, w jaki sposob
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poruszatby figurami, co zrobilby np. w sytuacji, gdy jego pion dotrze do konca
szachownicy, jak reagowalby na ruchy przeciwnika, blad czy porazke etc.

Zdaniem Wittgensteina jest to catkowita iluzja; nie ma zadnych faktow
dotyczacych tego, co podmiot robitby w takich okolicznosciach. Odwotajmy
si¢ do fragmentow z Uwag o podstawach matematyki, gdzie Wittgenstein
stawia pytanie, w jakim otoczeniu kto§ mogt wynalez¢ gre w szachy. ,,Mogt-
bym oczywiscie wynalez¢ gre planszowa, w ktora w rzeczywistosci nigdy by
nie grano. Po prostu opisatbym ja. Jest to jednak mozliwe tylko dlatego, ze
istniejg juz podobne gry, tzn. dlatego, ze gra sie w takie gry” (Wittgenstein
2000b, VI, 32). Wittgenstein nie wyklucza, ze jednostka moglaby wynalez¢
nowa, dotagd nieznang i niestosowang regule, ktora bylaby zrozumiata dla in-
nych. To jednak nie byloby mozliwe, gdyby nigdy przedtem faktycznie nie
stosowano zadnej reguly. ,,A gdyby kto$ zapytal — pisze Wittgenstein — «czy
nie wystarczy zastosowanie w wyobrazni?», odpowiedZz brzmiataby: nie. —
(Mozliwo$¢ jezyka prywatnego)” (Wittgenstein 2000b, VI, 32). Nie mozemy
zatem odwota¢ si¢ do sytuacji kontrfaktycznej i wyobrazi¢ sobie, co zrobitby
podmiot, jak stosowalby reguty. Przypus¢my, ze ta regula jest znak ,,—”. Co
zrobitby podmiot, widzac przed soba taki znak: poszedt w prawo, spojrzat
w prawo, poszedt w lewo, zatrzymat si¢? Znak sam w sobie nie wskaze nam
jednoznacznie, co mamy robi¢, zawiera bowiem rézne mozliwosci, mozna go
interpretowac na wiele sposobow. By¢ moze wigc posiadamy pewne wew-
netrzne wilasciwosci, by postapi¢ w pewien okre§lony sposob, to znaczy na
przyktad, ze gdy widzimy strzatke, ktérej grot wskazuje w prawo, to...? —
pojdziemy w prawo, spojrzymy w prawo, odwrdocimy si¢ w prawo? Zdaniem
Wittgensteina, nie ma zadnych faktéw dotyczacych podmiotu, ktére z gory
wyznaczatyby sposob jego dziatania. Do tego potrzebna jest rzeczywista prak-
tyka stosowania reguly, utrwalony spotecznie obyczaj albo sposob zycia. Bar-
dzo dobrze mozemy wyobrazi¢ sobie wspolnote, w ktorej znak ,,—” wyraza
regule ,,jesli zobaczysz strzalke wskazujaca w prawo, idz w lewo”. Jedynie
rzeczywista aplikacja regul, a nie wewnetrzne wlasciwosci podmiotu, ktore
daja si¢ rzutowa¢ na sytuacje kontrfaktyczne, dostarczaja nam koniecznych
przestanek dla interpretacji regut. W Uwagach o podstawach matematyki Witt-
genstein stawia pytanie: ,,Ale jak czesto trzeba by rzeczywiscie stosowac jakas
regute, by mozna byto mowic o regule?” (Wittgenstein 2000b, VI, 32). Oczy-
wiscie nie podamy tu konkretnej liczby przypadkdéw; wazne jest, by kto$ liczyt
poprawnie tyle razy, ile jest konieczne do tego, by samemu sobie udowodnié,
ze umie liczy¢. Wittgenstein pisze:

Ale czy nie mogliby$my sobie wyobrazi¢, ze kto$ bez zadnego przeszkolenia na widok zadania
rachunkowego znajduje si¢ w stanie psychicznym, ktéry normalnie powstaje jedynie w wyniku
szkolenia i ¢wiczenia? Wiedzialby on zatem, ze potrafi liczy¢, mimo ze nigdy nie liczyt.
(Wydaje si¢ wigc, ze mozna by powiedzie¢: szkolenie jest jedynie historig i tylko empirycznie
jest konieczne do wytworzenia wiedzy.) — Coz jednak, jesli znajduje si¢ on w owym stanie
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pewnosci, a nastgpnie mnozy btednie? Co on sam ma teraz powiedzie¢? A wyobrazmy sobie,
Ze raz mnozy poprawnie, raz za$ catkiem blednie. — Szkolenie, jako li tylko histori¢, mozna
oczywiscie pomina¢, jezeli w rezultacie stale mnozy on poprawnie. Tego jednak, ze potrafi
liczy¢, dowodzi on nie tylko innym, lecz takze sobie w ten sposob, ze liczy poprawnie (Witt-
genstein 2000b, VI, 33).

Wedlug Wittgensteina trudno sobie wyobrazi¢, by kto$§ bez ,,szkolenia
i ¢wiczenia” mogl znalez¢ si¢ w stanie psychicznym, ktéry przekonuje go,
ze potrafi liczy¢, nawet jesli wezes$niej nigdy nie liczyt. Nie mogltby wowczas
stwierdzi¢, czy robi to poprawnie, czy nie, a zatem nie moglby w ogodle wie-
dzie¢, czy liczy, czy tylko sadzi, ze liczy — by nawigza¢ tu do § 202 Dociekan
filozoficznych. Mozna by jednak zasugerowac, ze w przytoczonym fragmencie
mowa jest o wiedzy na temat dodawania, a nie o samej zdolnosci dodawania
i ze w sporze migdzy internalizmem a eksternalizmem chodzi raczej o to
drugie. Jesli nawet zgodzilibySmy si¢ z Wittgensteinem, ze wiedza o tym,
czy potrafi¢ dodawa¢, wymaga kontekstu, w ktorym rzeczywiscie wykonuje
dodawanie, to nie dowodzi to, ze kontekst ten jest konieczny, by posiasé
umiejetno$¢ dodawania. Innymi stowy, osoba moze mie¢ zdo/nos¢ dodawania,
nawet jesli nigdy wczesniej tego nie robila i jesli w ogole nikt nigdy nie
dodawal. Umiejetnos¢ dodawania zaklada jednak znajomo$¢ reguty dodawa-
nia, to znaczy obejmuje wiedz¢ o tym, ze si¢ dodaje. Nie mozna dodawaé
bezwiednie czy tez nieSwiadomie, tak jak nie mozna mowi¢ w danym jezyku
nie znajac znaczenia stow, ktore sie stosuje. To, co Wittgenstein nazywat
,postepowaniem wedle reguly”, nie jest czynnoscig wasko praktyczng, a jezyk
nie sktada si¢ jakby z dwoch czgsci: z poszczegolnych praktyk podlegajacych
ocenie ze wzgledu na zgodnos$¢ badz niezgodno$¢ z regutami oraz z samych
tych regut. Taka wizje jezyka moglibySmy nazwac za Stanleyem Cavellem
manichejska (Cavell 2008, s. 116). Nasze dzialania, o ktérych mowimy, ze
przebiegaja wedle okreslonych regul, nie sg i nie moga by¢ wszegdzie otoczone
regutami. Nie kazdy ruch w grze podlega regule, a samo przestrzeganie regut
nie ma regut. Zdaniem Cavella, gtéwna mysla poznej filozofii Wittgensteina
byto przekonanie, ze jezyk nie ma wiasnie takiej dualnej struktury. To, co
Wittgenstein nazywat ,,kierowaniem si¢ regula”, jest dziataniem, ktérego uczy-
my si¢ na tle i w trakcie nieskonczenie wielu innych dziatan, takich jak wy-
konywanie i wydawanie rozkazow, zdawanie sprawy z wydarzen, powtarzanie,
przypominanie, nasladowanie, opisywanie etc. Uzyciu stow towarzysza zawsze
normatywne praktyki wyjasniania znaczenia, korygowania btgdow, dziatania
manifestujacego zrozumienie badz niezrozumienie, wlasciwe badz niewtasci-
we reakcje. Te rozliczne normatywne praktyki i dziatania danej wspdlnoty
jezykowej utrwalajg wewnetrzne relacje migdzy regutami a ich aplikacja, mie-
dzy eksplikacja znaczenia a tym, co uchodzi za poprawne uzycie danego stowa,
jak réwniez tym, co wynika z tego uzycia.
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Podsumowujac, Wittgenstein ma argumenty zaréwno przeciw eksternaliz-
mowi, jak i internalizmowi, ale nie w celu wypracowania jakiego$ trzeciego
stanowiska albo dialektycznej syntezy w stylu Heglowskiego Aufhebung, ale
by pokazaé, ze w filozofii nie powinno si¢ glosi¢ zadnych teorii. Przedsie-
wziecie Wittgensteina zmierza do gramatycznych rozjasnien odstaniajgcych
jezykowe podtoze filozoficznych teorii.

4

Zgodnie z tg dyrektywa sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie mog-
loby by¢ to jezykowe podloze sporu eksternalizmu z internalizmem. W Docie-
kaniach Wittgenstein zauwaza: ,,W jaki sposob pojawia si¢ filozoficzny prob-
lem zjawisk i stanow psychicznych oraz behawioryzmu? — Pierwszy krok jest
catkiem niepozorny. Mowi si¢ o procesach i stanach [zmiana moja — P.D.],
pozostawiajac kwesti¢ ich natury otwarta! Moze kiedy$ dowiemy si¢ o nich
wigcej — myslimy sobie. Ale wlasnie przez to zwigzaliSmy si¢ z okre§lonym
ujeciem sprawy” (Wittgenstein 2000a, § 308)°. Stowa te mozemy, jak sadze,
odnies¢ nie tylko do kwestii behawioryzmu, ale takze do interesujacych nas tu
stanowisk eksternalizmu i internalizmu. Podgzajac za sugestia Wittgensteina,
powiedzieliby$my, ze pierwszy krok prowadzacy do sposobu, w jaki zwolen-
nicy obu stanowisk ujmujg kwestie znaczenia i tre§ci mentalnych, jest jakby
niezauwazalny, niby catkiem niewinny. Uzywaja do opisu tego, co mentalne,
stow takich jak ,stan”, ,proces”, ,,aktywno$¢”, ,,przedmiot”, nie zwracajac
uwagi na ich gramatyke, a w szczegdlnos$ci na rdznice w sposobach ich uzycia
w obszarze tego, co fizyczne, i tego, co psychiczne. Niemal naturalne wydaje
si¢ mowienie na przyktad, ze smutek jest ,,stanem” naszej duszy albo ze mys-
lenie jest ,,procesem” wewnetrznym. Bezwiednie rozciggamy uzycie tych stow
z obszaru tego, co fizyczne, na obszar tego, co psychiczne, podczas gdy ko-
nieczna bylaby tu doktadna gramatyczna analiza jezyka, ktéra ujawni katego-
rialng réznice migdzy tymi dwoma obszarami. Kiedy Wittgenstein pisze: ,,Mo6-
wi si¢ o stanach i procesach, pozostawiajagc kwesti¢ ich natury otwartg!”, to
moze tu chodzié¢ o ,,gramatyczna nature” tych wyrazen®, ale tez o ich nature
filozoficzng (epistemiczng). Tak czy inaczej, samo juz ich uzycie wiaze nas
,»Z okreslonym ujeciem sprawy”. Ale doktadnie z jakim? Ot6z brak przejrzys-

3 Dokonali$my tu matej zmiany translatorskiej. Polski przektad jest bowiem nieprecyzyjny:
,,MOwi si¢ o stanach i zjawiskach, pozostawiajac ich naturg otwarta”, podczas gdy w oryginale:
»Wir reden von Vorgdngen und Zustinden, und lassen ihre Natur unentschieden!” W angielskim
thumaczeniu G.E.M. Anscombe tez nie ma mowy o ,.zjawiskach”: ,,We talk of processes and
states and leave their nature undecided!”

4 Takiego zdania jest np. Hacker (por. Hacker 1998, cz. II, s. 135).
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tych rozréznien powoduje, ze gramatyke stow ,,stan”, ,,proces” (resp. ,,aktyw-
no$¢”, ,,przedmiot”, ,,zjawisko” etc.) wtasciwa dla dziedziny tego, co fizyczne,
projektujemy na gramatyke wtasciwa dla sfery psychicznej i mowimy o ,,sta-
nach i procesach psychicznych”, ,,przedmiotach mysli”, ,,zjawiskach psychicz-
nych”, znaczeniu jako ,,bycie mentalnym” etc. Gdzie$ tutaj, w subtelnych i nie-
zauwazalnych niuansach semantycznych, rodza si¢ filozoficzne niepokoje,
gdyz jesli istniejg stany i procesy psychiczne, to pragniemy wiedzie¢, jaka
maja naturg, co je determinuje, i wcale nie chcemy odktada¢ tego na pdzniej.
Zdradliwe analogie jezykowe sprawiaja, ze zaczynamy zadawac pytania i po-
szukiwa¢ na nie odpowiedzi. Na przyktad stany i procesy fizyczne mozemy
obserwowag¢, $ledzi¢ ich przebieg, poznaé¢ ich naturg, przyczyne powstania,
powtorzy¢ w laboratorium w celu dokltadniejszej analizy, czasami zmieniac¢
i przerywac. Nie wszystko to mozemy zrobi¢ ze stanami i procesami psychicz-
nymi. Fakt, ze ,,rozumienie” jest gramatycznie czynnoscia, nie znaczy, ze gdy
rozumiemy, to co$ robimy. To, Ze ,,znaczenie” jest gramatycznie rzeczowni-
kiem, nie znaczy jeszcze, ze oznacza jaki$ ,,przedmiot” w umysle. ,,Stoimy tu
przed jednym z gtéwnych zrodet filozoficznego zaklopotania: rzeczownik kaze
nam szukaé odpowiadajacej mu rzeczy” (Wittgenstein 1998, s. 21)°. Zwiazki
i cechy gramatyczne bierzemy za zwiazki i cechy rzeczywiste.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze kiedy mowimy, ze przekona-
nie o czyms$, mienie czego$ na mysli, zamierzanie czego$ sa stanami czy
dziataniami (resp. procesami) umystu, to musimy uwzgledni¢ kryteria takiego
moéwienia i jego gramatyke. Wittgenstein pisze: ,,Oczekiwanie jest z gramatycz-
nego punktu widzenia pewnym stanem: tak samo, jak zywi¢ pewne przekona-
nie, czegos si¢ spodziewac, co§ wiedzie¢ lub umieé. Jednakze chcac zrozumiec
gramatyke tych standw, winnismy zapytaé: «Co stanowi kryterium tego, ze
kto$ w takim stanie si¢ znajduje?» (Stan twardosci, cigzaru, pasowania)” (Witt-
genstein 2000a, § 572). Na przyktad powinnismy zapyta¢, co uznajemy za
kryterium tego, ze kto§ zywi jakie§ przekonanie, zamiast blgdnego pytania,
czego stanem jest przekonanie. Rozpatrzenie tych kryteridw pozwoli nam na
dostrzezenie kategorialnych réznic migdzy gramatyka stanéw fizycznych a gra-
matyka ,,standw psychicznych” i uchroni, by¢ moze, przed mylacym uzyciem
jezyka.

> W podobnym kierunku zmierzajg rozwazania Davidsona, ktorego zdaniem, jesli chcemy
pozby¢ sie problemu autorytetu pierwszej osoby, powinnismy pozby¢ si¢ takze pewnego obrazu
naszego umystu, ktory dziela zarowno zwolennicy tego autorytetu, jak i ci, co optuja za
srodowiskowymi determinantami znaczenia i treSci mentalnej. Jest to, zdaniem Davidsona,
gleboko zakorzeniony obraz umystu jako teatru, w ktorym §wiadoma jazn oglada zmieniajace si¢
widowisko z udziatem ,,zjawisk”, danych zmystowych, qualiow etc. To, co pojawia si¢ na tej
scenie, to nie zwykle przedmioty nalezace do $wiata, ale ich reprezentacje. Davidson podwaza
centralng ideg, ze sa to byty, ktore umyst moze ,,podejmowac”, ,,rozwazac”, ,,chwytac”, ,,mie¢
przed soba” albo ,,mie¢ z nimi bezposredni kontakt” (por. Davidson 2001, s. 34-35).
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Dla internalisty przekonanie o czyms, mienie czego$ na mysli, zamierzanie
czego$ bylyby stanami (resp. faktami, zdarzeniami) wewngtrznymi, dla eks-
ternalisty, takiego jak Burge, stanami psychicznymi opartymi na relacji z oto-
czeniem. Kazdy jednak stan oraz proces charakteryzuje si¢ trwaniem, mozna
go przerwaé, wznowi¢, kontynuowac. Nie jest tak w przypadku przekonania,
mienia czego$ na mysli czy intencji: ,,Zamiar (intencja) nie jest poruszeniem
umystu, nastrojem ani doznaniem czy tez wyobrazeniem, nie jest stanem $wia-
domosci. Nie ma on prawdziwego trwania. «Mam zamiar jutro wyjechacy» —
kiedy masz ten zamiar? Przez caly czas, czy tez z przerwami?” (Wittgenstein
1999b, § 45, 46; por. takze Wittgenstein 1999a, II, § 178). Moge przerwac
myslenie o czyms§, np. gdy mysle o swoim zepsutym samochodzie, ze musze
jecha¢ do warsztatu, wydaé pienigdze etc., ale w tym momencie Zona prosi
mnie, zebym pokroit drobno cebule. Wowczas przerywam myslenie o zepsutym
samochodzie i skupiam si¢ na cebuli, po czym wracam do swych poprzednich
mys$li. Co jednak miatoby oznacza¢, ze przerywam swoj zamiar pojechania do
warsztatu, albo ze mam z przerwami zamiar pojechania do warsztatu? ,,0Ozna-
czaloby to mniej wigcej tyle: mie¢ zamiar, porzuci¢ go, znowu go powzig¢ itd.”
(Wittgenstein 1999b, § 47). O tym, Ze intencja nie jest wewnetrznym stanem
$wiadomosci, doswiadczeniem czy procesem, przekonujemy si¢ tatwo, gdy
uwzglednimy konteksty nieosobowe: ,,W jakich okolicznosciach mowi sie:
«To urzadzenie to hamulec, ale nie dziata»? Oznacza to przeciez: ono nie
spetnia swojego celu. Na czym polega to, ze ma ono ten cel? Mozna by tez
powiedzie¢: «Taki byl zamiar, by dziatalo ono jako hamulecy». Czyj zamiar?
Zamiar jako stan psychiczny calkowicie nam tu znika” (Wittgenstein 1999b,
§ 48). Czasami tez intencje przypisujemy podmiotom zbiorowym albo w ogdle
traktujemy je bezosobowo, kiedy moéwimy o intencjach rzadu albo intencjach
autorow ustawy czy po prostu o intencji ustawy. We wszystkich tych kontek-
stach uzycia zupelnie znika subiektywny (podmiotowy) i wewngtrzny (men-
talny) aspekt ,,intencji”. Krotko mowiagc, Wittgenstein nie zaakceptowaltby ra-
czej dyskursu Putnama, ze: ,,Znajomo$¢ znaczenia nazwy jest kwestig
znajdowania si¢ w okre§lonym stanie psychicznym” (Putnam 1998, s. 100).

Bycie przekonanym o czyms$, mienie czego$ na mysli, zamierzanie czego$
nie jest tez wedle Wittgensteina zadnym aktem czy dziataniem (procesem)
umyshu. W Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie pisat:

~Zamierzam” (mozna by powiedzie¢) nie oznacza: ,,zajmuje¢ si¢ zamierzaniem” albo ,,jestem
w trakcie zamierzania” (tak jak mowi si¢: ,,jestem w trakcie czytania gazety”). Poprawne jest za$:
,.Zajmuje¢ si¢ planowaniem mojej podrozy” etc. Nie mamy zadnego pojedynczego czasownika,
ale moglibysmy miec (i by¢ moze istnieje on rzeczywiscie w jakim$ mato znanym jezyku), ktory
wyrazatby: ,,mysle¢ i dziala¢ w zamiarze i z zamiarem” (Wittgenstein 1999a, I, § 598).

Mozna zamierza¢ zbudowa¢ dom, p6js¢ do kina, napisaé artykut etc., ale
nie mozna zamierza¢ zamierza¢ czy mie¢ zamiar mie¢ zamiar. O tym, ze
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zamierzenie czego$ nie jest dzialaniem, mozemy przekonac si¢, analizujac np.
uzycie trybu rozkazujacego: ,,Porownaj polecenia: «Podnies$ reke!», « Wyobraz
sobie...!», «Policz w mysli...|», «Zastanéw si¢ nad...!», «Skoncentruj uwage
nad...!», «Spdjrz na te figure jak na szescian!» — z takimi: «Zamierz...!», «Miej
na mys$li, uzywajac tych stow...!», «Przypus¢, ze rzecz tak si¢ ma!», «Sadz, ze
tak jest!». [...] Czy rdznica polega na tym, ze te pierwsze sg dowolnymi, za$ te
drugie mimowolnymi poruszeniami umystu? Moge raczej powiedzie¢, ze cza-
sowniki z drugiej grupy nie oznaczajg zadnych dziatan” (Wittgenstein 1999b,
§ 51). Wedlug Wittgensteina intencja nie jest tez do§wiadczeniem, uczuciem,
dyspozycja ani czyms, co towarzyszy dzialaniom p. Czym wigc jest? Oczy-
wiscie z punktu widzenia filozofii Wittgensteina takie esencjalistyczne pytanie
jest zle postawione. Nalezy zapyta¢ raczej, w jaki sposoéb uzywamy stow wy-
razajacych intencj¢ (resp. przekonania, mysli): ,,«Zamierzam tam poj§é»: czy
jest to opis stanu psychicznego, czy oswiadczenie [Auferung). — Jesli wyob-
razimy sobie pewien model duszy, to zdanie to mogtoby by¢ opisem aktual-
nego stanu tego modelu. Czlowiek przyglada si¢ swojej duszy i mowi: «Czy
jest to dobry, czy zty model?» — Jak to rozstrzygnac? Pytaniem jest: w jaki
sposob uzylibysmy go jako znaku?” (Wittgenstein 1999a, I, § 593). Oczywiscie
najczesciej wyznajemy albo deklarujemy po prostu, co jest naszym zamiarem:
»zamierzam kupi¢ dom”, ,,zamierzam w przysztym roku odwiedzi¢ Londyn”
etc.; wowczas tego typu stwierdzenia, podobnie jak: ,jestem przekonany, ze
jutro bedzie pada¢” albo ,,mam na mys$li mojego przyjaciela”, majg charakter
ekspresyjny, sa manifestacjg naszych intencji, przekonan czy mysli, a nie opi-
sem mentalnych fenomendéw. Nie opierajg si¢ tez na zadnych $wiadectwach,
nie moga by¢ prawdziwe ani falszywe, jakkolwiek moga by¢ szczere albo
nieszczere. Jesli moje slowa nie sg wystarczajaco jasne, moge zawsze je wy-
jasni¢; gdy kto§ mnie spyta np. ,,co masz przez to ma mysli?”, ,,do kogo
zamierzasz napisac list?”. Zamiast wigc substancjalnej odpowiedzi na pytanie,
czym s3 intencje (przekonania, mysli), Wittgenstein rozwaza kryteria przypi-
sywania postaw intencjonalnych:

Kiedy jaka$ uwaga czyni¢ aluzj¢ do N, mozna to pozna¢ — w pewnych okoliczno$ciach — po
moim spojrzeniu, wyrazie twarzy etc. To, ze ty rozumiesz wyrazenie ,,czyni¢ aluzje do N,
mozesz pokazaé przez to, ze opiszesz przyktady czynienia aluzji. Co takiego jednak opiszesz?
Przede wszystkim okolicznosci. Potem, co kto§ mowi. Moze tez jego spojrzenie etc. A nastepnie
to, co chce zrobié ten, kto czyni aluzje. A jesli jeszcze do tego poinformuje kogos o uczuciach,
wyobrazeniach etc., jakie mialem w chwili, gdy czynitem t¢ uwage (t¢ aluzj¢), to uzupetnia one
typowy obraz czynienia aluzji (albo jeden z takich obrazéw) (Wittgenstein 1999b, § 26).

Na koniec poruszmy jeszcze jeden wazny problem, zwigzany z pogladem,
ze o tresci naszych mysli decyduje kontekst. Jak dobrze wiadomo, jednym
z najdonioslejszych przekonan pdéznego Wittgensteina byta teza o istnieniu
nieskonczonej ilosci gier jezykowych i splecionych z nimi sposobow zycia.



Wittgenstein i eksternalizm 21

Nasze stowa sg czgscia spotecznych praktyk i tylko na tle tych praktyk zyskuja
swoje znaczenie. Czy zatem odwotanie do szeroko rozumianego kontekstu
wypowiedzi, co wydaje si¢ fundamentalne dla pdéznego Wittgensteina, nie
zbliza go do eksternalizmu? Zdaniem Glocka i Prestona nie, poniewaz wedtug
eksternalistow wtasciwosci kontekstu, ktory determinuje tres¢ mysli, sa pod-
miotowi nieznane (Glock, Preston 1995, s. 528). U Burge’a np. X nie wie, ze
nazwy ,,artretyzm” uzywa si¢ tylko na okreslenie zapalenia stawow. Dla Put-
nama podmiot nie musi nawet rozumie¢ kontekstu, to znaczy mozemy przy-
pisa¢ podmiotowi my$li o wodzie, cho¢ moze by¢ on niezdolny do zrozumienia
teorii na temat jej mikroskopowej struktury. Zupetnie inaczej jest u Wittgen-
steina: fakty tworzace okolicznosci wypowiedzi czy mysli sg podmiotowi zna-
ne. ,,Jesli mam dwu przyjaciot, ktorzy tak samo si¢ nazywaja, i piszg do
jednego z nich list, co decyduje o tym, ze nie pisze¢ go do drugiego? Tresc?
Tres¢ bytaby odpowiednia dla obydwu. (Adresu jeszcze nie napisatem.) Otoz
zwigzek moze tkwi¢ w przesziosci. A takze w tym, co wyniknie z tego pisania”
(Wittgenstein 1999b, § 7). Do ktorego z przyjaciot pisze, to moze wynikac
z konsekwencji tego pisania, ale musze by¢ ich $wiadomy, inaczej cala idea
staje si¢ niedorzeczna. Swiadomos¢ kontekstu jest dla Wittgensteina koniecz-
nym warunkiem, by$Smy mogli przypisa¢ kontekstowi determinujacg rolg
w ustanawianiu znaczenia stow 1 treSci mysli. Jest to zarazem dowod, ze
Wittgenstein akceptowat autorytet pierwszej osoby, to znaczy deklaracje i wy-
jasnienia podmiotu majg pierwszenstwo nad kontekstem wypowiedzi. Kiedy
mowie, ze pisz¢ do 4, a nie do B, to kontekst nie moze $swiadczy¢ przeciwnie,
tj. mowiac ogoblnie, nie moze dowodzi¢, ze podmiot myli si¢ co do tego, o czym
jest przekonany, co ma na mys$li czy co zamierza. Eksternalizmowi w wydaniu
Putnama i Burge’a chodzitoby jednak o takie stlowa jak ,,rozpoznawanie”,
»postrzeganie” czy ,,identyfikowanie”, ktorych pierwszoosobowa tre$¢ i zna-
czenie moga by¢ korygowane przez odniesienie do $wiata zewnetrznego. Kie-
dy rozpoznaj¢ co$ jako zloto, ale w rzeczywistosci nie jest to ztoto (metal,
ktory posiada liczbe atomowg 79), a tylko wyglada jak ztoto, to tresci moich
mys$li 1 znaczenie stowa ,,ztoto” moga by¢ korygowane przez zewngtrzne oko-
licznosci. Nie znaczy to, ze tak jest we wszystkich przypadkach pojg¢ mental-
nych. Zewnetrzne okolicznosci nie moga korygowa¢ na przyktad moich do-
znan takich jak bol, rados¢, gniew czy smutek®.

® Probe pogodzenia eksternalizmu z autorytetem pierwszej osoby podjat Akeel Bilgrami
w artykule Can Externalism Be Reconciled With Self-Knowledge? (1992/1996). Jego zdaniem,
pogodzenie mozliwe jest tylko przez istotne ograniczenie sposobu, w jaki zewngtrzne elementy
determinujg tresci pojgciowe. Po pierwsze, zewnetrzne determinanty nalezy ustala¢ ze wzglgdu
na wypowiedzi okazjonalne mowcy, w ktorych pojecia te wystepuja. Tresci i wypowiedzi
okazjonalne odnosza si¢ bowiem bezposrednio do okolicznos$ci badz kontekstu, w ktoérym

wypowiedz ma miejsce. Wyrazenia okazjonalne to na przyktad: ,.dzisiaj”, ,,to”, ,.tutaj”, ,,on”,
Hteraz” etc. Wypowiedzi zawierajace te wyrazenia, np. ,,to jest woda”, w najbardziej oczywisty
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Tytutem podsumowania, przytoczmy jeden z najciekawszych argumentow
zard6wno przeciw internalizmowi, jak i eksternalizmowi, zawarty w § 635-692
Dociekan, gdzie Wittgenstein przywotuje, nazwijmy to tak, pewne intuicje
retrospektywne. Je§li bowiem zamierzanie czego$, mienie czego$ na mysli,
przekonanie o czyms jest dla internalisty faktem (resp. stanem) wewnetrznym,
a z kolei dla eksternalisty faktem (resp. stanem) konstytuowanym przez relacje
z otoczeniem, to przypominanie sobie tego, co zamierzalem, co miatem na
mysli, o czym bytem przekonany, musi polega¢ na przypominaniu sobie tego
faktu. ,,«Chcialem powiedzie¢...» Przypominasz tu sobie wszystkie rézne

sposob skorelowane s3 ze §wiatem zewnetrznym, sa jakby drzwiami, przez ktére do naszego
umystu przedostaja si¢ zewnetrzne (i publiczne) tresci. Po drugie, pojecia okre§lone przez
zewngtrzne okoliczno$ci (przyrodnicze albo spoteczne) musza by¢ w zgodzie z innymi poj¢ciami
przypisywanymi podmiotowi. Zalézmy na przyklad, ze X ma duzo wigksza wiedzg chemiczng
niz Y. Pojecie wody, ktore mozna przypisa¢ X-owi, byloby odmienne od pojgcia przypisywanego
Y-owi. Przekonania X-a, ktore ograniczaja opis zewnetrznej substancji skorelowanej z jego
wypowiedziami zawierajagcymi stowo ,,woda”, beda ro6zni¢ si¢ od przekonan Y-a. Wedlug
Bilgramiego, to ograniczenie czyni jego wersje eksternalizmu odporng na argumenty z samo-
wiedzy. Putnam i Kripke, mowigc o zewngtrznych determinantach znaczenia, odwotuja si¢ do
paradygmatycznych przykladéw przedmiotoéw majacych naukowo ustalong ,,natur¢” (chemiczny
sktad wody, DNA cytryny etc.). Burge z kolei mowi o zewngtrznych determinantach w postaci
wiedzy eksperckiej. Wedle Bilgramiego natomiast, zewngtrzne determinanty sa zaposredniczone
przez przekonania podmiotu. Pisze on: ,,Dla mojej wersji eksternalizmu pojecie nie jest ustalane
przez skorelowanie go z jakim$ zewnetrznym bytem, tak jak widzi go Bog, albo ekspert w danej
spotecznosci, albo jak ekspert widzi go jako rezultat badan, albo nawet jak widzi go thumacz
radykalny. Bledem jest myslenie, ze eksternalizm musi przyjaé ktoras z tych metod, poniewaz
czynigc tak, bierze na siebie nierozwigzywalny problem samowiedzy” (Bilgrami 1996, s. 388).
Bilgrami sadzi, ze jego ograniczenia natozone na eksternalizm ortodoksyjny sprawiaja, ze
zewngtrzne okolicznosci wyznaczajace znaczenie poj¢é nie pozostaja w sprzecznosci z innymi
przekonaniami podmiotu, w ktorych pojecia te wystepuja. Z tego punktu widzenia podmiot moze
mie¢ mysli takie, jak ,,woda to nie H,O” albo ,,mam artretyzm w udach”, ale pojecia wody czy
artretyzmu w tych przypadkach nie beda okreslone przez ustalong przez ekspertow ich naturalng
istote. Jesli podmiotowi brak pewnej wiedzy chemicznej albo medycznej, to nie mozna przypisaé
mu tego samego pojecia artretyzmu albo wody, co wspolnocie i jej ekspertom. Dla méwcy
nieznajacego chemii pojecie wody i mysli zawierajace to pojecie nie beda wyznaczone przez
zewngtrzng substancje zgodna z jej chemicznym opisem. Jego twierdzenie, ze woda to nie H,O,
nie bytoby niekonsekwentne, a skoro tak, to, zdaniem Bilgramiego, problem samowiedzy znika.
Ta argumentacja nie wydaje si¢ jednak w petni przekonujaca. W kontekscie interesujacego nas tu
problemu samowiedzy najistotniejszym ograniczeniem narzuconym ortodoksyjnemu eksterna-
lizmowi Kripkego, Putnama i Burge’a jest ograniczenie moéwiace, ze srodowisko zewngtrzne
determinuje znaczenie i treSci mentalne tyko wtedy, kiedy zgadzaja si¢ one z innymi znaczeniami
i treSciami przypisywanymi podmiotowi. Innymi stowy, tresci zewngtrzne uwarunkowane sa
podmiotowo (wewngtrznie) i w tym sensie Bilgrami naktadatby na eksternalizm co$ w rodzaju
internalistycznego filtra, wbrew deklaracjom, ze jego wersja eksternalizmu nie czyni koncesji na
rzecz internalizmu. Albo byloby tak, ze, przykladowo, wlasciwe dla podmiotu znaczenie terminu
»woda” okreslone jest przez chemiczng natur¢ wody, czyli woda to H,O, wtedy i tylko wtedy,
kiedy podmiot ma juz uprzednio w swoim umysle pewna wiedz¢ chemiczna, czyli po prostu ma
pojecie wody jako H,O. W takiej internalistycznej w istocie perspektywie rzeczywiscie znika
problem samowiedzy, ale znika takze eksternalizm co do znaczenia i tre§ci mentalnych.
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szczegobty, ale wszystkie one nie ukazuja tego zamiaru. To tak, jakby sfotogra-
fowano pewna scene, a na fotografii wida¢ jedynie pare oderwanych szczego-
tow: tu jakas reka, tam kawatek twarzy lub jaki$ kapelusz — reszta jest ciemna.
A zarazem jest tak, jakbym mimo to wiedzial z pewnoscia, co caty obraz przed-
stawia. Jakbym te ciemno$¢ potrafil czytac¢” (Wittgenstein 2000a, § 635).

Przypominanie sobie okolicznosci (,,szczegotdw”) nie jest oczywiscie obo-
jetne, ale z tego, co zapamigtalem, nie odczytam swoich intencji (na przyktad
co chcialem wtedy powiedzie¢); nie znajde ich migdzy szczegdlami, ktore
pozostaly w mej pamiegci. Nawet wypowiedzenie zamiaru nie jest jeszcze samo
przez si¢ jego wystarczajacym swiadectwem. Tak, powiedziatem, Ze to chce
zrobic¢, ale czy rzeczywiscie tego chciatem? Co si¢ we mnie dokonuje, kiedy
chce przypomniec sobie swojg intencje? Na pewno nie jest tak, ze gdy mowig
na przyktad: ,,Przypominam sobie, ze wowczas miatem zamiar zosta¢ dtuzej”,
to pojawia si¢ przed moimi oczyma obraz tego pragnienia. To, co widzg we
wspomnieniach, nie pozwala mi nic wnosi¢ o moich uczuciach, cho¢ pamigtam
calkiem dobrze, ze wystepowaty. Zadne $§wiadectwo, zaden dowdd nie spraw-
ia, ze chciatem wtedy wyjs¢. Po prostu chcialem: ,,Stowa, ktorymi wyrazam
swe wspomnienia, s3 moja reakcja wspominania” (Wittgenstein 2000a, § 343).
Stowa te nie sa sprawozdaniem z mojego wewnetrznego postrzegania jakiegos$
obrazu tego, co przeszte. Nie sg nadawaniem minionym doswiadczeniom for-
my jezykowej ani ,,bladymi podobiznami wilasciwych przezy¢” (Wittgenstein
2000a, § 649). Stowa te sa po prostu manifestacja czy tez ekspresja pamieci.

Catkiem naturalny i powszechny wydaje si¢ poglad mowiacy, ze starajac
si¢ retrospektywnie odtworzy¢ nasze mysli czy intencje, docieramy do stanow
psychicznych, ktore sobie przypominamy. Jednakze dla Wittgensteina to nie te
stany psychiczne sg zjawiskami pierwotnymi; tym, co pierwotne, jest gra je-
zykowa, w ktorej mozemy komunikowa¢ minione zyczenia i mys$li. Odwoty-
wanie si¢ do odczuc i stanéw psychicznych to po prostu sposoéb ujmowania tej
gry, jej interpretacja. Pytaniem podstawowym jest pytanie, po co gramy w tg
gre, po co mowie komus, co wtedy chciatem albo mialem na mysli, jak ludzie
w ogole doszli do tego, by formutowaé wypowiedzi jezykowe o przesztych
intencjach i myslach. Zazwyczaj dochodzi do tego, poniewaz mamy zdolnos¢
reagowania na nasze przeszte postrzeganie rzeczy i zjawisk, i nauczyliSmy si¢
moéwic o tych przesztych myslach, zamiarach, odczuciach etc. Opanowalismy
pewng technike¢ uzywania okreslonych srodkoéw jezykowych. Na przyktad mo-
wi¢ o swoich przeszlych postawach intencjonalnych, poniewaz chcg zakomu-
nikowa¢ o sobie co$, co wykracza poza to, co wtedy zaszlo. Argument ten
pokazuje, jak sadzg, ze postawy intencjonalne nie sa stanami badz faktami, ani
wewnetrznymi, ani okre§lonymi przez relacje z otoczeniem. Nalezatoby raczej
przypisa¢ im, zdaniem Wittgensteina, charakter ekspresywny, a tym samym
uzna¢ autorytet pierwszej osoby, co nie oznacza, jak pisaliSmy wyzej, akcepta-
cji epistemicznej prywatnosci.
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Wittgenstein and externalism
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The paper discusses the relation of Wittgenstein’s philosophy to externalism. Its main
claim is that even though Wittgenstein often resorted to externalist arguments in his
rejection of mentalism in meaning analysis, he never adopted the externalism position —
neither did he agree on internalism. Wittgenstein’s philosophy is atheoretical and
therapeutic; as such, it draws on grammatical elucidations of philosophical quandaries
which results in the theoretical stances reaching beyond the options admissible to either
externalism or internalism.
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