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1. Wstep

Jedna z najbardziej rzucajacych sie¢ w oczy cech Traktatu logiczno-
filozoficznego (dalej TLP") Ludwiga Wittgensteina jest jego paradoksalnosé.
Dla przyktadu, cho¢ na pierwszej stronie tego dzieta autor oglasza, ze Swiat jest
ogdtem faktow (7LP 1.1), to w jego konicowych partiach zaskakuje czytelnika
twierdzeniem, zZe ,,sam jest swoim §wiatem” (7LP 5.63). Wittgenstein wyrazat
w Traktacie przekonanie, ze ,,0g6t zdan prawdziwych stanowi catos$¢ przyro-
doznawstwa” (TLP 4.11) i jednocze$nie watpit, by rozwigzanie zagadek nauki
w jakimkolwiek stopniu wplyneto na wyeliminowanie problemow zyciowych
(TLP 6.521). Paradoksalny jest tez koncowy wniosek Traktatu: Wittgenstein
obwieszcza w nim, ze tylko ten prawdziwie zrozumial jego prace, kto rozpo-
znat tezy w niej zawarte jako niedorzeczne (7LP 6.54). Wyzej przytoczone
przyktady powinny wystarczy¢ do zrozumienia, dlaczego wsréd wspotczes-
nych komentatoréw filozofii wczesnego Wittgensteina nie ma zgody co do
glownych tez i centralnego przestania Traktatu logiczno-filozoficznego.
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W niniejszym artykule postaram si¢ przyjrze¢ jednej z najczgsciej ignoro-
wanych wskazoéwek interpretacyjnych ukrytych w tek$cie Traktatu, ktora
w mojej opinii eliminuje niektore z jego bardziej radykalnych lektur. W tezie
4.0031 Wittgenstein okreslit zadanie filozofii jako ,.krytyke jezyka” i w na-
wiasie dodat: ,,co prawda nie w sensie Mauthnera”. W prezentowanym tekscie
chodzi mi wlasnie o owo wtracenie. Zazwyczaj jego obecno$¢ ttumaczy sig
popularnoscig w pierwszych dekadach XX wieku ksigzek Fritza Mauthnera,
ktory podobnie jak Gottlob Frege, Bertrand Russell czy wczesny Wittgenstein
zadanie filozofii widziat w krytyce jezyka (Machlarz 2006, s. 50). Wedle tego
wyjasnienia, Wittgenstein czul si¢ zobowigzany do zaznaczenia, ze jego po-
jecie krytyki jest zblizone do pojecia spotykanego w filozofii Russella, a tym
samym probowal zdystansowac si¢ wobec koncepcji Mauthnera. W swoim
tekscie nie polemizuj¢ z powyzszym przypuszczeniem, thumaczacym, dlaczego
wsrod niewielu filozofow wymienianych w Traktacie odnajdujemy nazwisko
tego nieco zapomnianego juz autora. Checialbym jedynie zwroci¢ uwage, ze tak
zdecydowana i bezposrednia negacja pewnej koncepcji filozofii pozwala nam
odrzuci¢ niektore ze wspotczesnych lektur Traktatu.

W niniejszym artykule wpierw przedstawi¢ w ogolnym zarysie filozoficzne
zrodta filozofii Fritza Mauthnera (sekcja 2) oraz jego koncepcje krytyki jezyka
(sekcja 3), koncentrujgc si¢ na tych jej punktach, ktore kontrastujg z propozycija
Wittgensteina (sekcja 4). Nastepnie wskazg, jako przyktad podajac tzw. zde-
cydowang (podsekcja 4.1) oraz materialistyczng interpretacj¢ Traktatu (pod-
sekcja 4.2), ze teza 4.0031 pozwala nam negatywnie rozstrzygna¢ niektore
interpretacyjne dylematy dotyczace tego dzieta.

2. Intelektualne tlo mysli Fritza Mauthnera

Najwigkszy wptyw na filozoficzne poglady Fritza Mauthnera (1849-1923)
wywarlo jezykoznawstwo niemieckie XIX wieku wywodzace si¢ z tradycji
Alexandra von Humboldta z zalozycielem grupy tzw. mlodogramatykéw, Her-
mannem Paulem, na czele. Drugim zrédlem jego mysli byt empiriokrytycyzm
Ernsta Macha (Arens 1995, s. 95).

Od drugiej potowy XIX wieku niemieccy jezykoznawcy probowali na
nowo zdefiniowac terminy a priori i a posteriori tak, by nie zakladaty pojecia
$wiata obiektywnego. Dla przykladu Heyman Steinthal okreslat a priori jako
to, co wywodzi si¢ z ducha danej jednostki, za§ a posteriori jako to, co odzie-
dziczone z kultury. Hermann Paul w Prinzipien der Sprachgeschichte (1880 r.)
korzystat z tych rozstrzygnig¢, zauwazajac napigcie miedzy ustalonymi norma-
mi jezykowymi (kulturowymi) a zmianami, ktoére wprowadza do jezyka dana
jednostka. Jezyk byl wedlug Paula wyrazem zbiorowych doswiadczen wspodl-
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noty, co rodzito jego podejrzenia co do jednoznacznie pozytywnej roli, jaka
generalnie przypisuje si¢ w kulturze jezykowi. Mimo ze w opinii mlodogra-
matykow jezyk utatwia orientacj¢ w kulturowym otoczeniu, to jako zamknigty
system obiektywnych regut jawil si¢ im jako zagrozenie dla oryginalnego
1 tworczego myslenia jednostek (Arens 1995, s. 96). W tym konteks$cie nalezy
odczytywac zainteresowanie Paula zagadnieniem historycznych zmian zacho-
dzacych w jezyku. Jego diachroniczna krytyka jezyka taczyta w sobie elementy
antropologii, socjologii i psychologii, za$ uhistorycznienie fenomenow jezy-
kowych oraz wskazanie na roznorodno$¢ znaczen przyjmowanych przez kon-
kretne terminy w roznych epokach miaty na celu relatywizacj¢ norm seman-
tycznych zagrazajacych tworczemu mysleniu. Zamiar chronienia wyjatkowosci
jednostki poprzez krytyke jezyka to idea, ktorg Fritz Mauthner zawdzigczat
mlodogramatykom, a takze jeden z wazniejszych motywow jego prac filozo-
ficznych.

Mys$l Macha, z ktorym Mauthner od 1902 r. wymienial listy, jest z kolei
zrodlem czysto fizykalistycznego ujecia sfery mentalnej, gltoszacego redukcje
tresci umystowych czy tez psychicznych do poruszen komorek nerwowych
w mozgu (Berlage 1994). Innymi stowy, Mauthner zgodzitby si¢ z teza, ze
zaktadajac pelni¢ wiedzy przyrodniczej, wystarczy obserwacja zdarzen fizycz-
nych zachodzacych w mozgu danej osoby, aby odgadng¢ tres¢ jej mysli. Mys-
lenie wedtug tej koncepcji jest niczym innym jak funkcja fizjologiczng. Jesli
tak, to dotarcie do znaczenia jezykowego nie dokonuje si¢ ani poprzez analizy
semantyczne, ani logiczne, lecz przez badania empiryczne (takze historyczne).
Wedhug interesujacej hipotezy Denisa Seron (2021, s. 74) powinni§my spojrzec
na krytyke jezyka przeprowadzang przez Mauthnera jako na probe wyciagnie-
cia na terenie semantyki ostatecznych wnioskow, jakie ptyng ze stanowisk
reprezentowanych przez Macha, szczegolnie radykalnego empiryzmu i ontolo-
gicznego monizmu. Jesli bowiem realnie istnieja wylacznie dane zmystowe, to
pojecie wiedzy, ktore odnosi si¢ do obiektywnych przedmiotow, jest wewne-
trznie sprzeczne, i to mimo naszego glebokiego przekonania, ze posiadamy
wiedz¢ o otaczajagcym nas $wiecie, a nawet ze jg w miar¢ uptywu czasu po-
glebiamy. Mauthner wing za uleganie iluzji zdobywania wiedzy o rzeczywi-
stosci obiektywnej obarczyt jezyk: ,,To, co kaze nam wierzy¢ podczas lektury
danej ksiazki czy danego traktatu w logiczny uktad, jasno$¢ i orientacje w ca-
losci, to [...] zwyczaj traktowania jezyka jako wiarygodnego przewodnika.
Bladzimy i nie mamy o tym pojecia” (Mauthner 1901, s. 94)2. W swoim
glownym dziele — Beitrdge zu einer Kritik der Sprache (t. 1-3, 1901-1902)
— staral si¢ wyjasni¢, na czym polega zwodnicze dziatanie jezyka.

2 Thumaczenie Mauthnera w tym i w innych miejscach — autora (M.D.).
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3. Krytyka jezyka w filozofii Fritza Mauthnera

Jesli chodzi o krytyke jezyka, Wittgenstein i Mauthner zgodziliby si¢ przy-
najmniej w jednym: ze celem krytyki jest odstonigcie natury jezyka skrzetnie
skrywanej przez jego zewnetrzng, potoczng postac. Wedtug Mauthnera, gtow-
nym przeklamaniem jezyka naturalnego jest sugestia, ze skoro istnieje dana
nazwa, to musi istnie¢ przedmiot, ktory jest desygnatem owej nazwy. W opinii
tego mysliciela tradycyjna filozofia cierpi na fetyszyzm stowny, tj. oderwanie
poje¢ od ich mentalnych zrodet i uprawianie fikcji polegajacej na szukaniu
odpowiednikow tzw. wielkich stow (takich jak ,,Bog”, ,nardd”, ,logika” czy
»prawda”) w §wiecie. Zadaniem krytyki byloby wskazanie, ze wyzej wymie-
nionym pojeciom oraz kategoriom nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Jak to
poetycko ujmowat Mauthner: ,,$§miertelny skok ludzkiego ducha w objasnianie
$wiata konczy si¢ jego bankructwem wraz z wyznaniem, ze uchwycenie
rzeczywistosci przez stowo jest niemozliwe” (Mauthner 1901, s. 530). Uzdro-
wienie z choroby fetyszyzmu jest rbwnoznaczne z u§wiadomieniem sobie, ze
jezyk nie pelni funkcji referencyjnej, lecz wylacznie pragmatyczng i ekspresyw-
ng. Nie sluzy ani poznaniu rzeczywistosci, ani komunikacji, lecz retrospekcji
1 ewokacji, cho¢ jednoczesnie moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie wpty-
wu i manipulacji. Jezyk naturalny stanowi pewnego rodzaju system, ale, mo-
wigc potocznie, §wiata ten system nie obchodzi, tzn. rzeczywisto$¢ nie musi
dopasowywac¢ si¢ do naszego moéwienia o niej. Forma zdania nie musi niczego
w $wiecie ,,obejmowac” czy ,.,chwytac¢”, a nazwy nie muszg ,,dotykac” przed-
miotow. W pewnym sensie Mauthner pozostawatl metafizycznym realista,
tj. uznawat istnienie $wiata niezaleznego w swym istnieniu od podmiotu po-
znajacego, ale podawal w watpliwos¢, czy akurat jezyk jest skutecznym na-
rzgdziem ujmowania prawdy o tej rzeczywistosci. Uzasadnial swoj punkt wi-
dzenia obserwacja, ze jezyk jest dzietem ludzkim, za$ ludzie porzadkuja swoj
$wiat zgodnie z interesem wiasnej wspolnoty, ktory nie musi mie¢ wiele
wspolnego z dazeniem do prawdy (Revolledo Novoa 2014, s. 46).

Obok reifikacji poje¢ drugim gtownym przejawem fetyszyzmu stownego
byto w oczach Mauthnera uleganie iluzji, ze forma gramatyczna odzwierciedla
strukture $wiata. Gramatyka wigcej mowi o naszych celach, interesach, zain-
teresowaniach, sposobach przezywania §wiata i konstruowania jego obrazu niz
o samym $wiecie. Dla ilustracji tej tezy Mauthner wyrozniat trzy podstawowe
kategorie (majace swe odpowiedniki w trzech podstawowych kategoriach gra-
matycznych), przez ktore filtrujemy otaczajacy nas $§wiat: kategorie przymiot-
nika, rzeczownika i czasownika.

W opinii Mauthnera, najbardziej pierwotnym przezyciem $wiata jest przy-
miotnikowe, skoncentrowane na wlasnosciach, podkreslajace wage wlasnego
doswiadczenia: ,,Sposrod czesci mowy o funkcji reprezentujacej przymiotnik
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jest najstarszy, jesli chodzi o histori¢ ludzkiego umystu, aczkolwiek najmiod-
szy, jesli chodzi o histori¢ gramatyki” (Mauthner 1902, s. 94). Omawiany autor
mial najcieplejszy stosunek do przymiotnikowego obrazu $wiata. Uwazatl, ze
jesli istnieje residuum prawdy, to znajduje si¢ ono wlasnie w $wiecie subiek-
tywnych doswiadczen i nastrojow. Niestety, wymogi zycia we wspodlnocie
wymuszaja opuszczenie mowy przymiotnikowej na rzecz substancjalnego
czy tez rzeczownikowego przezywania §wiata. To wlasnie mowa substancjalna
podtrzymuje mit $wiata ,,rzeczywistego”, ,,realnego”, czy wrecz ,,mistyczne-
g0”, i odpowiada za ciagla popularnos¢ metafizyki w ludzkiej kulturze (Mauth-
ner 1925, s. 26). Pewnym wariantem substancjalnego przezycia $wiata jest
w teorii Mauthnera przezycie procesualne czy tez czasownikowe. Wyrazeniem
tego przezycia w jezyku jest nic innego jak nauka, poniewaz mowa ta zaktada
istnienie niezaleznych od czlowieka zdarzen, ktore sg przedmiotem zaintere-
sowania badan naukowych (Mauthner 1901, s. 300-302).

Teoria znaczenia jezykowego wynika u Mauthnera z jego odrzucenia sche-
matu ,,nazwa — desygnat” oraz z wyroznienia przymiotnikowej formy przezy-
wania $wiata. Wedlug niego, stowa stuza zapisywaniu skojarzen zar6wno na
poziomie wspolnotowym, jak i indywidualnym. Najwyrazniejszym tego przy-
ktadem byta dla Mauthnera religia, ktora w jego opinii jest niczym innym jak
przekazaniem ludziom wspdtczesnym swiatopogladu zastyglego w poprzednich
pokoleniach. Na tym zreszta polegat glowny zarzut mysliciela pod adresem
religii. Jako nihilista semantyczny, Mauthner nie krytykowat religii za falszy-
wosc¢, lecz za to, ze jej $wiatopoglad nie przystaje do wspdtczesnosci. Utrzy-
mywanie wierzen religijnych poréwnywal w zwigzku z tym do chodzenia
w starej, przepoconej koszuli (Mauthner 1901, s. 173).

Kiedy dany uzytkownik jezyka przezywa dane do§wiadczenie, wprawia go
ono w specyficzny nastréj, ktory wyraza za pomoca okreslonej kombinacji
stow (jesli przy okazji jest on tworczym myslicielem lub poeta, to wybierze
zestaw stow, ktory inni uzytkownicy z jego wspolnoty jezykowej wykorzystuja
zwykle do wyrazenia innego przezycia — w ten sposob, zdaniem Mauthnera,
rozwija si¢ jezyk). Stowa zatem w pierwszym rzedzie oznaczajg nastroje, a do-
piero wtornie wrazenia czy przedmioty. Podejscie to radykalizuje ujgcie aso-
cjacyjnej teorii znaczenia, zgodnie z ktdrg znaczeniem poj¢¢ sg wewnetrzne
przedstawienia kojarzone z poszczegdlnymi terminami. W Beitrdge odnajdzie-
my krytyke stanowiska Franza Brentana, jednego z przedstawicieli asocjacyj-
nej teorii znaczenia — zgodnie z tezami Mauthnera, pojecie nie jest rOwno-
znaczne z wewnetrznym przedstawieniem, lecz raczej z ,,picknym pozorem
przedstawienia” (Mauthner 1901, s. 124). Przypomnijmy, iz Brentano (1977,
s. 329) uwazal, ze zrodlem znaczenia slow sg akty intencjonalne. Miedzy
innymi z tego powodu Mauthner sadzit, ze ,,stowa nie stuza do przekazywania
wiedzy, lecz s3 narzedziem poezji” (Mauthner 1901, s. 151). Radykalizacja
asocjacyjnej teorii znaczenia polega tu wigc na akceptacji podstawowej tezy tej
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teorii, ze jezyk nie wyprowadza nas do $wiata zewnetrznego (Mauthner 1901,
s. 537) — slowa nie odnosza si¢ do obiektywnej rzeczywisto$ci — przy jedno-
czesnym podkreslaniu, ze w ogole do niczego si¢ nie odnoszg (Brentano uwa-
zal, ze pojecia odnosza si¢ do przedmiotow §wiata wewnetrznego), lecz jedynie
wyrazaja nastroje i emocje.

Mauthner zgodzitby si¢ zatem z przestanka argumentu Wittgensteina prze-
ciw jezykowi prywatnemu, ale dochodzit do skrajnie odmiennych konkluzji.
Wittgenstein (2000b, s. 144) wychodzit od hipotezy, ze gdyby kazdy posiadat
pudetko z czyms, co nazywalby ,,zukiem”, ale nikt nigdy nie moglby zajrze¢ do
cudzego pudetka, to mozna byloby przypuszczaé, ze w pudetkach znajdujg si¢
przerézne przedmioty, a niektore sa nawet puste. O ile Wittgenstein wniosko-
wat z powyzszej przestanki, ze znaczenie terminu nie moze by¢ determinowa-
ne przez jego desygnat, o tyle Mauthner odrzucal samo pojgcie znaczenia,
uznajac je za jeden z najbardziej szkodliwych fetyszy stownych filozofii. Ak-
ceptowal zatem skrajny relatywizm czy wrecz nihilizm semantyczny.

Konsekwencje takiego spojrzenia na jezyk sg druzgocace dla wszelkiej
semantyki, ktorej ambicjg byloby ustalenie obiektywnych norm poprawnego
stosowania pojec, a takze dla projektow uniwersalnej gramatyki i logiki, ktore
jako cel stawiajg sobie odkrycie formy wypowiedzi sensownej. W oczach
Mauthnera, podstawowym problemem takich projektow jest zatozenie jakiegos
powszechnego czy tez ogolnego jezyka, kryjacego si¢ pod powierzchnig jezyka
codziennego. Tymczasem juz jezyk naturalny jest pewnego rodzaju abstrakcja,
skutkiem uogoélnienia ogromnej liczby podobienstw zachowania wystgpuja-
cych miedzy poszczegélnymi uzytkownikami danego jezyka. ,,Myslenie poza
moéwieniem czy tez logika poza naukg jezyka, logos poza stowami sg tak samo
realne, co sila zyciowa poza zyciem czy psowatos¢ poza psami” (Mauthner
1901, s. 176-177). Co wigcej, Mauthner w swoim semantycznym nihilizmie
doszukiwat si¢ abstrakcji nawet w mowieniu o jezyku danego uzytkownika,
poniewaz kazdy czlowiek zmienia si¢ wraz z uptywem lat, a zatem zmienia si¢
zar6wno jego jezyk, jak i1 znaczenia, jakie taczy z poszczegdlnymi terminami.
Zgodnie ze stanowiskiem radykalnego empiryzmu jezyk istnieje w zasadzie
wylacznie w danym, konkretnym akcie jezykowym, a jego realnos$¢ nie mierzy
si¢ prawdziwos$cia (tj. zgodno$cia z rzeczywistoscig), sensownoscia (tj. zgod-
no$ciag z regutami logicznymi) czy poprawnoscia (tj. zgodnoscia z regutami
gramatycznymi) danej wypowiedzi, lecz jedynie sitg jego wplywu czy tez
zdolno$cig do manipulowania zachowaniem innych uzytkownikow jezyka (Re-
volledo Novoa 2014, s. 51-52).

Mauthner nie byt jedynym krytykiem jezyka potocznego w swoich cza-
sach, ale jako jeden z nielicznych odrzucat jednoczesnie mozliwo$¢ zaprojek-
towania jezyka idealnego. Jak to ujat Gershon Weiler (1970, s. 296), Mauthner
nie wierzyl w reforme jezyka, poniewaz sadzil, iz zwodzenie jest istotg jezyka.
Wspominatem juz, ze z punktu widzenia Mauthnera jezyk wyraza partykular-
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ne, a przede wszystkim grupowe interesy, a tych nie da si¢ po prostu usungc
lub wyeliminowa¢ (Mauthner 1906, s. 81-82). W Die Sprache autor ten argu-
mentowal, ze pojecie jezyka idealnego jest wewngtrznie sprzeczne, poniewaz
taki jezyk musi mie¢ cechy wspdlne z innymi jezykami, aby moc w ogdle nosic¢
miano jezyka, a poniewaz istotg jezyka jest jego zwodniczo$¢ i metaforycznosé,
to cechy te charakteryzowalyby rowniez jezyk idealny, ktory rzekomo znajduje
si¢ pod powierzchnig jezyka potocznego (Mauthner 1906, s. 31-32). Krytyka
jezyka u Mauthnera nie zmierza wigc do jego naprawy, lecz jej istotg jest
ujawnienie jego niereformowalnosci.

Komentatorzy zastanawiali si¢ nad przyczynami skrajnosci w pogladach
Mauthnera na jezyk. Katherine Arens uwaza, ze przewodnim motywem twor-
czosci Mauthnera byta ochrona autonomii jednostki przed uniformizujgcym
wplywem zbiorowosci. Wedtug jej interpretacji, osiagnigcie wolnosci zalezy
od zdolnosci danej osoby do unikania oraz tamania spotecznych norm i prze-
sadow. Dotyczy to rowniez jezyka. Badaczka dodaje, ze dzi§ trudniej nam
zrozumie¢ niech¢¢ Mauthnera do norm jezykowych, gdyz nie do§wiadczamy
juz cigzaru paradygmatu nauk humanistycznych obowiazujacego w XIX wieku
w Niemczech, ktory nakazywal w punkcie wyjscia badan nad strukturami
$wiata przyjecie perspektywy nie jednostki, lecz spoteczenstwa (Arens 1995,
s. 105-106). Z kolei Alvaro Revolledo Novoa (2014, s. 44) kladzie nacisk na
antyscjentyzm Mauthnera. Stusznie zauwaza, ze w gruncie rzeczy bardziej
adekwatng nazwa dla projektu wylozonego w Beitrdge bytaby , krytyka nauki”,
a nie ,.krytyka jezyka”. Gléwnym celem ataku Mauthnera byla przeciez teza,
zgodnie z ktora jezyk jest narzgdziem zdobywania wiedzy o §wiecie. Autor ten
twierdzenia naukowe postrzegat jako w istocie konwencjonalistyczne i antro-
pomorficzne, natomiast duzo mniej zastrzezen zgtaszat do poezji. Wrecez prze-
ciwnie, metaforyczno$¢ jezyka czynita go w jego oczach dobrym narzedziem
autoekspresji, tak typowej dla dzialalnosci literackiej i artystycznej. Poecie
bardziej chodzi o uczucia niz o referencje i pewnie dlatego w stosunku do
jezyka poetyckiego Mauthner (ktory sam cieszyt si¢ bardziej reputacjg pisarza
niz filozofa) nie wyrazat swojego sceptycyzmu. Wskazywaloby to, ze zamia-
rem tego filozofa nie byla negacja jezyka jako takiego, lecz tylko jednej jego
funkcji — funkcji odnoszenia do §wiata.



34 Marek Dobrzeniecki

4. Najwazniejsze roznice w koncepcji krytyki jezyka
mie¢dzy myslg Fritza Mauthnera a wczesng filozofia
Ludwiga Wittgensteina

Na pierwszy rzut oka propozycje z Traktatu logiczno-filozoficznego oraz z Bei-
trdge zu einer Kritik der Sprache sa zbyt od siebie oddalone, by lakoniczne
stwierdzenie Wittgensteina, ze przeprowadza on krytyke jezyka nie w sensie
Mauthnera, lecz w sensie Russella, pomogto nam wyeliminowa¢ niektore ze
wspotczesnych interpretacji Traktatu. Dla przyktadu, punkt widzenia mtodego
Wittgensteina byt ahistoryczny. W Traktacie $wiat opisywany jest z perspekty-
wy ja transcendentalnego, ktore jako znajdujace si¢ poza obrebem faktow nie
jest poddane uwarunkowaniom czasowym i kulturowym. Jednak nikt ze wspot-
czesnych interpretatoré6w nie imputuje Wittgensteinowi, ze dokonywat analizy
jezyka poprzez $ledzenie historii poje¢, a w zwiazku z tym traktatowe zdys-
tansowanie si¢ od przedsiewzigcia Mauthnera nie zaweza w tym wzgledzie
naszego pola widzenia. Wczesny Wittgenstein nie interesowal si¢ tez katego-
riami gramatycznymi, ani tym bardziej ich wptywem na wojowniczos¢ ludow
Europy. Z kolei Mauthner sadzil, ze dominacja mowy substancjalnej w filozofii
jest jednym z czynnikow ttumaczacych czgste wojny ,,0 wolno$¢” czy tez ,,w
imi¢ Boga” (Machlarz 2000, s. 62). Znéw stwierdzenie, ze traktatowa krytyka
jezyka rézni si¢ od przeprowadzonej w Beitrdge, wydaje si¢ niewiele wnosié
do dyskusji nad poprawnym rozumieniem dzieta mtodego Wittgensteina.

Z drugiej strony komentatorzy, ktorzy zastanawiali si¢ nad relacja Traktatu
do Beitrdge, sa zgodni, ze podstawowa roéznica migdzy obiema pracami polega
na stanowisku w kwestii istnienia logiki jezyka (Gakis 2012, s. 89; Najera
2007, s. 161). Wittgenstein jako krytyke jezyka rozumial analiz¢ znakow je-
zyka naturalnego i rozlozenie ich na elementy proste (zdania elementarne),
ktore ujawniaja logiczng form¢ mysli (7LP 4.002), zas Mauthner krytykowat
jezyk jako taki (Le Rider 2012, s. 221-222). Oczywiscie kwestig sporng jest
generalna ocena analizy logicznej u wezesnego Wittgensteina — czy np. ma ona
znaczenie metafizyczne, czy nie — ale niezaleznie od tej oceny przyjmuje sig,
ze Traktat formuhuje pewng teorie jezyka’.

3 Zwolennicy interpretacji ontologicznej (E. Anscombe, N. Malcolm, P. Hacker, B. Wol-
niewicz) uwazajg, ze skladnia jezyka opisywanego w Traktacie odzwierciedla struktury
rzeczywisto$ci (poniewaz aby jezyk mogl opisywac $wiat, musi istnie¢ izomorfia miedzy
jezykiem a $wiatem), za$ reprezentanci interpretacji antyrealistycznej (R. Rhees, P. Winch,
B. McGuinness, M. McGinn) sadza, ze wczesny Wittgenstein byl zainteresowany wyltacznie
funkcjonowaniem je¢zyka, zatem nie wysuwat zadnych tez o relacji migdzy jezykiem a $wiatem
(por. Dehnel 2014, s. 71-74, 129-131).
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4.1. Zdecydowana interpretacja Traktatu logiczno-filozoficznego

Mimo wszystko wtracenie o Mauthnerze w TLP 4.0031 nie jest beztresciowe,
a przynajmniej jest tre§ciwe na tyle, ze pozwala nam osadzi¢ niektore ze
wspolczesnych interpretacji Traktatu jako niezgodne z intencjami autora. W ni-
niejszym artykule omoéwi¢ dwie takie propozycje: zdecydowang oraz materia-
listyczng interpretacj¢ Traktatu logiczno-filozoficznego.

Wedhug interpretacji zdecydowanej, ktora w ostatnich latach zyskuje coraz
wigcej zwolennikow (C. Diamond, J. Conant, A. Crary, M. Ostrow), tradycyjne
odczytania Traktatu, ktore, jak wspomniatlem wyzej, uznaja, ze dzieto to za-
wiera pewng teori¢ jezyka, lekcewaza fakt, ze pod koniec ksigzki wszystkie
zawarte w niej tezy zostaly przez ich autora uznane za nonsens: ,,Tezy moje
wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne” (TLP 6.54). Reprezentanci tejze interpretacji zwracaja takze
uwage na Przedmowe do dziela, w ktorej Wittgenstein pisat: ,,Ksiazka zmierza
wigc do wytyczenia granic mysleniu [...]. Chcgc wytyczaé granice mysleniu,
trzeba by moéc pomysle¢ obie strony granicy (wigc i to, co si¢ pomysle¢ nie
da)” (Wittgenstein 2000b, s. 3). Z powyzszego zdania wynika, iz autor miat
zamiar przeprowadzi¢ projekt delimitacyjny wyrazen sensownych, ale niejako
z gory zakladal jego bezcelowo$¢, poniewaz jego powodzenie zalezalo od
mozliwos$ci spojrzenia transcendentnego wzgledem tego, co wewnatrz i na
zewnatrz granicy, a sam Wittgenstein przyznawatl, ze takiego punktu widzenia
nie mozna sobie nawet pomysle¢. W opinii zwolennikdéw interpretacji zdecy-
dowanej teza 6.54 wraz z Przedmowg tworza ram¢ Traktatu, z perspektywy
ktorej nalezy ocenia¢ pozostate twierdzenia zawarte w tej ksigzce.

James Conant (2009, s. 214) zauwaza, ze wybuchowy charakter 7LP 6.54
byt rozbrajany przez rézne koncepcje nonsensu, w ktorych starano si¢ odr6znié
niedorzecznos¢ istotng czy tez rozjasniajaca od niedorzecznos$ci zwyklej, czyli
betkotu. ,,Zdecydowanie” czytelnika przy lekturze Traktatu winno polega¢ na
oparciu si¢ wobec pokusy rozmigkczania wydzwieku dzieta i uznaniu, ze non-
sens nie jest niczym wigcej jak nonsensem, a zatem kazda traktatowa teza jest
niedorzeczna i nie tylko, ze nie przekazuje zadnej treSci (na to zwolennicy
hipotezy nonsensu istotnego moga przysta¢, uznaja bowiem, ze wypowiedz
nonsensowna nie jest funkcja prawdziwosciowa zdania elementarnego), ale
takze niczego nie rozjasnia i niczego nie uwidacznia (Ostrow 2002, s. 5).
Innymi stowy, bezcelowe jest powotywanie si¢ na rozrdéznienie miedzy mo-
wieniem a pokazywaniem (7LP 4.1212), wedle ktorego to, co chce si¢ (nie-
udanie) zakomunikowac¢ poprzez istotny nonsens, jak np. ,,1 jest liczbg” (TLP
4.1272), mozna uwidocznié, cho¢by przez poprawny symbolizm. Taki osad
plynie z uswiadomienia sobie, ze owo rozroznienie — rzekomo najwazniejsze
osiggniecie Traktatu — jest takze przezen osadzone jako niedorzecznos¢, ktora
ostatecznie nalezy odrzucic.
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Wedlug omawianego sposobu czytania mlodego Wittgensteina, pozornie
formutowat on wiele doktryn, jak np. ,,obrazkowa teoria znaczenia”, mowiaca,
ze zdanie jest obrazem stanu rzeczy (7LP 2.1-2.225), lub argumentow, jak tzw.
argument na rzecz istnienia substancji, ktory moéwi, ze warunkiem odwzoro-
wywania standw rzeczy w jezyku jest istnienie przedmiotow prostych (7LP
2.02-2.0212). Tymczasem, zgodnie z opinig Conanta (2009, s. 236), Traktat
nie glosi zadnej doktryny, a jedyne rozjasnienie, jakie przekazuje, dotyczy
samego czytelnika: ,,tego, Ze jest podatny na takie ztudzenia mysli”. Podobnie
Cora Diamond twierdzi, ze wszystkie tezy znajdujace si¢ wewnatrz ramy wy-
znaczanej przez TLP 6.54 1 Przedmowe sa w gruncie rzeczy probg zrozumienia
osoby, ktdra trwa w zludzeniu, ze mozliwe sg sensowne badania filozoficzne
nad jezykiem. Wittgenstein wedle tego odczytania staralby si¢ iS¢ za mysla
takiej osoby, by ostatecznie odrzuci¢ jej punkt widzenia jako niedorzeczny
(Diamond 2009a, s. 193). Wedle tej mysli, np. obrazkowa teoria znaczenia
shuzytaby za pewnego rodzaju przynete, majacg na celu rozbicie iluzji filozo-
ficznych, jak ztludzenie istnienia zewnetrznego punktu widzenia, z ktdrego
mozna by ujmowac $wiat i relacj¢ jezyka do Swiata (Dehnel 2014, s. 15-16).

Zwroémy uwagg, ze gdyby domysty Diamond i Conanta byly stuszne, to
spojrzenie mtodego Wittgensteina na analize jezykowa rozniloby si¢ nieznacznie
od pogladow Fritza Mauthnera. Obie filozofie dostrzegalyby wowczas, ze jezyk
stwarza tylko pozory logicznosci, a zadanie krytyki jezyka upatrywatyby w zwiaz-
ku z tym w rozwiewaniu tej iluzji i w ukazywaniu niedorzeczno$ci wypowiedzi
na ulubione tematy filozofow, takie jak kwestia istnienia przedmiotow, znaczenia
pojec, sensownosci, prawdziwosci i1 fatszywosci zdan itd. Cora Diamond doszu-
kuje si¢ w Traktacie krytyki referencyjnej teorii znaczenia, co, jak pamigtamy,
stanowi najbardziej charakterystyczny rys filozofii jezyka u Mauthnera. Swoisty
prototyp argumentu przeciw jezykowi prywatnemu mialby w swych zatozeniach
wychodzi¢ od odrzucenia teorii deskrypcji Russella, zgodnie z ktorg o tresci
umystow innych os6b mozemy wypowiadac sie, stosujac w opisie kwantyfikacje.
Wedhug Diamond (2009b, s. 319), ,,Traktat przypuszcza atak na ten obraz, ata-
kujac pojecie kwantyfikacji, od ktorego zalezy, jak rowniez lezaca u jego podstaw
koncepcje logiki”. Mysl, ze moge za pomoca kwantyfikatorow dojs¢ do $wiata
poza moim doswiadczeniem, jest niespdjna — wiasnie tak zwolennicy zdecydo-
wanej interpretacji Traktatu wyjasniaja jego zagadkowa afirmacje solipsyzmu
(TLP 5.62). Stusznos¢ takiej lektury zaktada jednak uprzednia zgode wczesnego
Wittgensteina z Mauthnerem co do tego, ze jesli jezyk stuzy ekspresji do§wiad-
czen pierwszoosobowych, to niemozliwym staje si¢ uchwytywanie za jego po-
mocg rzeczywisto$ci od nas niezalezne;j.

To dlatego uwaga Wittgensteina dystansujaca si¢ od krytyki jezyka w sen-
sie Mauthnera jest tak istotna. Pozwala nam dostrzec wazny argument przeciw
zdecydowanej interpretacji Traktatu. Oczywiscie, nie jest to argument jedyny.
Polemiki z hipotezami Diamond i Conanta podjeli si¢ liczni komentatorzy
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filozofii Wittgensteina, wysuwajac przeciw nim réznorakie kontrargumenty®.
Nie ma tu miejsca na przytaczanie ich wszystkich, wystarczy tylko wskazac, ze
wsrdd nich nie wymieniano dotad argumentu z tezy 4.0031. Niniejszy tekst ma
na celu uzupetnienie dotychczasowej debaty nad zdecydowana interpretacja
Traktatu o to wazne, w mojej ocenie, Swiadectwo tekstowe.

Zwolennicy zdecydowanej interpretacji mogliby broni¢ swojego podejscia
przed moim kontrargumentem, twierdzac, ze TLP 4.0031 znajduje si¢ wewnatrz
ramy Traktatu, a zatem nalezy jg traktowac jako element chwilowego utozsa-
miania si¢ Wittgensteina z filozofami takimi jak Frege czy Russell, ktorzy dazyli
do odkrycia uniwersalnej logiki jezyka. Nie wyrazataby ona pogladu samego
Wittgensteina, ale stanowilaby etap na drodze do ostatecznego odrzucenia trak-
tatowej drabiny. Nie sposob zgodzi¢ si¢ jednak z takim ewentualnym sposobem
obrony interpretacji zdecydowanej. Zauwazmy, ze opiera si¢ ona na hipotezie
istnienia pewnej ramy 7raktatu, czyli tych jego tez, ktére dostarczaja nam klucza
do rozumienia wszystkich jego pozostatych twierdzen. Nawet jesli zwolennicy
interpretacji zdecydowanej maja w tym aspekcie racje, to nalezatoby zastanowic
si¢, jakie kryterium winna spetni¢ dana teza, by przynaleze¢ do owej ramy.
Wybor Przedmowy 1 tezy 6.54 sugeruje, ze chodzi tu o te twierdzenia Wittgen-
steina, ktore odnosza si¢ do Traktatu jako catosci. Jesli tak, to nalezy zwrdcic
uwagg, ze wtracenie o Mauthnerze z tezy 4.0031 spehnia to kryterium — jest
swoistg metateza, ujawniajaca stosunek autora do swojego dzieta. Je§li mimo to
propozycja wlaczenia TLP 4.0031 do ramy Traktatu bylaby odrzucana, mozna
byloby zacza¢ podejrzewac arbitralno§¢ wyboru tez ramowych przez zwolenni-
kéw zdecydowanej interpretacji. Za tym podejrzeniem krytby sie w istocie za-
rzut, ze ich pierwszorzednym zamiarem nie jest odkrycie intencji autora Trakta-
tu, lecz lektura tej pracy przez pryzmat wlasnych przekonan.

4.2. Materialistyczna interpretacja Traktatu logiczno-filozoficznego

Poglady Mauthnera na jezyk zostaty uksztaltowane przez naturalizm tak wpty-
wowych myslicieli 2. potowy XIX wieku, jak Karol Darwin czy Ernst Mach.
W tak uformowanym $wiatopogladzie nie ma miejsca na przyczynowo$¢ inng
niz przyczynowosc sit przyrody, a cztowiek jest w nim ujmowany jako orga-
nizm, ktérego wszystkie wlasciwosci i dyspozycje podporzadkowane sg adap-
tacji do $rodowiska. To dlatego Mauthner (1901, s. 15) uwazal, ze nie ma
wigkszej r6znicy miedzy mowieniem a np. oddychaniem i chodzeniem — we
wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z funkcjg organizmu, ktérego
celem jest orientacja w $wiecie. Pojecia przestrzeni logicznej czy wynikania

4 Racje przeciw zdecydowanej interpretacji Traktatu zostaly zebrane w kilku pracach
(m.in. Hacker 2009; Proops 2001; McGuinness 2012).
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logicznego, tak typowe dla Traktatu, sg dla Mauthnera w najlepszym razie
abstrakcjg. Podobnie zresztg jak mowa o ludzkim rozumie, ktory ma ujmowac
zwiazki logiczne pomigdzy zdaniami. Mysliciel ten najchetniej obytby si¢ bez
pojecia umystu w teorii objasniajacej tworzenie si¢ obrazu Swiata: ,,uwazam za
prawdopodobne, ze wrazenia odbierane przez narzady zmystow lacza sie
gdzieS$ w mozgu i ze regularno$¢ tych wrazen i mozliwos¢ naszych na nie
reakcji daja poczatek losowemu obrazowi §wiata, w ktorym poruszamy si¢
z okreslong pewnoscig” (Mauthner 1901, s. 188—189).

W literaturze pos§wieconej Traktatowi odnajdziemy autorow, ktdrzy podob-
ne poglady przypisuja wczesnemu Wittgensteinowi. Naleza do nich Peter
Hanks, Dale Jacquette, Eric Dayton i Klaus Puhl. Argumentu za materializ-
mem metafizycznym autorzy ci doszukujg si¢ w tezach 5.54-5.5422, ktore
tradycyjnie rozumiane sg jako Wittgensteina polemika z Russella teorig sadu.
Kluczowa teza tegoz fragmentu jest stwierdzenie, ze zwrot ,,4 sadzi, ze p” ma
forme: ,,'p’ mowi p” (TLP 5.542). Jak je rozumie¢? Zwolennicy omawianej
tutaj interpretacji zwracajg uwage, ze gdy Russell zastanawiat si¢ nad roznicg
migdzy sadem a przypadkowym zbiorem nazw, dochodzit do wniosku, Ze ten
pierwszy charakteryzuje si¢ jednoscia przedmiotéw nalezacych do réznych
rodzajow (Puhl 1999, s. 25). W ten sposob mistrz mtodego Wittgensteina
wprowadzat do teorii sagdu podmiot poznajacy, gdyz to on odpowiadal za akt
jednoczenia i uzupetniat w ten sposob niepelny symbol zdania (proposition)
(Russell 1984, s. 109). W przeciwienstwie do Russella, Wittgenstein dyspono-
wat duzo prostszym okresleniem zdania jako ,,mys$li wyrazonej w sposob zmy-
stowo postrzegalny” (TLP 3.1).

Zwolennicy interpretacji materialistycznej twierdza, ze sensem polemiki
z Russella teorig sadu jest typowo naturalistyczna eliminacja filozoficznych
abstrakcji typu ja czy podmiot; ze w zwiazku z tym musiato Wittgensteinowi
we fragmencie TLP 5.54-5.5422 chodzi¢ o co$ wigcej niz tylko wprost wy-
powiedziany zarzut, ze teoria Russella nie blokuje (a powinna to czyni¢) moz-
liwo$ci pomyslenia nonsensu (a zatem pomys$lenia czego$, czego si¢ nie da
pomysle¢) (por. TLP 5.5422). Interpretacja materialistyczna dostrzega w filo-
zofii Russella pozostatosci dualizmu ducha i materii, zgodnie z ktoérym to
aktywno$¢ podmiotu (ducha) nadaje sadom (materii jezyka) cechy prawdzi-
wosci i fatszywosci. Bez sadzacego podmiotu zdanie pozostaje symbolem
niepelnym. Zgodnie z tg lektura, obrazkowa teoria Wittgensteina zmierza do
wykazania, ze juz sam fakt bycia obrazem czyni zdanie prawdziwym badz
falszywym. Obraz jest czyms$ niezaleznym w istnieniu od podmiotu. Potwier-
dza to teza 3.1431, wedle ktorej przestrzenne utozenie mebli w pokoju moze
by¢ obrazem zdania, tj. moze wyrazac jego sens. Jesli tak, to dla reprezentan-
tow materialistycznej interpretacji Traktatu staje si¢ zrozumiatym, dlaczego
zwrot ,,A sadzi, ze p” ma forme ,,’p’ méwi p”. Jest tak dlatego, ze sad nie jest,
jak chciat Russell, raportem z relacji miedzy filozoficznym mitem, jakim jest
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podmiot poznajacy, a zdaniem, lecz bylby relacja migdzy dwoma faktami,
a dokladnie rzecz ujmujac, migdzy stanem rzeczy w $wiecie a zdarzeniem
w mozgu. Tak przynajmniej odczytuje ten fragment Traktatu Eric Dayton
(1976, s. 282)°. Wedhug niego, w akcie sadzenia nie tylko nie potrzebujemy
postulowac¢ istnienia ja, ale takze okazuje si¢, ze niekonieczny w tym akcie jest
jezykowy posrednik. Zgodnie z materialistyczng lekturg Traktaru, Wittgenstein
chciat w nim przekaza¢, iz kiedy kto$ twierdzi: ,,4 wierzy, ze p”, to w gruncie
rzeczy chodzi mu o to, ze komodrki nerwowe w mozgu A s obrazem stanu rzeczy
wyrazanego przez p, ale p nie musi by¢ wypowiedziane w jakimkolwiek jezyku.

Gdybysmy zamienili w poprzednim zdaniu termin ,,obraz” na termin ,,sko-
jarzenie” i stwierdzili, ze z wyrazeniem p kojarzymy pewne stany mozgowe, to
odtworzyliby$my w ten sposob poglady Mauthnera. Cho¢ jedna z intencji tego
mysliciela byta ochrona jednostki przed naciskiem norm wytwarzanych przez
spoleczenstwa, to filozoficzne pojecie ego nie bylo w jego opinii przydatnym
narzedziem do osiagniecia tego celu. Wrecz przeciwnie, w artykule podsumo-
wujacym swoje stanowisko filozoficzne (wydanym co prawda juz po Trakta-
cie, ale prezentujacym poglady, ktore Mauthner przedstawial jeszcze przed
jego wydaniem), Mauthner (1922, s. 136) wskazywal na ego jako na jeden
z najsilniejszych fetyszy stownych filozofii. Mitologiag w jego mniemaniu byto
tez postulowanie istnienia danych zmystowych czy tez wrazen jako przyczyn
naszych stanow mentalnych, poniewaz wedlug niego miedzy Swiatem zew-
netrznym a stanami w mozgu nie ma zadnych posrednikow. Doktadnie tak
samo widzg t¢ kwesti¢ reprezentanci materialistycznej interpretacji Traktatu.
Interpretacja ta (prawdopodobnie) nieswiadomie przypisuje punkt widzenia
Mauthnera wczesnemu Wittgensteinowi. Nie zgadza si¢ to jednak z deklaracja
autora Traktatu, ze jego krytyka jezyka nie powinna by¢ kojarzona z koncepcja
spotykang w pracach Mauthnera.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej podsekcji, mozna zaznaczy¢, ze
interpretacja materialistyczna wikta si¢ w szereg jeszcze innych problemow,
ktore sg skrzgtnie wynotowywane przez jej krytykdw, a zwrdcenie uwagi na-
tez¢ 4.0031 ma na celu dodanie do dotychczasowej debaty kontrargumentu,
ktory dotad byt niezauwazany. Nie twierdzg, Ze jest on najwazniejszy i decydu-
jacy, ale uwazam, ze ma on swojg warto$¢, a wynika to z faktu, ze jest zawarty
w samym Traktacie jako pochodzaca od autora wskazowka, jak nalezy czytacé
jego prace. Jesli krytyka jezyka, jaka zamierzat przeprowadzi¢ mlody Wittgen-
stein, miala si¢ r6zni¢ od postulowanej przez Mauthnera, to nalezy watpié, by
efekty Wittgensteinowskiej krytyki miaty by¢ identyczne z owocami krytyki
dokonanej przez Mauthnera. Materialistyczna interpretacja Traktatu zapomina
o tym waznym wniosku.

> Puhl (1999) i Jacquette (1992/1993) wolag co prawda zamiast o zdarzeniu w mézgu mowié
o jezyku mysli, ale naturalistyczna intencja ich interpretacji jest jednoznaczna.
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5. Podsumowanie

Teza 4.0031 nalezy do rzadziej komentowanych fragmentéw Traktatu
logiczno-filozoficznego. Wptyw na ten fakt z pewno$ciag ma popadnig¢cie w nie-
pamigé tworczosci filozoficznej Fritza Mauthnera, ktorego teza ta wspomina.
Okazuje si¢ jednak, ze proba wydobycia tego autora z zapomnienia moze
zaowocowac waznymi wnioskami dotyczacymi interpretacji mysli wezesnego
Wittgensteina. W tej pracy zaprezentowalem owe wnioski. Owszem, sg one
gtéwnie negatywne — eliminuja z przestrzeni poprawnych odczytan Traktatu
interpretacj¢ zdecydowang i materialistyczng — ale biorac pod uwage gaszcz
r6znego rodzaju odczytan tego dzieta (Iektura ontologiczna, logiczna, antyrea-
listyczna, transcendentalna, zdecydowana, materialistyczna, fenomenologicz-
na, solipsystyczna, pozytywistyczna, a nawet psychiatryczna — por. Sass 2017),
w jakim ugrzezly badania nad wczesna filozofia Wittgensteina, oczyszczenie
pola badawczego jest w mojej ocenie czyms$ ze wszech miar pozadanym, tym
bardziej ze dotyczy interpretacji czgsto spotykanych we wspotczesnych dysku-
sjach. Po drugie, poniewaz jedna z nich (mam tu na mysli interpretacj¢ zde-
cydowang) odczytuje mtodego Wittgensteina jako antyfilozofa, to korzysta ze
specyficznej immunologii epistemologicznej typowej dla mysli sceptycznej
i jako taka nie jest fatwa do obalenia. Kontrargument wzigty z tekstu Traktatu
jest w tym kontek$cie szczego6lnie cenny. Jesli bowiem chcemy rozumieé to
dzieto, to powinni§my — na tyle, na ile jest to mozliwe — zacza¢ od zbadania
intencji, jakie towarzyszyly autorowi podczas jego pisania. Teza 4.0031 jest
jedng z tez, ktore dajg nam wglad w owe zamiary. Mam nadzieje¢, ze niniejszy
artykul wykazal, ze podejScie badawcze opierajace si¢ na uwzglednieniu inte-
lektualnego kontekstu tworzenia Traktatu pozwoli na formutowanie w przysz-
osci pewniejszych jego ocen i interpretacji.
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Marek Dobrzeniecki

Ludwig Wittgenstein and Fritz Mauthner: The significance of thesis
4.0031 for the interpretation of Tractatus Logico-Philosophicus

Keywords: critique of language, logic of language, the materialistic interpretation of
the TLP, F. Mauthner, the resolute interpretation of the TLP,
L. Wittgenstein, word fetishism

In Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein referred to a relatively small number
of philosophers, and Fritz Mauthner was one of them, although his work is nowadays
largely forgotten. In thesis 4.0031 Wittgenstein claimed that his critique of language
was quite different from Mauthner’s project. What could it mean then for contemporary
discussions on the Tractatus? In this paper it is argued that for Wittgenstein it
amounted to rejection of both the resolute and the materialistic interpretation of the
Tractatus. On the one hand, Mauthner thought that language could not be exhaustively
analyzed by semantics and logic. On the other hand, he believed that one of the greatest
illusions of philosophers who investigated language was the conviction that one of the
most fundamental features of language is its referential function. These are the claims
that the proponents of the radical interpretation read into the Tractatus. But thesis
4.0031 shows that they are wrong. Moreover, in his critique of the referential function
of language Mauthner associated states of affairs directly with brain states of a given
agent. As for the representatives of the materialistic interpretation of the Tractatus, they
attribute to theses 5.54-5.5422 a similar view on the relation between man and the
world. Hence, thesis 4.0031 falsifies their reading, as well.
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