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Argument z konsekwencji
na rzecz inkompatybilizmu
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1. Wstep

»Inkompatybilizmem” nazywa si¢ stanowisko, wedlug ktérego wolna wola i de-
terminizm sg niezgodne: jezeli determinizm jest prawdziwy, to teza, ze mamy
wolna wolg, jest falszywa; jezeli teza, ze mamy wolng wolg, jest prawdziwa, to
determinizm jest fatszywy. Nie probuje si¢ tu rozstrzygac, po ktorej stronie lezy
prawda (czy determinizm jest, czy nie jest prawdziwy, czy mamy wolng wole,
czy jej nie mamy), a tylko zajmuje si¢ wzajemnymi relacjami tych tez. Stano-
wisko przeciwne do inkompatybilizmu nazywa si¢ ,.kompatybilizmem”.

»Argument z konsekwencji” (dalej AK) za inkompatybilizmem zostat
przedstawiony przez Petera van Inwagena (1983, s. 55-105; zob. tez van
Inwagen 1975, s. 188—197). Wczesniej podobny argument podat Carl Ginet
(1966, s. 88-92). Jego szkicowe sformulowanie jest nastgpujace:

Jezeli determinizm jest prawdziwy, to nasze dziatania sg konsekwencjami praw przyrody i zda-
rzen w odleglej przesztosci. Lecz nie jest zalezne od nas, co zdarzylo si¢, zanim si¢ urodzilismy,
ani nie jest zalezne od nas, jakie s prawa przyrody. Zatem konsekwencje tych rzeczy (z naszymi
obecnymi dziataniami wiacznie) nie sg zalezne od nas (van Inwagen 1983, s. 16).
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Van Inwagen podat jego trzy, jak mowit, ,,formalne” wersje. Najbardziej
wplywowa z nich, najcze¢sciej komentowana, jest tzw. argument modalny,
ktéry przedstawiam i omawiam w tym artykule. Uwazam, ze argument jest
dobry, rzeczywiscie wykazuje prawdziwos$¢ inkompatybilizmu i staram si¢
obroni¢ go przed stawianymi mu zarzutami.

2. Argument

Determinizm zdefiniowany jest nast¢pujaco. Dla kazdej chwili istnieje sad
swiata w pewnych chwilach, to z koniunkcji p z prawami przyrody wynika q.
P jest sadem wyrazajagcym stan $wiata w pewnej chwili (za ,,P” mozna
podstawi¢ dowolne prawdziwe zdanie), ,,Py” jest sadem wyrazajacym stan
$wiata w odleglej przesztosci — w czasie, w ktorym nie bylo jeszcze ludzi na
$wiecie, ,,L.” jest koniunkcjg wszystkich praw przyrody. ,,—” jest implikacja
materialna, ,,A” jest koniunkcja, ,,~” jest negacja, ,,[1” jest operatorem ,,jest
konieczne, ze”, ,,N” jest operatorem czytanym jak nastepuje: ,,NP” = , P i nikt
nie ma ani nigdy nie mial wyboru, czy P” (nikt oprocz Boga — ale nie o boskie
wybory tu chodzi). Przyjete sg takze reguly wnioskowania:

() Op FNp

(B) N(p — ¢), Np | Ng
Mprg—rkp—(@—r
@p—qgl~qg—~p

Wywéd przebiega nastgpujaco:

(1) O(Py A L — P) — zalozenie prawdziwosci determinizmu,
(2) O(Py — (L — P) — z (1) za pomoca reguly v;
(3) N(Pg — (L — P) — z (2) za pomoca reguty a;
(4) NPy — zalozenie;
(5) N(L — P) — z (3) i (4) za pomocg reguty B;
(6) NL — zalozenie;
(7) NP — z (5) i (6) za pomoca reguty f.
(van Inwagen 1983, s. 94-95)

,.NP” mozna przyktadowo odczyta¢ jako ,,S unosi r¢ke i nikt nie ma ani nigdy
nie miat wyboru, czy S unosi reke”. Caty wywod mozna powtarzac dla kazdego
zdania podstawionego za ,,P”, dlatego pokazuje on, ze:
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(8) Nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru co do czegokolwiek.

Dalej, $cisle rzecz biorgc, potrzebne jest polaczenie tej konkluzji z tezg o wol-
nosci woli. Nastepujace zatozenie powinno by¢ akceptowalne:

(9) Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy S ma lub mial wybor
co do powzigcia lub zaniechania jakiego$ dziatania.

Stad uzyskujemy za pomocg (9):

(9°) Jezeli S nie ma ani nigdy nie miat wyboru co do powzigcia lub za-
niechania jakiego$ dziatania, to S nie ma wolnej woli.

Po dotaczeniu (9°) argument glosi niezgodnos¢ determinizmu i wolnej woli:
(10) Jezeli determinizm jest prawdziwy, to nikt nie ma wolnej woli.

Argument wydaje si¢ bardzo mocny, jednak niemal kazdy jego element pod-
wazano.

3. Niewlasciwa konkluzja

Whasciwa teza inkompatybilizmu nie powinna brzmie¢: ,,Jesli determinizm jest
prawdziwy, to nikt nie ma wolnej woli”, ale: ,,Z koniecznosci, je§li determi-
nizm jest prawdziwy, to nikt nie ma wolnej woli” (Warfield 2000, s. 169-170).
(W kazdym $wiecie mozliwym, w ktorym determinizm jest prawdziwy, nikt
nie ma wolnej woli. Jesli determinizm jest prawdziwy, to nikt nie moze mie¢
wolnej woli.) AK dowodzi tylko tezy pierwszej. Teza (10), dostownie odczy-
tana, dopuszcza, ze mozliwe sg $wiaty, w ktorych determinizm jest prawdziwy
i kto§ ma wolna wole. Teza (10), jesli jest prawdziwa, to przypadkowo i jako
taka nie wyraza adekwatnie ,,niezgodnosci” determinizmu i wolnej woli.
Mozna jednak twierdzié, ze chociaz zdanie (10) nie brzmi ,,Z koniecznosci
itd.”, to jednak jest prawdg konieczna, jak np. Ze ,,panny sg kobietami”, ktore to
zdanie mozemy poprzedzi¢ zwrotem ,,z konieczno$ci”, mozemy go nie po-
przedzad, i tak wychodzi na to samo. By¢ moze (10) jest zdaniem analitycz-
nym, jak to o pannach, cho¢ nie tak jak ono bezposrednio rozpoznawalnym.
Joseph Campbell twierdzi, Ze tak nie jest, poniewaz wnioskowanie o przy-
padkowych przestankach nie moze mie¢ koniecznej konkluzji; konkluzja musi
by¢ réwniez przypadkowa. Jako przypadkows przestanke AK wskazuje teze
(4). Fakt, ze nie bylo takiego czasu, w ktorym nie byto ludzi na $wiecie, wydaje
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si¢ skrajnie niewiarygodny w §wietle tego, co wiemy o ewolucji, ale mozliwy.
»Rozwazmy na przyktad mozliwy $wiat W. Przypusémy, ze W jest zdetermi-
nowanym $wiatem, takim ze pewna dorosta osoba istnieje w kazdej chwili.
Zatem W nie ma odleglej przesztosci. W pierwszej chwili istnienia zyt Adam,
dorosta osoba z wiedzg, mocami i zdolno$ciami koniecznymi dla odpowie-
dzialno$ci moralnej” (Campbell 2007, s. 109)'. Adam wigc mogt mie¢ wybor
co do kazdego z sadow sktadajacych si¢ na Py, przynajmniej w zakresie, w kto-
rym sady te odnosza si¢ do jego wtasnych dzialan. W swiecie W sad NP jest
falszywy, dlatego jesli W jest mozliwy, to w §wiecie rzeczywistym NP, jest
prawda (o ile w ogodle nig jest) przypadkowsa. Skoro tak, to konkluzja réwniez
jest przypadkowa. AK nie dowodzi wigc wlasciwej dla inkompatybilizmu tezy,
ze z koniecznosci, jesli determinizm jest prawdziwy, to nikt nie ma wolnej
woli, a co najwyzej, ze nikt nie ma wolnej woli w zdeterminowanych §wiatach
z odlegla przesztoscia.

Swiat z odwiecznym (lub oscylujacym) Adamem wydaje si¢ mozliwy
(np. Bog moglby go tak skonstruowac, a istnienie Boga i jego moc stwarzania
$wiatow, jakich zechce, wydaja si¢ mozliwe), mniejsza o to, ze przyktad razi
sztuczno$cia. Teza NP, rzeczywiscie wyglada na przypadkowa, a inkompaty-
bilizm na ograniczony do $wiatow z odlegly przeszto$cig. Mozna na to odrzec
chyba tylko w ten sposob: pewien $wiat z odlegty przesztoscia jest wiasnie tym
$wiatem, ktory nas interesuje. Wystarczy, jesli teza inkompatybilizmu dotyczy
rzeczywistego §wiata; fakt, ze nie dotyczy $wiata dziwnego, odwiecznego lub
oscylujacego Adama, nie jest waznym ograniczeniem. W calym zagadnieniu
ostatecznie chodzi o to, czy to my jesteSmy wolni, a nie wydumany mozliwy
Adam. Mozemy powiedzie¢ tak: ,jest konieczne, ze w $wiatach z odlegla
przesztoscia (w kazdym mozliwym $wiecie z odlegla przesztoscia), jesli de-
terminizm jest prawdziwy, to nikt nie ma wolnej woli”. Nie jest to az tak
mocne stwierdzenie jak ,,z koniecznosci (w kazdym $wiecie mozliwym), jesli
determinizm jest prawdziwy, to nikt nie ma wolnej woli”, zwazywszy jednak
na to, ze z jego zakresu wypadaja tylko $wiaty z dorostymi ludzmi od poczatku
istnienia tych §wiatow, to ostabienie nie wydaje si¢ szczegolnie dotkliwe.
W koncu determinizm jest teza, ze to prawa razem z przeszto$cig wyznaczajg
nasze dziatania, jakze wiec wykazywac niezgodno$¢ czy zgodno$¢ determiniz-
mu z istnieniem wolnej woli, czy w ogole z czymkolwiek, zakladajac, ze
przeszito$¢ nie istnieje?

! Pozniej Campbell zmodyfikowal przyktad, zastepujac Adama odwiecznego Adamem
oscylujacym (zyjacym w $wiecie, w ktorym czas jest okrezny). Zob. Campbell 2010, s. 72-73.
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4. Falszywa przeslanka NP

Tzw. warunkowa analiza stowa ,,moze” wskazuje, ze przestanka (7) AK jest
fatszywa. ,,§ moze zrobi¢ P” znaczy ,,S zrobilby P, gdyby sprobowatl (lub
wybrat lub zechciat) to zrobi¢”. NL i NP, sg od tej strony bezpieczne, bo
gdyby S sprobowat uczynié¢ fatszywymi sady o przesztosci lub prawa, to nie
udatoby mu si¢. Natomiast przestanke NP nalezy uzna¢ za fatszywa, poniewaz
S unidstby reke, gdyby sprobowal — zatem moze jg unie$¢. Prawa przyrody
i przeszio$¢ gwarantuja wprawdzie, ze on nie uniesie reki, tym niemniej ist-
nieje sens, w ktorym, mimo to, unie$¢ ja moze. Zatem — o ile moze zrobi¢ to
intencjonalnie — istnieje sens, w ktorym kto§ ma Iub miat wybor, czy zrobi¢ P.
,Podstawowa kompatybilistyczng mysla jest tu wiec, ze kto§ moze mie¢ zdol-
nos¢, nawet gdy okolicznosci sg takie, Ze nie jest w stanie jej wykorzystac”
(Beebee 2013, s. 52).

Jedna z odpowiedzi na t¢ krytyke polega na odrzuceniu jej wlasciwie bez
dyskusji, na o$wiadczeniu, Ze jest ona biedna.

Wiegc AK chybia przy ich kompatybilistycznej analizie ,,moze” lub ,,mocy”. Lecz to nie
powinno nas zaskoczy¢, poniewaz ich kompatybilistyczne analizy zostaty ustawione przede
wszystkim tak, by uczyni¢ wolno$¢ zgodng z determinizmem. Przy ich analizie ludzie moga
skakac przez plot, chociaz ich robienie tego tu i teraz jest niemozliwe, zakltadajac przesztosé
i prawa przyrody. To nie jest to, co my, libertarianie, rozumiemy przez ,,moze” w AK. Rozu-
miemy, ze jest mozliwe, ze to robisz tu i teraz, zaktadajgc wszystkie fakty, ktore obecnie
zachodzq. Jesli ich analiza pozwala im powiedzie¢, ze ludzie moga robi¢ inaczej, chociaz
nie moga zmieni¢ przesztosci i praw przyrody i chociaz ich dziatania sg koniecznymi kon-
sekwencjami przesztosci i praw przyrody, to cos musi by¢ niewtasciwego z ich kompatybilis-
tycznymi analizami. Co za pozytek z mocy lub zdolnosci zrobienia czegos, jesli one nie moga
by¢ wykorzystane w istniejacych okoliczno$ciach tu i teraz? Dla nas, libertarian, przestanki
ireguly AK sa daleko bardziej wiarygodne niz jakakolwiek kompatybilistyczna analiza ,,mo-
ze” (Kane 2007, s. 13).

Tu stowo wystepuje przeciwko slowu; znajda sie tacy, ktorzy przyznaja
racj¢ jednej stronie, znajdg si¢ tacy, ktorzy przyznaja racj¢ drugiej. Ktéra
analiza jest poprawna (sluszna, prawdziwa, lepsza)? Jak odpowiedzie¢ na to
pytanie, nie uprawiajagc imperializmu semantycznego, inaczej niz arbitralng
decyzja, oswiadczeniem woli? Jak rozstrzygnac, rzeczowo, zgodnie z prawda,
Ze to a to wyrazenie znaczy to a nie co innego? Mozna np. przedstawi¢ taka oto
definicje (czy ,analize™): ,,S moze zrobi¢ P” znaczy ,nie jest przyczynowo
zdeterminowane, ze S nie zrobi P” albo ,prawa przyrody i przeszito$¢ nie
pociagaja, ze nie zrobi P”. W zasadzie mozemy wymysla¢ dowolne ,,znacze-
nia”. Odwotywanie si¢ do ,,intuicji” niewiele daje, bo mamy je rézne. Rozni
ludzie nadaja stowom rézne znaczenia, wiec slowa znacza i to, i co innego,
zadnego znaczenia nie da si¢ wyrdzni¢ — nie ma zadnej po temu instancji,
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zadnego punktu oparcia — jako (jedynie) poprawnego, stusznego, prawdziwego
czy lepszego.

W tym wypadku jednak istnieje prosty argument wskazujacy pewna wade
warunkowej analizy stowa ,,moze”. Zal6zmy, ze S ma patologiczny lek przed
wezami, prawdziwg fobi¢. S zatem nie moze wzig¢ weza do reki. Ale gdyby
S sprobowatl wzia¢ weza do reki, to udatoby mu si¢ (sprobowanie zaktada
przezwyciezenie Ieku). Zatem S — na mocy warunkowej analizy — moze wziaé¢
weza do reki (Speak 2012, s. 11). Czyli nie moze i zarazem moze; w przypadku
S cierpigcego na wegzowa fobie warunkowa analiza prowadzi do sprzecznosci.

Inng usterka tej analizy jest to, ze przyznaje ona, ze S moze zrobi¢ P, bo
gdyby sproébowal, to by zrobil, podczas gdy on nie moze nawet sprobowac
(prébowanie samo podlega determinacji). Znoéw wezowa fobia moze by¢ tu
przyktadem. Wprawdzie gdyby sprobowal, to wziatby weza, ale Igk jest tak
silny, ze blokuje nawet probowanie. Twierdzenie, ze S moze cos zrobi¢, gdy on
nie moze nawet sprobowac tego zrobi¢, wydaje si¢ falszywe. Natomiast proba
ratowania sytuacji poprzez rozszerzenie definiensa do ,,S zrobitby P, gdyby
sprobowat i moglby sprobowac” prowadzi do nieskonczonego regresu: ,,i mog-
Iby sprobowac sprobowac itd.” (Beebee 2013, s. 51).

5. Poprawnos¢ reguly p

Wedtug van Inwagena najstabszym ogniwem AK jest reguta B. Chociaz widoki
na jej uzasadnienie przedstawiaja si¢ ,,marnie” (van Inwagen 1983, s. 97),
wydaje si¢ ona oczywiscie poprawna. Wsparcia udzielaja jej intuicja oraz
rozpatrzenie nastepujacych przyktadow (van Inwagen 1983, s. 98):

Jezeli Alicja ma astmg, to niekiedy ma trudnosci w oddychaniu i nikt nie ma ani nigdy nie miat
wyboru, czy jesli ona ma astme, to niekiedy ma trudnosci w oddychaniu;

Alicja ma astmg 1 nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy ona ma astmeg;

Zatem Alicja niekiedy ma trudnosci w oddychaniu i nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy
Alicja ma niekiedy trudno$ci w oddychaniu.

Jezeli Stonce wybuchnie w 2030 r., to zycie na Ziemi skonczy si¢ w 2030 r. i nikt nie ma ani
nigdy nie miat wyboru, czy jesli Stonce wybuchnie w 2030 ., to Zycie na Ziemi skonczy
sie w 2030 r.;

Stonice wybuchnie w 2030 r. i nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy Stonce wybuchnie
w 2030r.;

Zatem zycie na Ziemi skonczy si¢ w 2030 r. i nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy zycie
na Ziemi skonczy si¢ w 2030 r.

Rzeczywiscie, rozumowanie wydaje si¢ bez zarzutu, jednak istnienie przy-
padkow potwierdzajacych regute nie wyklucza istnienia przypadkow jg pod-
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wazajacych. Thomas McKay i David Johnson (McKay, Johnson 1996, s. 115—
116) przedstawili taki przypadek, cho¢ podwaza on B w inny sposob, niz dwa
przytoczone ja potwierdzaja.

(A)

(1) Np — zalozenie;

(2) Ng — zalozenie;

3) O — (g — (p A q))) — koniecznos¢ prawdy logicznej;
@) N(p — (g — (p A 9))) - z (3) za pomocy reguly o

(5) N(g — (p A q)) —z (1) 1 (4) za pomocg reguly p;

(6) N(p A q) —z (2) 1 (5) za pomoca reguly B.

(A) pokazuje, ze jesli reguly o i B sg poprawne, to poprawna jest tez reguta
(nazwana ,,zasada aglomeracji”’) Np, Ng |- N A q).

(B)
Zat6zmy, ze nikt nie rzucit moneta, lecz ktos$ (ktokolwiek, jakis S) moglby
rzuci¢. Niech p i ¢ znacza, odpowiednio, ,,Nie wypadt orzet” i ,,Nie wy-
padla reszka”. Wtedy zalozenia Np i Ng sa prawdziwe, lecz wniosek N(p A
q) jest falszywy — S mogtby mie¢ wybor, czy p A ¢ (nie wypadt orzet i nie
wypadta reszka), wybierajagc rzucenie moneta (wypadiby orzet albo wy-
padtaby reszka, czyli p A g byloby fatszywe).

©)

Reguta Np, Ng |- N(p A g) zatem jest niepoprawna — kontrprzyklad (B)
pokazuje, ze przy prawdziwych przestankach moze prowadzi¢ do fatszywe-
go wniosku. Do jego uzyskania prowadzi zastosowanie regut o i . Poniewaz
poprawnos¢ o jest nie do podwazenia, pozostaje tylko B jako zrédlo niepo-
prawnosci Np, Ng |— N(p A g). Sama [ musi by¢ wigc niepoprawna.

Van Inwagen pod naciskiem tego rozumowania zaproponowat modyfikacje
operatora N (van Inwagen 2000, s. 8-9). ,,NP” teraz odczytywane jest naste-
pujaco: ,,P i kazdy region przestrzeni logicznej, do ktorego ktokolwiek ma lub
kiedykolwiek miat doktadny dostep, jest podregionem P”. Przestrzenia logicz-
ng jest zbidr swiatdéw mozliwych (,,przestrzen, ktorej punktami sg §wiaty moz-
liwe”) (van Inwagen 2000, s. 2). Regionem przestrzeni logicznej jest zbior
swiatow mozliwych odpowiadajacych pewnemu sadowi, tj. w ktorych pewien
sad jest prawdziwy, np. zbior $§wiatdow mozliwych, w ktorych prawdziwy jest
sad p — ,,Moneta zostala rzucona” (zbidr §wiatdéw mozliwych, w ktorych mo-
neta zostata rzucona). Podregionem regionu odpowiadajacego sadowi p jest
jego podzbior. S ma dostgp do regionu odpowiadajacego sadowi p wtw, gdy
S jest w stanie zapewni¢ prawdziwos$¢ sadowi p, np. dla p — ,,Moneta zostata
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rzucona” S jest w stanie rzuci¢ monetg. S ma doktadny dostep do regionu
odpowiadajacego sadowi p wtw, gdy S ma dostgp do niego i nie ma dostepu
do zadnego z jego podregiondéw (podzbiorow) wiasciwych. Inaczej: S jest
w stanie zapewni¢ prawdziwos$¢ sadowi p, ale nie sadowi ,,bardziej okreslone-
mu” od p, np. S jest w stanie zapewni¢ prawdziwos¢ sadowi ,,Moneta zostata
rzucona” (rzuci¢ monetg), ale nie jest w stanie zapewni¢ prawdziwosci sadowi
— ,,Wypadt orzet (reszka)” (wyrzuci¢ akurat orta, a nie reszke, lub odwrotnie).

Kazdy zbior, ktory jest podzbiorem regionow przestrzeni logicznej odpo-
wiadajacych zarazem sadom p i p — ¢ (czyli odpowiadajacych sadowi p A ¢;
czyli jest podzbiorem czegsci wspolnej p 1 g), jest podzbiorem g. Inaczej: jesli
kazdy region przestrzeni logicznej, do ktorego ktokolwiek ma lub miat
doktadny dostep, jest podregionem zaré6wno regionow odpowiadajacych p,
jakip — q (czyli p A q), to kazdy region, do ktorego ktokolwiek ma lub miat
doktadny dostep, jest podregionem ¢. Reguta B jest teraz odczytywana: ,,p —
g 1 kazdy region przestrzeni logicznej, do ktérego ktokolwiek ma lub kiedy-
kolwiek mial doktadny dostep, jest podregionem p — ¢; p i kazdy region
przestrzeni logicznej, do ktérego ktokolwiek ma lub kiedykolwiek mial do-
ktadny dostep, jest podregionem p; zatem ¢ i kazdy region przestrzeni logicz-
nej, do ktorego ktokolwiek ma lub kiedykolwiek mial doktadny dostgp, jest
podregionem ¢”. Van Inwagen twierdzi, ze przy zmodyfikowanym odczytaniu
operatora N regula B jest poprawna (ujmuje ideg ,,czystej nieuniknionosci stanu
rzeczy”) (van Inwagen 2000, s. 9). Modyfikacja van Inwagena, z powodu nader
technicznej terminologii, jest trudno uchwytna intuicyjnie, mozna ja rozumie¢,
a po chwili zné6w nie rozumiec.

Jest charakterystyczne, ze nikt nigdy nie podat przyktadu bezposrednio pod-
wazajacego regule B, takiego jak przyklady astmatycznej Alicji czy wybuchaja-
cego Stonca, ktore bezposrednio jg potwierdzajg. Przypuszczam, ze to nie brak
pomystowosci krytykéw, tylko fakt, ze zadne takie przyktady nie dadza si¢
sformutowaé. Kazde podstawienie za zmienne w [ daje przyktad potwierdzaja-
cy; zaden bezposredni przyktad zastosowania  nie moze by¢ kontrprzykladem.
Kontrprzyktad McKaya i Johnsona jest posredni — dotyczy ,,aglomeracji”, do-
piero stad wnioskuje si¢, ze co$ z krytykowang regula jest nie w porzadku. To
prawda, ze jesli pozostate reguly sa poprawne (a raczej sa), to zawodzi¢ musi .
Co doktadnie jednak w niej jest takiego, ze zawodzi, na czym konkretnie polega
wada cho¢by w tym jednym wypadku? Tego nie wiadomo.

Stoimy zatem w obliczu zderzenia bezposredniego $wiadectwa uporczywie
przemawiajacego za x-em z jednym?® wywodem posrednio wskazujacym na
wadliwo$¢ x-a. Ktoremu z nich zaufa¢? Oczywiscie, mozna powiedzie¢, argu-
mentacja to nie kwestia zaufania, ale argumenty gdzies si¢ koncza; tu wydaje
si¢, ze stoimy pod $ciang.

2 Inne kontrprzyktady powielaja ten sam schemat (zob. Huemer 2000, s. 530-532).
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Wskazywanie na sztuczno$¢ przyktadu McKaya i Johnsona tez jest nie-
konkluzywne, ale trzeba przyzna¢, ze sztucznos¢ ta jest niepokojaca. Przestan-
ki aglomeracji moga by¢ prawdziwe dzigki temu, ze dotycza zdarzen loso-
wych, co gwarantuje, ze nikt nie moze mie¢ co do nich wyboru. Zdarzenia
te (czy raczej ,,zdarzenia”) sg negatywne (nie wypadt orzel/reszka), moga wigc
zachodzi¢ razem, tworzac osobliwe koniunkcyjne zdarzenie (czy raczej ko-
niunkcyjny brak zdarzenia) stwierdzane w konkluzji aglomeracji. Gdyby byty
pozytywne (wypada orzel/reszka), to koniunkcyjnego zdarzenia nie datoby si¢
utworzy¢. S nie ma wyboru wprost, czy nie wypada orzet i nie wypada reszka,
ale ma wybor, czy zrobi¢ co$ innego, rzuci¢ monetg, dopiero w konsekwencji
tego wyboru moze zaj$¢ lub nie ,,zdarzenie” polegajace na tym, ze nie wypada
orzel i nie wypada reszka (w sytuacji nierzucenia monetg niewypadnigcie orta
niczym nie r6zni si¢ od niewypadnigcia reszki). Argument jest wydumany
i zawity, daleki od podania z zycia wzigtego przyktadu, ktory uniewaznitby
krytykowang regule.

6. Czynienie praw przyrody falszywymi

David Lewis twierdzi, ze przestanka NL jest falszywa, poniewaz istnieje sens,
w ktorym mozemy czyni¢ fatszywymi prawa przyrody.

(1) Falsyfikowanie sadu

Zdarzenie a falsyfikuje sad p wtw, gdy z koniecznosci, jesli a zachodzi, to
p jest falszywy.

Np. jesli p = ,,S opuszcza reke” 1 a = ,,5 unosi rgke”, to a falsyfikuje p.

(2) Mocny sens ,,uczynienia sgdu falszywym”

S moglby uczyni¢ sad p falszywym wtw, gdy S jest w stanie wykonac
dzialanie q, takie, ze gdyby je wykonal, to p zostatby sfalsyfikowany przez
a lub przez jakie§ zdarzenie spowodowane przez a. Np. S moze uczynic
fatszywym sad ,,S opuszcza rgke”, unoszac reke (lub trzymajace ja niepo-
ruszong, nie opuszczajac jej).

(3) Staby sens ,,uczynienia sadu fatszywym”

S moglby uczyni¢ sad p falszywym wtw, gdy S jest w stanie wykonac
dziatanie a, takie, ze gdyby je wykonal, to p zostalby sfalsyfikowany,
chociaz niekoniecznie przez a lub jakiekolwiek zdarzenie spowodowane
przez a.

(Lewis 1981, s. 119-120)
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Gdyby$my chcieli poda¢ przyktad analogiczny do poprzedniego, to mielibys-
my ktopot. Jak S mogltby sad ,,S opuszcza reke” uczyni¢ falszywym w auten-
tycznie stabym sensie (nie tym, w ktorym mocny sens jest tez stabym®)? Jakie
zdarzenie falsyfikuje sad ,,S opuszcza reke” niebedace uniesieniem reki przez
S (lub trzymaniem jej nieporuszong) ani zadnym zdarzeniem spowodowanym
przez uniesienie r¢ki (lub trzymanie jej nieporuszong)? Najprostsza odpo-
wiedZ na pytanie, jak moglbym uczyni¢ sad ,,Opuszczam r¢ke” fatszywym,
to ,,nie opuszczajac r¢ki”. Ale to jest moceny sens ,,uczynienia sadu falszy-
wym”. A teraz chodzi o podanie wiarygodnego przyktadu stabego sensu.
W odniesieniu do sadu ,,S opuszcza reke” niepodobna go podaé, bo to wy-
magatoby, aby dzialanie polegajace na tym, ze S unosi rekg (lub trzyma ja
nieporuszong), nie byto wykonane przez S, bo gdyby bylo, to ono wiasnie
falsyfikowaloby sad ,,S opuszcza rgke”, a nie jakie$ inne zdarzenie r6zne od
niego i czegokolwiek przezen spowodowanego. Jakie zdarzenie inne niz to, ze
S unosi reke (lub trzyma ja nieporuszong), mogloby sfalsyfikowaé sad
S opuszcza rgke”? Wydaje sig¢, ze staby sens ,,czynienia sagdu fatszywym”
nie ma tu zastosowania.

W zamierzeniu Lewisa to prawa przyrody maja by¢ sadami, ktore jesteSmy
w stanie czyni¢ falszywymi w stabym sensie (o reszte sadow zdaje si¢ on nie
dba¢). Zatézmy, ze istnieje sad Py o przeszlym stanie $wiata, istnieje sad
L bedacy koniunkcjg wszystkich praw przyrody oraz z Py i L wynika sad, ze
S opuscit reke. Powiedzieliby$Smy, zgodnie z wczesniej przyjeta definicjg de-
terminizmu, ze opuszczenie rgki przez S bylo zdeterminowane przez przeszly
stan §wiata i1 prawa przyrody. I S faktycznie opuscit rekg. Gdyby jednak S byt
w stanie unie$¢ reke (lub utrzymac ja nieporuszong), to musiatby by¢ w stanie
uczyni¢ koniunkcje Py i L falszywa. Zatézmy, ze w stosunku do P, nie ma
takiej mocy — Py jest sadem prawdziwym. Zostaje w takim razie L — gdyby
S byl w stanie unie$¢ reke, to musialby by¢ w stanie uczyni¢ przynajmniej
jedno prawo przyrody fatszywym.

Nikt nie jest w stanie tego zrobi¢ w mocnym sensie, np. unie$¢ reki szyb-
ciej od predkosci $wiatta, falsyfikujac tym samym prawa, wedlug ktorych
predkos¢ swiatla jest graniczna. Ale moze to zrobi¢ w stabym sensie. S moglby
uczyni¢ sad L falszywym wtw, gdy S bylby w stanie wykona¢ dziatanie
a (np. unies$¢ rgke) takie, ze gdyby je wykonat, to L zostalby sfalsyfikowany,
chociaz niekoniecznie przez a lub jakiekolwiek zdarzenie spowodowane przez
a. Skoro to S uczynitby sad L falszywym i L zostatby sfalsyfikowany nie przez
dziatanie S-a, to przez co?

3 W definicji stabego sensu mamy ,.p zostalby sfalsyfikowany, chociaz niekoniecznie przez
a...”, co dopuszcza sfalsyfikowanie p przez a, i w tym wypadku staby sens nie rézni si¢ od
mocnego.
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Odpowiedz jest nastepujaca: przez cud rozbieznoSci (Lewis 1981, s. 119;
Lewis 1979, s. 468). Na krotko zanim S zaczatby unosi¢ reke, przebieg zdarzen
odbieglby od rzeczywistego, zaszedtby malenki cud (by¢ moze nieco dodatko-
wych neuronéw ,,odpalitoby” w zakamarkach mézgu S-a) (Lewis 1979, s. 468).
Te ,,odpalenia”, jako niezgodne z konsekwencjami Py i L, bytlyby niezgodne z L
(Py jest tymczasowo pod ochrong) i przez to falsyfikowatyby przynajmniej jedno
prawo przyrody. Cudowne ,,odpalenia” nie bytyby spowodowane przez dziatanie
S-a ani przez zadne z jego skutkow (miatyby miejsce wczesniej niz ewentualne
uniesienie reki), zatem mozna utrzymywac, ze L byltby sfalsyfikowany, chociaz
nie przez dziatanie S-a ani przez jakiekolwiek zdarzenie spowodowane przez
dziatanie S-a. S moglby uczyni¢ prawo przyrody falszywym w stabym sensie.

Gdy cud zachodzi w $wiecie X, naruszone zostajg prawa przyrody, ale nie
sg to prawa swiata X, tylko jakiego$ innego $wiata Y. Cudem w X ze wzgledu
na Y jest naruszenie w X praw Y*. Jezeli S unosi reke i to jest niezgodne
z konsekwencjami Py 1 L, to ma miejsce cud, ale L nie sg prawami $wiata,
w ktorym S unosi reke, tylko jakiego$ innego $wiata mozliwego.

Ta ostatnia uwaga wydaje si¢ niepotrzebna, bo wedlug niej znajdujemy sie¢
w sytuacji permanentnego cudu. Cokolwiek robi ktokolwiek z nas, jest nie-
zgodne z prawami jakiego$ §wiata mozliwego (mozliwy jest swiat, w ktorym
prawa sa wlasnie takie, ze to a to rzeczywiste wydarzenie jest z nimi niezgod-
ne). Czyli poje¢cie cudu niejako przepetnia si¢, cud przestaje si¢ roézni¢ od
normalnosci.

Jezeli ,,cud” w argumentacji Lewisa ma znaczy¢ cokolwiek, to musi od-
nosi¢ si¢ do naruszenia praw rzeczywistych, nie jakich§ wirtualnych, mozli-
wych. Ale wtedy nie wida¢, dlaczego odpalenia neuronow w zakamarkach
moézgu S-a mialyby by¢ ,,malenkim” cudem, mniejszym od, dajmy na to,
zmartwychwstania, skoro i jedno, i drugie niezgodne jest z rzeczywistymi
prawami. Moze jedno jest niezgodne z mniejsza liczba praw niz drugie? Tego
nie wiemy. | dlaczego w ogole cud rozbiezno$ci mialby by¢ ,,malenki”? Wy-
glada to po prostu na chwyt retoryczny majgcy uczynic¢ twierdzenia o cudzie
mniej radykalnymi.

Podsumowujac, istnieje sens ,,uczynienia sagdu falszywym”, w ktorym jes-
teSmy w stanie czyni¢ falszywymi prawa przyrody. Sens ten jest specjalnie
zaprojektowany na uzytek czynienia falszywymi praw wlasnie, nie znajduje
zastosowania do sagdéw o naszych zwyczajnych czynnosciach, takich jak unie-
sienie reki. Twierdzenie o uczynieniu prawa falszywym wymaga bardzo sta-
rannego doboru stow. Nie mozna powiedzie¢: ,,on uczynilby prawo falszy-
wym, robigc to a to”. Trzeba wyraza¢ si¢ warunkowo i kontrfaktycznie: ,,on
bylby w stanie zrobi¢ co$ takiego, ze gdyby to zrobil, to prawo zostaloby

4 Uzywam slowa «cud», by wyrazi¢ relacje miedzy réznymi $wiatami” (Lewis 1979,
s. 469).
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sfalsyfikowane”. I tylko tak mozna opowiedzie¢ t¢ histori¢. Jest tak dlatego, ze
prawo zostatoby sfalsyfikowane bynajmniej nie przez to, co on (bytby) zrobil,
ale przez cud; w ciagu wydarzen prowadzacych do sfalsyfikowania prawa jego
dzialanie nie odgrywa zadnej roli, odwotanie si¢ do niego jest tylko potrzebne,
by podtrzyma¢ warunkowe, kontrfaktyczne twierdzenie, ze gdyby to zrobit itd.
Migdzy robieniem przez kogos czegokolwiek a zajsciem falsyfikujgcego prawo
cudu nie ma zadnego zwigzku. Dlatego to nie ten kto$, tylko cud czynitby
prawo fatszywym. Przypuszczam, ze rownie dobrze w miejsce przedstawionej
przez Lewisa formuly mozna by postulowac i taka: ,,on bylby w stanie zrobic¢
cos takiego, ze gdyby tego nie zrobit, to prawo zostatoby sfalsyfikowane™ albo
nawet ,,on niec bylby w stanie zrobi¢ czego$ takiego, ze gdyby to zrobil, to
prawo zostatoby sfalsyfikowane”. Mozna tworzy¢ analogiczne formuty do
woli. Dlaczego nie, skoro migdzy robieniem lub nierobieniem przez kogo$
czegos$ a falsyfikujacym prawo cudem nie zachodza absolutnie Zadne relacje?
Nie pomaga powiedzenie, ze jest tu ,,zalezno$¢ kontrfaktyczna” (Lewis 1979,
s. 455), poniewaz po pierwsze, jest to ukucie nowego stdowka maskujacego
brak zaleznosci, a po drugie, zachodzitaby ona zaré6wno mig¢dzy robieniem
i nierobieniem czego$ a sfalsyfikowaniem prawa. To powinno oddali¢ argu-
mentacje Lewisa, ze jesteSmy w stanie czyni¢ prawa przyrody falszywymi.

7. Obalenie NL przez humowska koncepcje praw przyrody

Wedlug jednego z pogladéw na prawa przyrody ,,rzadza” one (Beebee 2013,
s. 66; Grobler 2006, s. 165) wszystkim, co wydarza si¢ w §wiecie. Generaliza-
cje typu Ax (Px — Qx) nie sg jeszcze prawami. W autentycznych prawach
zwiazek migdzy P i Q jest konieczny, co mozna zapisaé jako ,,bycie P ukonie-
cznia bycie Q”. Jezeli ten zwiazek zachodzi, to jest ,,gwarantowane”, ze kazde
P jest Q (z prawa wynika odpowiednia generalizacja, ale nie odwrotnie). Jesli
co$ ma ceche P, to musi mie¢ i Q. Tej relacji, z powodu koniecznosci, nie
mozna w zaden sposob rozerwac, niemozliwe jest uczynienie prawa przyrody
fatszywym. Jest to tzw. necessitarianska koncepcja praw przyrody, przy ktorej
»NL” jest prawdziwa.

Ale jest i inna koncepcja, zwana ,,humowska” (od nazwiska Davida Hu-
me’a). Prawa nie rzadza przebiegiem zdarzen, nie ma tez w nich zadnej ko-
niecznosci (w gruncie rzeczy sama idea konieczno$ci jest niezrozumiala). Roz-
wazmy zdanie (1) ,,S nigdy nie unosi r¢ki”. Zatdozmy, ze jest ono prawdziwe.
Wynika z niego, ze S nie unosi reki w dniu 15.03.2021, Ze nie unosi jej rowniez
23.12.1981 i mnostwo analogicznych (mozna wstawic¢ kazda datg), ale nie, ze
nie moze (nie jest w stanie) unies$¢ reki. S moze wiec uczynic (1) fatszywym po
prostu unoszac reke; moze, cho¢by nigdy faktycznie tego nie zrobit. Tak samo
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moze uczyni¢ falszywym zdanie (2) ,,Nikt nigdy nie unosi reki”. Zdanie (2) —
bardziej niz (1), ktore zawiera nazw¢ jednostkowa — podobne jest do tego, co
nazywamy ,,prawem przyrody”. (Mozna wprawdzie narzekac, ze (2) odnosi si¢
do dziatan ludzkich, podczas gdy prawa przyrody zwykle odnosimy do innych
obiektow — jak np. sily, masy, kwasy, zasady, komorki, geny — ale chyba nie
ma zniewalajgcych racji, by dziatania z gory wykluczaé spod takich zaleznosci
jak inne obiekty, ze ludzie ,,wystaja ponad” czy ,,poza” reszt¢ przyrody, czy
wrecz do niej nie nalezg.)

Prawa przyrody sa generalizacjami wyr6znionymi tylko pod tym wzgle-
dem, Zze razem tworzg najprostszy i najmocniejszy system, z ktérego mozna
wywnioskowac¢ — zaktadajac zdania o przesztych i obecnych faktach — wszyst-
kie zdania o tym, co wydarzy si¢ i wydarzylo w $wiecie, oraz pozostate,
niebgdace prawami, generalizacje (Beebee 2013, s. 70). Bedac wyrdéznionymi
tylko w ten sposob, prawa przyrody nie naktadaja — nie bardziej niz zdania (1)
i (2) — ograniczen na to, co mozemy (jesteSmy w stanie) czyni¢, cho¢bySmy
faktycznie tego nie czynili. Jezeli rzeczy po prostu ukladajg si¢ tak a tak,
nastepuja po sobie w ten rejestrowany przez prawa, monotonny, jednostajny
sposob, do ktorego jesteSmy przyzwyczajeni (dzieci niebieskookich rodzicow
majg zawsze niebieskie oczy), ale nie ma w tym konieczno$ci, zwigzek miedzy
nastgpujacymi po sobie zdarzeniami jest przypadkowy, to moze zdarzy¢ si¢
odstepstwo od regularnosci, zar6wno od rejestrowanej przez pospolita genera-
lizacje, jak i przez tg, ktora jest wyrdzniona jako ,,prawo”. Czy to znaczy, ze
choc¢by prawa przyrody wraz ze zdaniami o faktach pociagaly, ze S nie uniesie
reki w chwili #, S moze unie$¢ reke w tej chwili? Czy to znaczy, ze S moze
unies¢ reke z predkoscia wigksza od predkosci §wiatta? Owszem, moze. O ile
nam wiadomo, nikt tego dotad nie zrobil. Lecz z tego wszystkiego, co nam
wiadomo, nie wynika, ze nie moze. Istnieje sens ,,praw przyrody”, przy ktorym
mozemy czyni¢ prawa przyrody falszywymi (cho¢by$my faktycznie nigdy tego
nie robili). Przy tej interpretacji ,,praw” NL jest falszywa. Skoro mozemy
czyni¢ prawa falszywymi, to przy zatozeniu, ze przynajmniej niekiedy moze-
my robi¢ to intencjonalnie, nie jest prawda, ze nikt nie ma ani nigdy nie miat
wyboru, czy L (Beebee, Mele 2002 s. 205-210).

Nasuwa si¢ tu pewne zastrzezenie. Jes$li nawet mozemy czyni¢ prawa fat-
szywymi, to jak wyjasni¢ fakt, ze (o ile nam wiadomo) nigdy tego nie robimy?
Znéw: moze to by¢ przypadek, tak nam si¢ po prostu rzeczywistos¢ uktada,
mamy tu do czynienia ze zwyklym zbiegiem okoliczno$ci. Jakze inaczej zre-
sztag miatoby by¢ — wszystko, tacznie z prawami, to zbieg okolicznosci. Takie
wyjasnienie jednak $ci§le graniczy (co najmniej) z brakiem jakiegokolwiek
wyjasnienia: nie tamiemy praw tylko zrzadzeniem losu. Nie poruszytem wczo-
raj rgka szybciej od $§wiatta, chociaz wybralem, zeby to zrobi¢, tylko zrzadze-
niem losu. I dzisiaj tak samo. I jutro (nie wiem, co bgdzie jutro, ale zapewne
zndw nie porusze). Te zbiegi okolicznosci, cheae nie cheac, uktadaja sie w pew-
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ng prawidlowos¢, prawidlowos¢, ktorej nigdy nie rozrywam, bo — to najprost-
sze wyjasnienie — nie moge. Najprostszym wyjasnieniem faktu, ze nigdy nie
famiemy praw przyrody — chocby$smy nawet wybrali ztamac to czy inne — jest,
ze nie mozemy tego robi¢. Koncepcja necessitarianska, oferujaca to proste
wyjasnienie, jest znacznie bardziej wiarygodna niz humowska, apelujaca do
wszechobejmujacego zbiegu okolicznosci. Przynajmniej dopdki nie odnotuje-
my rzeczywistego wypadku ztamania jakiego$ prawa przyrody, mamy lepsza
racj¢ za tym, by uznawa¢ NL za prawdziwa raczej niz za falszywa.

8. Zmienianie przeszlosci

Analogicznie jak z NL, mozna postapi¢ z NPy, mianowicie rozrézni¢ dwa
sensy — staby 1 mocny — ,,zmieniania przeszlosci”. Staby sens: gdyby S uczynit
inaczej, to przeszios¢ bylaby inna. Mocny: gdyby S uczynit inaczej, to jego
dzialanie spowodowaloby, ze przesztos¢ bylaby inna. Zmienianie przesztosci
W mocnym sensie jest co najmniej kontrowersyjne, ale w stabym jest mozliwe.
Mamy w zwiazku z tym stabe i mocne okreslenia zdolno$ci. Stabe: S jest
zdolny zrobi¢ co$ takiego, ze gdyby to zrobil, to przeszto$¢ bytaby inna.
Mocne: S jest zdolny zrobi¢ co$ takiego, ze gdyby to zrobit, spowodowatoby
to, ze przeszto$¢ bylaby inna (Vihvelin 2000, s. 140-141). Kadri Vihvelin
podaje nastepujacy przyktad stabej zdolnosci. ,,Rozwazmy zdolnos¢ strzelenia
1 zranienia czlowieka. Joe ma t¢ zdolnos¢, ale wykorzystatby ja tylko w samo-
obronie lub obronie swojej rodziny. Faktycznie te okolicznosci nigdy nie za-
chodza i Joe nigdy nie strzela do nikogo. Ale wciaz ma te zdolno$¢” (Vihvelin
2000, s. 141). Joe zatem moze zmieni¢ przeszios¢ w nastepujacym sensie:
gdyby Joe strzelit do cztowieka, to zostalby wczesniej przez niego zaatakowa-
ny. Joe ma tez nastgpujaca zdolnos$c: Joe jest zdolny strzelic do cztowieka
i gdyby strzelil, to zostatby wczesniej przez niego zaatakowany.

Joe zatem moze (przynajmniej w jednym z sensow stowa ,,moze”) zrobi¢
co$ takiego, ze gdyby to zrobil, przeszto§¢ bytaby inna. Skoro moze, to (przy-
najmniej w jednym z senséw ,,posiadania wyboru”) ma wybor, czy przesztoscé
jest taka czy inna. Istnieje wigc sens, w ktorym nie jest prawdziwe, ze nikt nie
ma ani nigdy nie miat wyboru, czy Py. Ten sam efekt osiggamy, wychodzac od
,,zdolnosci”. Joe jest zdolny strzeli¢ do cztowieka i gdyby strzelit, to zostatby
wczesniej przez niego zaatakowany. Nic z tego nie znaczy jednak, ze Joe ma
przyczynowy wplyw na przesztos¢ — to bytby mocny sens ,,zmieniania prze-
sztosci”. Sens ten jest tylko staby, ale jakis$ jest, dlatego NP jest falszywa.

Narzuca si¢ pytanie, co do czego doktadnie — do jakiego fragmentu prze-
sztosci — Joe ma wybdr. Powtorzmy: gdyby strzelil, to zostatby wczesniej
zaatakowany. Czy to znaczy, ze Joe wybiera, czy zostanie zaatakowany czy



Argument z konsekwencji na rzecz inkompatybilizmu 57

nie? Oczywiscie, Joe moze mie¢ taki wybor, np. moze wybieraé, czy Sprowo-
kowa¢ napastnika. Ale ten wybor i kazdy tego rodzaju jest nieadekwatny do
naszej sytuacji — jest to wybor dotyczacy przysztosci (,,czy zostanie”), a nie
przesztosci, a o taki tu chodzi. Adekwatnym byltby wybor, czy zostal zaatako-
wany; Joe teraz wybiera, czy wczesniej sprowokowat napastnika, to zas wydaje
si¢ niedorzeczne: nie mozemy teraz wybiera¢, co zrobiliSmy wcze$niej. Stabe
sensy przecza tej zasadzie, wigc sa absurdalne i zastuguja na odrzucenie. Joe,
ktory jest zdolny strzeli¢, gdyby kto$ go napadl, nie ma wyboru, czy strzelié.
Co najwyzej mialby ten wybor, gdyby kto$ go napadt. ,,Miatby” to nie to samo,
co ,,moze”. Nie jest prawda, ze ktos$, kto tylko miatby wyboér, gdyby zaszty
takie a takie okolicznosci, ten wybor faktycznie ma. Twierdzenia o stabych
sensach nie podwazaja NP,,.

Przeslanka NP, jest powodem jeszcze innych trudnosci. Przypusémy, ze
probujemy ja uzasadni¢ w nastepujacy sposob: zachodzi NPy, poniewaz Py jest
prawdziwym sadem o przesztosci i nikt nie moze zmieni¢ przesztosci (Camp-
bell 2007, s. 106). Argument ten ma nastgpujacg strukture:

Py jest prawdziwym sadem o przesztosci.
Nikt nie moze zmieni¢ przesztosci.
Py 1 nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy P,,.

Tak jak argument ten odnosi si¢ do Py, powinien tez odnosi¢ si¢ do kazdego
prawdziwego sadu o przeszlosci:

p jest prawdziwym sadem o przesztosci.
Nikt nie moze zmieni¢ przesztosci.
p 1 nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy p.

Jednak z ,p jest prawdziwym sadem o przesztosci” i ,,nikt nie moze zmienic¢
przesztosci” wynika co najwyzej, ze nikt nie ma wyboru, czy p, ale nie, ze nikt
nigdy nie miat wyboru, czy p. Powolywanie si¢ na fakt, Zze nikt nie moze
zmieni¢ przeszlosci, nie wystarcza wigc do uzasadnienia NP,. Co innego jed-
nak mozna by wykorzysta¢? Moze to: zachodzi NPy, poniewaz P jest praw-
dziwym sadem o odlegtej przesziosci. Tu nacisk polozony jest na odlegtos¢ —
P, opisuje stan $wiata przed pojawieniem si¢ ludzi. Skoro tak, skoro nikogo
jeszcze nie bylo, to nikt nie mogl zmieni¢ przesztosci. Od tej strony NP,
wydaje si¢ bezpieczna. Powstaje jednak inny klopot: przypadkowos¢ faktu,
ze byl taki czas, w ktorym nie bylo ludzi na $wiecie (o tym traktuje juz wyzej
rozdzial 3 — przypadek Adama).

Pierwszy z przedstawionych argumentéw mowi, ze teza NPy nie jest uza-
sadniona. Drugi, ze NP, nie jest prawda konieczng, ze niezgodnos¢ wolnej
woli i determinizmu ograniczona jest do §wiatow z odlegla przesztoscia. Jak
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istotny jest ten pierwszy rezultat (oméwienie drugiego znajduje si¢ wyzej
w rozdziale 3)?

Pokazuje on, ze NPy nie jest uzasadniona (pewna proba uzasadnienia chy-
bita), ale nie, ze jest falszywa. Mozna nawet wzmocnic¢ to twierdzenie do ,,nie
moze by¢ uzasadniona, nie istnieje zaden na to sposob”. Co z tego? Chyba
niewiele, zwlaszcza, ze brak uzasadnienia odnosi si¢ tylko do tej czesci NP,
ktéra mowi, ze ,,nikt nigdy nie miat wyboru, czy Py”. Okrojona do ,,nikt nie ma
wyboru, czy Py”, ma uzasadnienie: wnioskowanie z ,,Py jest prawdziwym
sadem o przesztosci” i ,,nikt nie moze zmieni¢ przesztosci”. Czy staloby sie
cos zlego, gdyby drugg przestanke rozszerzy¢ do ,,nikt nie moze ani nigdy nie
moéglt zmieni¢ przesztosci”? Gdy moéwimy np., ze Juliusz mogt powstrzymac
si¢ od rzucenia ko$¢mi, to moéwimy o kims, kto mogt zmieni¢ przesziosc, ale
naszg przeszto$¢, nie swoja. Dla niego bytaby to zmiana przysztosci. Mamy
wplyw na przeszio$¢ cudza, naszych nastepcoOw na $wiecie, ale na wiasna
nigdy. W tym sensie nikt nigdy nie mogt zmieni¢ przesztosci. Campbell podaje
nastepujacy przyktad dla uzasadnienia tezy, ze kto$ miat wybor co do tego, czy
pewien prawdziwy sad o przesztosci jest prawdziwy.

Smith zaczyna pi¢ w ¢, kilka godzin pdzniej jedzie do domu ciemng drogg w $rodku nocy.
W t, jedzie ponad ograniczeniem predkosci i jest tak pijany, Ze zarowno jego wzrok, jak i czas
reakcji sg znacznie ostabione. Chwile pdzniej, w 3, uderza i zabija Jonesa, ktory idzie przez
przejscie dla pieszych. Przypusémy, ze Smith pozniej dowodzi, ze zaktadajgc jego pijany stan
ipredkosé, z ktora jechat w t,, on nie miat wyboru w #,, czy zabije Jonesa w 3. Smith ma racje,
ze nie miat wyboru w f,, czy zabi¢ Jonesa w #3, ale to nie znaczy, ze on nie miat wyboru, czy
zabije Jonesa w 3. Wczesniej od £, Smith wyraznie miat kilka wybordw, np. czy pi¢ czy nie pié,
czy jechac czy nie jechaé itd. (Campbell 2007, s. 107—108).

To prawda, ze Smith mial wybor, czy pi¢ czy nie pi¢, jak kazdy z nas miat
wiele wyborow, tylko ze to nie byt wybor dotyczacy przesztosci Smitha, ale
(wtedy gdy go dokonywat) jego przysziosci (w tym takze, w konsekwencji —
gdyby zdawat sobie z niej sprawe — czy zabi¢ Jonesa w f3). Wybory Smitha
zawsze dotyczyly jego przysztosci, jak wybor Juliusza i wybory kazdego z nas.
Istnieje wyrazny sens, w ktorym nikt nie ma ani nigdy nie miat wyboru, czy p,
gdzie ,,p” jest dowolnym sadem o jego przesztosci (a najlepiej, by oddali¢
wszelkie podejrzenia, ,,odleglej” przesztosci).

9. Zakonczenie
Istnieje sens, w ktorym kto§ moze unie$¢ rekg, mimo ze prawa przyrody

1 przeszto$§¢ gwarantuja, ze tego nie zrobi. Istnieje sens, w ktorym, w tych
samych okolicznosciach, nikt reki unies¢ nie moze. Istnieje sens, w ktorym
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mozemy czyni¢ prawa przyrody falszywymi. Istnieje sens, w ktorym nie mo-
zemy czyni¢ praw przyrody falszywymi. Istnieje sens, w ktorym mozemy
zmienia¢ przesztosc. Istnieje sens, w ktérym nie mozemy zmienia¢ przesztosci.
Istnieje sens, w ktoérym [ jest niepoprawna, istnieje sens, w ktorym jest po-
prawna.

Nie brak sensow na tym §wiecie, rzec by mozna, parafrazujac poete. Gtow-
na strategia podwazania AK polega na wynajdywaniu takich senséw uzytych
w nim wyrazen, przy ktorych przestanki okazuja si¢ fatszywe, konkluzja nie
do$¢ mocna, reguty niepoprawne. Jednak od ,,istnieje sens, w ktoérym reguta
jest niepoprawna” nie mozna gtadko przej$¢ do po prostu ,,reguta jest niepo-
prawna”, poniewaz tak samo istnieje sens, w ktorym reguta jest poprawna. Jak
wybrnaé z tego swoistego pata, ktory sens uzna¢ za ten wilasciwy, nie upra-
wiajgc przy tym imperializmu semantycznego? Nie widz¢ zadnej mozliwosci
odpowiedzi na to pytanie oprocz zakwestionowania samej strategii mnozenia
sensOw. Wyglada ona na nazbyt skuteczng — zawsze mozna wymysli¢ sens,
w ktorym jakie$ twierdzenie bedzie prawdziwe, inny, w ktorym bedzie fatszy-
we, reguta bedzie poprawna, to znowu niepoprawna itd. Ewentualng podpo-
wiedz intuicji domagajacej si¢ odrzucenia danego sensu mozna zignorowac,
poniewaz opiera si¢ ona na bardzo niestabilnym gruncie, jakim jest znaczenie
potoczne. Granica migdzy tym, jak wyrazenie rozumie si¢ zwykle, a jak tylko
niekiedy, migdzy tym, co normalne, a co dewiacyjne, jest zbyt watla, by dato
si¢ ustanowi¢ niewzruszong podstawe dla takich rozstrzygnie¢. Powiedzenie:
»ten sens jest wazny, ten nalezy wybrac, bo takie jest zwyczajne (potoczne)
znaczenie tego a tego terminu” jest tylko zaproszeniem do sporu o to, jakie
,haprawde” jest zwyczajne znaczenie, poza tym zaktada, ze tym wyréznionym
znaczeniem ma by¢ zwyczajne wlasnie, nie wiadomo dlaczego. To tez jest
imperializm semantyczny, nieco tylko zakamuflowany odwotaniem do rzeko-
mo bezstronnej instancji. Aby unikng¢ uprawiania imperializmu, najlepiej wy-
strzegac si¢ apelowania do jakichkolwiek ,,sensow”, argumenty, tezy, reguly
bra¢ wprost, tak jak zostaty sformutowane, nie produkowac¢ parafraz i podob-
nych modyfikacji. Oryginalne sformutowania maja swoje sensy, ktore najlepiej
uszanowac, nie wstawia¢ zamiast nich innych, bo wtedy, sitg rzeczy, wytwarza
si¢ nowe tezy, argumenty, reguty, a gdy robi si¢ to w celu krytyki, okazuje si¢ —
co musi by¢ w takim wypadku banalne — ze sa one falszywe, nietrafne, nie-
poprawne.

Wigkszo$¢ uwag krytycznych wzgledem AK polega wlasnie na podawaniu
takich sens6w wystepujacych w nim wyrazen, przy ktorych jest on nietrafny.
Te uwagi same uwazam za nietrafne, poniewaz wykorzystuja niedopuszczalng
strategie. Najlepszym argumentem przeciwko AK jest kontrprzyktad do aglo-
meracji i posrednio do reguty B. (Odpowiedz van Inwagena jest niedobra,
poniewaz polega na nadaniu nowego sensu kluczowemu terminowi, zastoso-
waniu sposobu postepowania, ktory wlasnie odrzuciliSmy.) Zwazywszy jednak
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na to, ze nie ma kontrprzyktadow bezposrednio podwazajacych regute B, s za
to przyktady bezposrednio ja potwierdzajace, nalezy uzna¢, ze f ma mndstwo
poprawnych zastosowan (wszystkie oprocz jednego, bardzo specyficznego).
Nalezy do nich jej zastosowanie w AK. Dlatego, wobec nieskuteczno$ci po-
zostalych prob krytyki, nalezy uzna¢ AK za poprawny. Jest on bardzo mocnag
racjg za prawdziwoscig inkompatybilizmu. Determinizm i wolna wola nie
mogg razem istnie¢ w jednym, przynajmniej w naszym, §wiecie.
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The consequence argument for incompatibilism

Keywords: compatibilism, consequence argument, determinism, free will, incompa-
tibilism

In the article I discuss the modal version of the so-called ‘consequence argument’ for
incompatibilism. I quote and review critical remarks that predominate in the literature,
and try to answer them. I show that the main strategy employed with the view to
undermining the consequence argument revolves on the meanings of expressions used
in it. The premises are allegedly false, the conclusion is not strong enough, and the
rules are incorrect. I object to this kind of strategy and claim that the consequence
argument should be assessed on its merits and declared as correct. It is a strong reason
in favor of the truth of incompatibilism.
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