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Problem zla w powojennej filozofii polskiej

Nie przepalony jeszcze glob sumieniem!...

C.K. Norwid
Stowa Kluczowe: czlowiek, dobro, Holokaust, sumienie, zto

1. Pytanie o zlo a ,,Kolyma i Oswie¢cim”

Problem zta stanowi odwieczne pytanie filozofii, poczawszy od Sokratesa
i Platona, przez §w. Augustyna i Friedricha Schellinga, do Gabriela Marcela
i Jozefa Tischnera. W naszym studium chcemy zapyta¢ nie tyle o zlo w wy-
miarze, w jakim zajmowali si¢ nim mysliciele przeszlych epok. Pytanie to
zamierzamy postawi¢ w odniesieniu do totalitarnych doswiadczen XX wieku,
zwlaszcza zla symbolizowanego przez ,,Kolyme¢ i O§wigcim”.

Pragniemy o nie zapyta¢ dlatego, ze jak stwierdzil Theodor Adorno,
Oswigcim nadal jest mozliwy, poniewaz byt (Adorno 1986), i jak cytujac
stowa wigznia tego obozu, a zarazem wielkiego §wiadka epoki, Primo Leviego,
powiedziat byly wiezien tego obozu Marian Turski: ,,To si¢ wydarzyto, to
znaczy, ze si¢ moze wydarzy¢. To znaczy, ze si¢ moze wydarzy¢ wszedzie,
na catej ziemi” (obchody 75. rocznicy wyzwolenia O$wigcimia, 27 stycznia
2020 r.). Pytamy wigc dlatego, ze jak pisze J. Tischner, nie mozna dzi$ filo-
zofowaé, w tym uprawiac filozofi¢ zla, tak jak gdyby ,nic si¢ nie stalo”, jak
gdyby ,,nie bylo Kotymy i O$wigcimia”, ale, jak powiada autor Filozofii dra-
matu: ,,O$8wiecim byt i byta Kotyma” (Tischner 1994; podkr. — J.K.). Na-
szym zdaniem wydarzenie to stanowi probierz dla filozofii na jej dzisiaj i jutro.

Chcemy tez zapyta¢ dlatego, ze na terenie Polski miata miejsce Zagtada
i mimo ze w polskiej mysli powojennej podejmowano ten temat wielokrotnie,
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od takich myslicieli jak wielki humanista i psychiatra Antoni Kepinski po
takich wspolczesnych badaczy filozoficznych jak Cezary Wodzinski i Tadeusz
Gadacz, lecz faktem dajacym do myslenia pozostaje niewspotmiernos$¢ pol-
skiej odpowiedzi filozoficznej na to wydarzenie, zwlaszcza w porownaniu
z obfitoscig opracowan natury historycznej, socjologicznej i literaturoznawczej
(Jan Tomasz Gross, Jan Grabowski, Pawel Spiewak, Jacek Leociak i inni).

Zarysowana nieproporcjonalno$¢ rysuje si¢ wyraznie takze w poroOwnaniu
z odpowiedzig literatury polskiej. Juz w pierwszych latach powojennych kwes-
tia ta znalazta swoj wyraz w prozie Zofii Natkowskiej (Medaliony), w opowia-
daniach os$wiecimskich Tadeusza Borowskiego, w poezji i prozie Tadeusza
Rézewicza oraz innych tworcow. Byla takze podejmowana w sferze teatru
(np. Jozef Szajna). Jak na tym tle wypada odpowiedz polskiej filozofii?

Nie moze nie zastanawia¢, ze w kraju, w ktérym faszystowski totalitaryzm
zbudowat najwigkszg ,,fabryke $mierci”, nie powstato zadne filozoficzne dzieto
podejmujace wprost ten problem. Nie dano temu wydarzeniu wystarczajacego
filozoficznego $wiadectwa. W Polsce nie zrodzit si¢, jak w Niemczech, np.
w Szkole Frankfurckiej (T. Adorno), problem mozliwosci i ksztattu filozofii
nach Auschwitz, ,,po Oswigcimiu”.

Sam fakt, ze w Polsce nie uporano si¢ z problemem zla Holokaustu,
pokazuje, ze widziany od strony filozoficznej problem ten nie daje si¢
sprowadzi¢ do trwajacych do dzisiaj gtosnych medialnie sporéw o polska
»wing” 1 ,,wspotudzial” w Holokauscie, ktorym przeciwstawia si¢ z reguly
argument o ,ratowaniu Zydow” przez Polakoéw itp. Jednym stowem, jak
zapytat niegdy$ J. Tischner: dlaczego filozofia polska ,milczy o zhu”, bo
przeciez, jako filozofowie, mamy wrecz powinno$¢, aby ,,pyta¢ o zto” (Skar-
ga 1993), tym bardziej dlatego, ze zto, z ktorym zetknat si¢ cztowiek w ubieg-
tym wieku, bylo nie tylko tym ,,odwiecznym zlem” (por. ,,Znak” 1993),
o ktore pytali gnostycy, §w. Augustyn, scholastycy i F. Schelling. Przeciwnie,
byto ztem, ktérego oni nie znali, gdyz znaé jeszcze nie mogli, i jako takie
z jednej strony stanowi ,,zto odwieczne”, lecz z drugiej zlo radykalnie inne,
nie tylko dlatego, ze bylo zmasowane i1 spotggowane do nieznanych dotad
rozmiarow, ale dlatego, ze to zto bylo zaplanowane i zwigzato si¢ z nowo-
czesnym typem racjonalnosci (por. Krasicki 2002b) i epoka nowoczesna (por.
Bauman 2013, s. 13 i n.).

Przyjmujac za szczeg6lny punkt odniesienia wydarzenie ,,Kotymy i O§wig-
cimia”, problem ten przedstawimy na gruncie trzech najbardziej reprezen-
tatywnych dla polskiej filozofii powojennej koncepcji zla, tj. realistycznej,
reprezentowanej przez Mieczystawa Krapca, fenomenologiczno-dialogicznej
Jozefa Tischnera oraz koncepcji zta, ktorej autorem jest Leszek Kotakowski.



Problem zta w powojenne;j filozofii polskiej 65

2. 710 sub specie aeternitatis

Klasycznym i najbardziej dobitnym przykladem postawy niedostrzezenia novum
zta Zagtady stanowi dzieto 1 tworczos¢ M.A. Krapca, jednego z glownych przed-
stawicieli tzw. Szkoty Lubelskiej w filozofii, a zarazem jednego z tworcow
tomizmu egzystencjalnego. Postawa Krapca jest reprezentatywna dla tradycji
filozofii scholastycznej (neoscholastycznej) wobec zta historycznego i jako taka
pokazuje jej ograniczenia w tej fundamentalnej kwestii, ktora odstonito zio
»Kotymy 1 O$wiecimia”. W pracach Krapca nie ma ani $ladu do$wiadczenia
zla naszego czasu, ich autor uprawia swoja mysl jakby z punktu sub specie
aeternitatis 1 wydaje sie¢, ze dla jego analiz nie ma wigkszego znaczenia to, co
wydarzylo si¢ w XX wieku. System, ktory budowat od lat, jest doskonale od-
porny na uderzenia wiatrow historii i mimo swego skupienia na ,,istnieniu”
(Krapiec 1995) pozostaje, w istocie, esencjalistyczny, a nie egzystencjalny, a przy
tym catkowicie ahistoryczny. Aby jednak nie by¢ gotostownym, zacytujmy
wlasne stowa autora pracy Dlaczego zto?. Otdéz doswiadczenie, jakim bylo zto
Holokaustu i zto totalitarne, postrzega on jako ,,0kazje [sic! — J.K.] do glebszego
przezywania zta” (Krapiec 1995, s. 10) i umieszcza je w jednym rzedzie z inspi-
racjami literackimi, do§wiadczeniami zyciowymi itd. (Krgpiec 1995, s. 10 i n.).

W koncepcji Krapca zto nie posiada pozytywnej natury, lecz ma charakter
»braku” i jest pojeciem wtornym, korelatywnym do pojecia bytu, resp. dobra.
Ztu nie przyshuguje byt samoistny, zlo jest ,,brakiem dobra” (Krapiec 1995,
s. 53). Zlo nie istnieje jako byt samodzielnie bytujacy, idea, zasada rzeczy; zto
istnieje w rzeczach z racji ich okreslonych i wtasciwych danemu bytowi bra-
kow materialnych i formalnych. Zto ma jedynie przyczyne formalng i material-
ng, nie posiada przyczyny sprawczej i celowej, a ci, ktorzy pytaja o jakie$
szczegoblne, ,,pozytywne” zlo, btadzg z racji btednej (bo jednoznacznej) kon-
cepcji bytu.

Wszystko to sg argumenty racjonalne, a zarazem argumentacja spetniajgca
reguly poprawnosci metodologicznej (Kragpiec 1995, s. 7 i n.). Rodzi si¢ tu
jednak watpliwos¢, czy, przy swych wszystkich zaletach, koncepcja ta moze
by¢ odpowiedzig na pytanie o zto ,,Kotymy i Oswigcimia”.

Owszem, Krapiec jest wierny uniwersalizmowi §w. Tomasza, ale jego
studium na temat zta w konfrontacji ze zlem naszego czasu ukazuje tylez
wielkos$¢, co stabos¢ systemu tomistycznego. Przede wszystkim ujawnia ono
zamknieto$¢ tomizmu na egzystencjalny wymiar bytowania ludzkiego. Obnaza
wewngtrzne i strukturalne ograniczenia i niemoznosci tzw. filozofii wieczystej,
czego w zaden sposob nie potrafili (i nie potrafig nadal) dostrzec przedwojenni
i powojenni polscy przedstawiciele philosophiae perennis.

Czy nie jest zatem tak, ze cztowiek zajmuje si¢ zlem i pyta o zto nie z racji
»powszechno$ci” dobra, ale egzystencjalnie doswiadczanej jego nieobecnosci,
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a zarazem realnosci zla, z tej racji, ze zlo jest sprawg nie powszechnikow, lecz
wlasciwego ludzkiemu bytowi modus existendi?

Czy powiedzie¢ czlowiekowi, ktory przezyl Gutag lub Oswigcim, ze zto
jest tylko ,.brakiem dobra”, ze, jak uczyt Stagiryta, ,,w dziedzinie rzeczy pier-
wotnych i1 wiecznych nie ma zta, btedu ani zniszczenia”, to w pewnym sensie
nie zakpi¢ z tego, co w cztowieku wydaje si¢ najcenniejsze, najszlachetniejsze,
wilasnie ludzkie?

Czy zarazem nie jest tak, ze chociaz podstawowym wymiarem kazdego zla
jest wymiar ontologiczny, to zlo, ktore wydarzyto si¢ w naszym wieku, byto
w swej przerazliwej nieludzkosci ztem jak najbardziej ludzkim, ze, cho¢ ma
ono wymiar metafizyczny, jest zawsze wynikiem konkretnych do$wiadczen
osobowych, relacji miedzyludzkich, ludzkich wyboréw i decyzji moralnych?
Ze, jak odpowiada wspétczesny polski mysliciel, zto ,,nie jest ani globalne, ani
narodowe, ani panstwowe, ani partyjne — jest ludzkie” (Skoczynski 2014,
s. 108)? A jak z kolei wyrazil t¢ mys$l polski poeta: ,,Skad si¢ bierze zto? /
jak to skad / z cztowieka / zawsze z cztowieka / [...] zto nie bierze si¢ z braku /
ani z nicosci / zto bierze si¢ z cztowieka / i tylko z cztlowieka” (Rozewicz 2017,
s. 771-773).

3. Zlo ,,ma twarz cierpigcego czlowieka” —
odpowiedz Jozefa Tischnera

Filozofem, ktory dostrzegt ,,milczenie” filozofii polskiej wobec zta Holokaus-
tu, byt Jozef Tischner. Jesli mozna tak si¢ wyrazi¢, Tischner, podobnie jak
niegdy$ Sokrates w Atenach, ,,Sciggnal” w Polsce sprawe zla z nieba na ziemig.
W jego widzeniu problemu zta jest zarazem oczywiste to, co nie bylo oczy-
wiste dla M. Krapca, autora ksigzki Ja-czlowiek, tj. ze zto, ktore wydarzyto sig
w Kolymie i O$wigcimiu, bylo zadane r¢gka Drugiego cztowieka. To cztowiek
byt jego siewca, to on roznosit zto. To cztowiek rowniez sprzeciwiat si¢ zhu,
,hnadstawiat policzek”, a oddajac zycie za brata, jak $w. Maksymilian Maria
Kolbe, jak $§w. Edyta Stein, swiadczyt o dobru (por. Krasicki 2002c).

Wedle Tischnera tomizm jest najbardziej dobitnym przyktadem filozofii,
ktora pozostata doskonale obojetna na to, co stato si¢ w ,,O$wigcimiu i Koty-
mie”. ,,Nie twierdze — pisze on — ze filozofia ta jest zupelnie bez wartosci.
Wydaje mi si¢ jednak, ze po Oswiecimiu i Gulagu nie moze ona by¢ uprawiana
tak samo jak przedtem. Historia nie jest bez znaczenia dla losow filozofii.
Historia stanowi dla kazdej filozofii probe ognia, w ktorej cos si¢ wypala,
a co$ pozostaje. Sami tomisci musza raz jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie,
co si¢ wypalito, a co pozostalo” (Tischner 1992, s. 13). W innym miejscu
filozof z Krakowa pisze:
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Tomizmowi wymyka si¢ cata subiektywnos¢ i cata intymnos¢ ludzkiej osoby, przede wszyst-
kim jest on $lepy na to, co kwestionuje jego podstawowy podziw dla §wiata. Wciaz broni wiary
jako podziwu wszelkich podziwow. Tylko Zze w czasach nowozytnych czlowiek ma coraz
mniej powodow do podziwiania §wiata. Czy moze podziwia¢ wspanialos¢ §wiata wigzien
Oswigcimia? Tomista chodzi po scenie $wiata jak dziecko po cmentarzu, cieszac si¢, ze wsrod
krematoriéw rosng kwiaty (Tischner 1987, s. 44).

Niestychanie istotne dla rozumienia kwestii zta przez Tischnera jest to, ze
wedle rozroznienia Gabriela Marcela, za ktorym Tischner podaza (1993a), zto
jest nie tylko problemem, lecz tez tajemnica. Jak pisze inny polski komentator
mysli Marcela, zto jako takie ,,jest nie tylko wokot mnie, ale rowniez i we
mnie: w tej mierze, w jakiej jest przede mng — jest problemem, w tej zas
mierze, w jakiej jest we mnie — jest tajemnicg. [...] Tajemnica przynalezy do
sfery istnienia, problem za$ — do sfery posiadania” (Podsiad 1984, s. 299).
Dlatego, jak czytamy: ,najciezszym moze grzechem filozofa jest uleganie
sktonno$ci do problematyzowania tajemnic, czyli ujmowanie ich jako zew-
netrznych i obojetnych przedmiotow poznawczych. Stanowisko takie jest wy-
razem swoistej alienacji intelektualnej, gdyz wyobcowuje umyst cztowieka
przez oderwanie go od konkretnego istnienia i zamknigcie przed nim dostgpu
do tajemnicy” (Podsiad 1984, s. 300).

Pytamy, powiada Tischner, o dobro i zto, bedac juz w nie jakos$ zaanga-
zowanymi. Zto, mimo, jak pisze ks. Stanistaw Kowalczyk, swego bezsensu,
absurdalno$ci i ,,nie-do-rzeczno$ci” (Kowalczyk 1995, s. 197), posiada zawsze
jakis ludzki, egzystencjalny sens czy wymiar, rowniez to zto, ktére stato si¢
udziatem czlowieka naszych czasow. Dlatego w probie jego zrozumienia win-
nismy operowac¢ indywiduami, a nie powszechnikami, stosowa¢ kwantyfikator
szczegotowy, a nie ogdlny. By¢ moze w sferze rzeczy pierwszych i wiecznych
dobro i byt utozsamiaja si¢ ze soba, jednak to nie w sferze wiecznych esencji,
lecz w sferze rzeczy przemijajacych trwa spor, w ktoérym to w cztowieku i tylko
w cztowieku dobro i zlo walczg ze soba.

Wedle Tischnera zto musi by¢ odczytane i zrozumiane w swojej ludzkiej
zrodtowosci, co oznacza zarazem, ze wydarza si¢ ono, kiedy czlowiek spotyka
drugiego cztowieka (Tischner 1998). Zto, powiada autor Sporu o istnienie czio-
wieka, jest ,,owocem struktur dialogicznych”, spotkan cztowieka z Drugim czto-
wiekiem. Zto dzieje si¢ na mocy dramatu cztowieka i jego powotania do wolnosci
(Tischner 1981), a tak widziane zlo jest dla Tischnera, podobnie jak i dobro,
niewymazywalnym horyzontem kazdego spotkania cztowieka z cztowiekiem.

Tymczasem 6w dialogiczny, egzystencjalny, ludzki wymiar zta zdaje si¢
zupehie uchodzi¢ analizom tomistycznym. I by¢ moze to z racji niemoznosci
podjecia pytania o zlo antropologiczne wynika niezdolno$¢ analiz tomistycz-
nych do poruszenia problemu zta totalitarnego. Jak si¢ wydaje, jest to zarazem
punkt, w ktorym refleksja Tischnera rozchodzi si¢ z tomizmem (Tischner
1970).
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Bez watpienia Tischnerowska krytyka tradycji tomistycznej (Tischner
1993b) w wielu miejscach jest upraszczajgca i stronnicza. Jakkolwiek by na
to patrze¢, nie wydaje si¢ ona bez racji. To, co ,,stato si¢” w O$wigcimiu (por.
Morawska 1970) i co ,,stato si¢” na Kotymie, stanowi niezbywalne datum
naszego wspotczesnego myslenia o cztowieku, rozumienia naszej nowoczesnej
(czy postnowoczesnej) epoki, jej przewodnich ideatow, a zarazem ich bank-
ructwa i by¢ moze dlatego to doswiadczenia minionego wieku sprawity, ze
W epoce ponowoczesne]j coraz czgsciej szuka si¢ identyfikacji cztowieka poza
okresleniami metafizycznymi oraz ontologicznymi.

4. Madros¢ mitu. Odpowiedz Leszka Kolakowskiego

W roku 1959 na tamach miesigcznika ,,Tworczos¢” ukazal si¢ znany esej
Leszka Kotakowskiego pt. Kapfan i btazen (por. Kolakowski 2002). Rzecz
traktowata o tym, jakie nastepstwa niesie ze soba eliminacja z kultury tego
,teologicznego dziedzictwa”, ktére katechizm katolicki nazywa jednoznacznie
Grzechem i Diabtem. Mimo pdzniejszych na poty zartobliwych przekomarzan
si¢ Kotakowskiego ,,z diabtem” (Kotakowski 1990b) kwestia byla powazna,
dotyczyta fundamentalnych zagadnien kultury i cywilizacji, a zarazem stano-
wita wstep do przyszlej rozprawy oksfordzkiego filozofa z totalitaryzmem
komunistycznym.

Wedle Kotakowskiego to bowiem nieobecno$¢ osobowego, realnego zta
(Szatana) w mysleniu i kulturze europejskiej byta jednym ze zrédet btadzen
cztowieka, falszywego humanizmu, jednostronnego antropocentryzmu, a w wy-
miarze globalnym — ziemskich utopii i $wieckich eschatologii. Zdaniem pol-
skiego mysliciela, proba eliminacji osobowego i metafizycznego zta w syste-
mach uniwersalistycznych (np. w mysli Pierre’a Teilharda de Chardin),
potraktowania go jako ,.karencji bytu”, niesie ze sobg fatalne nastepstwa: czlo-
wiek wikta si¢ w heroistyczny, hurraoptymistyczny prometeizm, stanowi si¢
mniemanym wylacznym podmiotem i panem historii. Zgodnie z rozumowaniem
autora Rozmow z diablem, eliminacja Szatana stanowi probe zawlaszczenia
rzeczywisto$ci mitu przez europejskg technologiczng racjonalno$¢. Eliminacja
mitu, proba zastgpienia mitu przez wiedzg, co rozpoczeto si¢ w wieku Oswie-
cenia i poniekad trwa do dzis$, jest jednako z punktu widzenia homeostazy
kultury i cywilizacji europejskiej proba samobdjcza, podcinajaca ich korzenie.

Dla uzasadnienia tej tezy niezbedne wydaje si¢ odwotanie do Kotakow-
skiego teorii ,,obecnosci mitu” (Kotakowski 1994). I tak, wedle polskiego
filozofa, ,,mity” stanowig odrgbna od sfery empirycznej i racjonalnej rzeczywi-
sto$¢ bytowa i rzadza si¢ wlasng oraz odrgbng logika, ,,mity — czytamy — sg
nieprzettumaczalne na jezyk niemitologiczny i na prézno probujemy interpre-
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towac je racjonalnie” (Kotakowski 1990a, s. 228). Mitu nie da si¢ zredukowac
do ,,abstrakcyjnej”, racjonalnej doktryny i dlatego ,,nie ma sposobu, w jaki
chrzescijanstwo mogtoby si¢ zdemitologizowaé” (Kotakowski 1990a,
s. 233). Polemizujac z tezami teorii ,,demitologizacji” Rudolfa Bultmanna,
polski filozof stwierdzi: ,,Nie da si¢ uciec przed alternatywa: albo akceptacja
«mitologiczna» chrzescijanstwa, albo racjonalizm scjentystyczny, ktory catko-
wicie obchodzi si¢ bez Boga” (Kotakowski 2014, s. 96).

Kotakowski zaznacza zarazem, ze ta w istocie krotkowzroczna i operujgca
skrocong perspektywa ogladu rzeczywistosci, demityzacyjna postawa nie jest
bynajmniej bezkarna, w miejsce jednego mitu rodzi si¢ bowiem inny, tyle ze
bardziej zdegradowany i okaleczony. Jednym z nim byl o$wieceniowy mit
Rozumu, na ktory odpowiedzig jest u Kotakowskiego rozum kartezjanski,
sceptyczny, bo odpowiedzia na konstrukcje totalistyczne sa dekonstrukcje
sceptyczne (Ktoczowski 1987, s. 56). Na filozofi¢ ,.kaptana” — odpowiedzia
jest filozofia ,btazna”. Wedle autora Horror metaphysicus, losy komunizmu
oraz innych utopii pokazuja niezbywalno$¢ prawdy o Grzechu Pierworodnym
oraz istnieniu osobowego zta jako wartosci nie tylko mysli chrzescijanskie;j,
lecz calej europejskiej kultury, a ,,potepienie diabta i pojecie grzechu pier-
worodnego s3 najdosadniejszymi formami, w jakich zaprzecza sie¢ przypadko-
wemu charakterowi zta” (Kotakowski 1984, s. 150).

I jesli polska badaczka w podtytule swej ksiazki o koncepcji zta u J. Tisch-
nera umieszcza pytanie: ,,Czy zto jest w nas, czy miedzy nami?” (Marszatek
2014), to odpowiedz Kotakowskiego jest jednoznaczna: ,,zto jest w nas”.

Jak stwierdzi dobitnie inny polski badacz, dla Kotakowskiego:

Z1o jest w nas, nie w $wiecie — nie jesteSmy wigc w stanie trwale go usunac. Co wigcej, moze
ono wysaczy¢ tres¢ z kazdego naszego szczytnego ideatu. Nie ma, zdaniem polskiego filozofa,
idei niepodatnych na zepsucie. Nie ma takiej $wigtosci, ktorej nie mozna by bylo zszargaé
i przerobi¢ w hymn na cze$§¢ zbrodni i nienawisci (Tokarski 2016, s. 326).

5. Filozofia i najstraszliwsza z tajemnic

Proébowalismy przedstawi¢ w ogolnym zarysie trzy, jak si¢ wydaje, najbardziej
reprezentatywne dla polskiej powojennej filozofii koncepcje zta. Na pewno
kazda z nich podejmuje jaki§ wyrdzniony, a zarazem istotny aspekt zta, zadna
jednak nie moze w tej kwestii uchodzi¢ za wyczerpujaca. Ani metafizyczne
analizy M. Krapca, kontynuujace tradycj¢ nauki $w. Tomasza, ani mys$l
J. Tischnera, ktéra porzuca mys$lenie metafizyczne czy ontologiczne, sadzac,
ze zto wydaje si¢ pochodzi¢ z catkiem innego porzadku niz porzadek bytu, ani
powracajace czeSciowo do metafizyki analizy L. Kotakowskiego.
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Kazda z tych koncepcji grzeszy ograniczono$cia juz chocby z tej racji, ze
zto jest nie tylko problemem, ale, jak podkreslalismy, rowniez tajemnicg. Wig-
cej, jest najstraszliwszg z tajemnic, ,tajemnica bezboznosci” (mysterium ini-
quitatis; por. 2 Tes 2, 7). Dlatego wszystkie trzy przedstawione koncepcje zta,
wychodzac naprzeciw temu problemowi, zdajg si¢ jednoczesnie potwierdzaé
poglad wspoélczesnego niemieckiego teologa, ze ,,tajemnica zta — nie jest [...]
jakims$ lisSciem figowym zastaniajacym racjonalne supozycje mitologiczne, ale
stanowi co$, co uniemozliwia zadanie mu $§miertelnego ciosu przez racjonalng
gilotyne” (Lehman 1990).

6. Pyta¢ o zlo — pokonac zlo. Zlo i sumienie

Filozofia zyje moca pytan, jakie stawia. O tym, ze samo pytanie o zlo chroni
przed ztem, wiedzial juz Sokrates, ktory zadawat nawet takie pytania, na ktore
nie znat odpowiedzi. Mozna postawi¢ pytanie: o jakie zlo pytaja wspolczesni
polscy filozofowie? O jakie nalezy zapytaé, a jakie pozostaje poza obszarem
zapytywania? Czy z upadkiem systemu komunistycznego i faszystowskiego
skonczyto si¢ zto totalitarne? Czy wyczerpato swoja moc to zto, ktére zwiazato
si¢ z epoka nowoczesng i o§wieceniowg mitologia Rozumu (por. Krasicki
2002c)? Jakie formy przybrato ,,odwieczne” zto w warunkach demokracji
liberalnej oraz tzw. biopolityki (por. Krasicki 2011)?

Nie ma prostych odpowiedzi na te pytania. Znaczacy, cho¢ bez watpienia
kontrowersyjny dla wielu, gtos w odpowiedzi na nie stanowi, wspotbrzmigca
w wielu wymiarach z odpowiedzig J. Tischnera oraz L. Kotakowskiego, od-
powiedz Jana Pawta II. Jak stwierdza J. Tischner: ,,Kluczowa teza Jana Pawla
II brzmi: «zto $§wiata» — to zto, ktére ujawnito si¢ miedzy innymi w Oswigcimiu
i na Kotymie — nie ma charakteru «substancjalnego», ale nie jest tez «czysta»
nico$cig. Zto tkwi w czynie i od czynu przyjmuje sobie wlasciwa «skutecz-
nos$é»” (Tischner 1994).

W pytaniu o zlo naszej doby Jan Pawel Il kieruje zarazem swoja uwage
glebiej niz poziom, do ktérego si¢gaja analizy przedstawionych filozofow,
1 zapytuje, czy grozba najwigkszej dyktatury, ,niewazne jest, czy bedzie to
dyktatura pod postacig marksistowsko-totalitarna, czy tez zachodnio-liberalng”
(Jan Pawet II 2005, s. 89) nie kryje si¢ w ludzkich sercach, czy zto lggnie sig
nie tyle na zewnatrz, co ,,wewnatrz” cztowieka (intrinsece malum).

Wskazuje to zarazem na nierozerwalny zwigzek tak postawionego pytania
z pytaniem o sumienie, ktore nigdy nie moze by¢ dorazne, nigdy nie moze by¢,
jak stwierdza Zygmunt Bauman, ,,czyste jedynie «tymczasowo» i «do odwo-
fania»” (Bauman 2013, s. 315). Sumienie, inaczej niz niegodne czyny opraw-
cow, nigdy nie ulega przedawnieniu, a badacze problemu nie bez przyczyny
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wskazujg, ze poniekad najwickszymi podmiotami zta Holokaustu nie byli wca-
le politycy i wojskowi dowddcy, lecz wykonujacy ich polecenia i rozkazy
»sumiennie” (stowo to obnaza tutaj zarazem swoj zdeprawowany i przewrotny
sens) ,,szarzy” urzednicy (Krasicki 2002a, s. 9—13; Bauman 2013, s. 184-248).
I nic dziwnego w tym, ze dokonujac analiz zwiazkow zta z epoka nowoczesng
Bauman dochodzi do nastepujacej konkluzji: ,najbardziej przerazajg-
ca nowing, jaka przyniosty nam Zagtada oraz to, czego do-
wiedzieliSmy si¢ o jej sprawcach, nie byta mys$l o tym, ze
mogliSmy si¢ znalez¢ na miejscu ofiar, ale Swiadomo§¢ te-
go, iz moglismy si¢ znalez¢ na miejscu oprawcow” (Bauman
2013, s. 315-316).

,»Nie przepalony jeszcze glob sumieniem!...” — te stowa Cypriana Norwida
maja wage testamentu, tak dla nas, ludzi epoki nowoczesnej (ponowoczesnej),
jak i dla przysztych pokolen.

ER]
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The problem of evil in the post-war Polish philosophy
Keywords: conscience, evil, good, Holocaust, man

The article poses the question of how the Polish philosophy of the postwar period
responded to the evil of the 20th century totalitarianism, as exemplified by atrocities
committed in Kolyma and Auschwitz. The problem is analyzed by focusing on three
concepts of evil developed by Polish philosophers after World War II: the realistic view
(Mieczystaw Krapiec), the phenomenological-dialogical interpretation (Jozef Tischner)
and the view proposed by Leszek Kotakowski. Then, the question of evil in general,
and of evil at the present time, is connected to the question of the relationship between
evil and conscience.
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