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Wstep

Tytut artykutu moze obudzi¢ w czytelniku watpliwosci. C6z moze mie¢ wspol-
nego Witold Gombrowicz z Martinem Heideggerem — literat krytykujacy ab-
strakcyjnos¢ filozoficznych rozwazan z akademickim filozofem? Zanim po-
szukamy odpowiedzi, sprobujmy 6w znak zapytania powickszy¢ kolejng
watpliwoscig: czy mozliwe jest ustawienie obok siebie tych dwodch postaci,
jesli stusznie przyjmiemy, ze Gombrowicz komentujgcy Heideggera tak czesto
mijat si¢ ze zrozumieniem jego filozofii'? Czy nie proponuje si¢ tu czytelni-
kowi mariazu sztucznego i wymuszonego? Spojrzmy jednak na te kwestig
z nieco innej strony. Juz sam fakt, ze Gombrowicz odnosi si¢ do mysli nie-
mieckiego filozofa, wart jest, by mu si¢ blizej przyjrze¢. Méwimy tutaj o lite-
racie filozoficznie obytym, filozoficznie u§wiadomionym, ktory, cho¢ filozofii
akademickiej nie uprawial, to czerpat z niej calymi garSciami. Co wazne,
Gombrowicz nie ogranicza si¢ do biernych rekapitulacji, ale ozywia literacko
obrazy $wiata, ktorych filozofia ma, jego zdaniem, dostarcza¢. Przyswaja je,
przegladajac si¢ w nich niby w lustrze, zaden mu jednak nie pasuje, kazdy to
uciska, jak przyciasne ubranie, to zsuwa si¢ — niczym zbyt luzne. Dialog
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' Gombrowicz okreslat Heideggera jako egzystencjaliste, jego projekt ,egzystencji
wlasciwej” wyktadal jako postulat glebszej Swiadomosci, ktora ma prowadzi¢ do ontologii, ale
nie wspominat o kluczowym dla filozofii Heideggera zasadniczym pytaniu o bycie (por. np.
Gombrowicz 2017, s. 84-93; Gombrowicz 2013, s. 285).
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z filozofig staje si¢ w obliczu tych uwag dialogiem filozoficznym. Ewentualne
niezrozumienie mys$li filozofa przez pisarza rowniez nie uniewaznia celu, ktory
stawiam sobie w artykule — proponowana przez Gombrowicza interpretacja
mys$li Heideggera pojawi si¢ tu tylko marginalnie. Bede za to probowal poda-
zaé za znakami, poszlakami®, $ladami, ktore daja si¢ odnalezé w tworczosci
Gombrowicza i ktére mozna odczyta¢ jako Swiadectwa myslenia filozoficzne-
go pokrewnego namystowi Heideggera. Uwazam, ze owe $lady najwyrazniej
ukazuja sie w Gombrowiczowskim rozumieniu $wiata i probach odnalezienia
w tym $wiecie siebie’. Taki bedzie tez porzadek dalszych rozwazan. W pier-
wszej czgsci omowie strukture Swiata, jaka odstania si¢ przed czytelnikami
Kosmosu (tej sposrod powiesci Gombrowicza, ktora zdaje si¢ najpetniej oma-
wiac ,,nature” $wiata), i wskaze na jej zwiazki z ujeciem $wiata przez Heideg-
gera. W drugiej za$ czeSci postaram si¢ ustali¢, jakie znaczenie ma $wiat
w mysli Gombrowicza i Heideggera dla walki czlowieka o samego siebie. Taki
porzadek pozwoli dotrze¢ do miejsca, z ktorego tatwo bedzie dojrzec, jak
gleboko Gombrowiczowska tworczos¢ osadzona jest w mysleniu o $wiecie,
ktorego rzecznikiem byt rowniez Heidegger.

Fabuta Kosmosu ma charakter nicomal kryminalny. Gléwny bohater, Witold,
wraz z kolega, Fuksem, poszukuja pensjonatu. W drodze natrafiajg na dziwne
zjawisko — widzg powieszonego wrobla. Szybkie sledztwo upewnia ich, ze kto$
musiat ptaka usmierci¢ z premedytacja. Dlaczego to zrobil? Nie wiadomo. Po
odnalezieniu pensjonatu, podczas wspoélnej kolacji, okazuje sie, ze Ludwik,
zig¢ gospodarzy, znalazt niedawno powieszone kurcze. Witold i Fuks rozpo-
czynaja wiec Sledztwo, majace doprowadzi¢ do rozwigzania zagadki. W jego
toku odkrywaja powieszony patyk, a wiedziony niezrozumiatg sita Witold
wiesza kota. By zatrze¢ to zle wspomnienie, Leon — glowa rodziny — postana-
wia zorganizowa¢ wycieczke do domku w gorach. Tam dochodzi jednak do

2 Strategie takg znajdujemy w: Buczynska-Garewicz 2011, s. 353.

* Na Gombrowiczowska fascynacje tym aspektem filozofii Heideggera wskazat juz Pawet
Beylin (Cataluccio 1991, s. 20), jednak do tej pory, mimo wielokrotnego podkreslania zwiazkow
Heideggera z Gombrowiczem, temat nie zostal wyczerpujaco przebadany. Do najciekawszych
analiz ,,filozoficzno$ci” Gombrowicza nalezg, moim zdaniem: Markowski 2004; Gall 2011;
Marganski 2001. Niestety, Heidegger jest w pracach poswigconych zwigzkom Gombrowicza
z filozofig traktowany po macoszemu, a nawet jesli zapracuje sobie na pierwszoplanowsa pozycje,
to autorzy rzadko wychodza poza powszechnie znane i powierzchowne (a miejscami chybione)
interpretacje. Brak szczegdtowego omowienia tytutowego problemu byt jednym z powodow, by
podjaé go i przeanalizowaé w stricte filozoficznej perspektywie.
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tragedii, poniewaz Ludwik wiesza si¢ na drzewie. Na ten ciag, zdawatoby sie,
coraz tragiczniejszych ,,wieszan”, naktada si¢ w powiesci obsesja Witolda,
obsesja na wpot erotyczna, zwigzana z ustami corki Leona — Leny — i stuzacej
Katasi. Usta Leny, doskonale i delikatne, taczg si¢ w my$lach Witolda z ustami
Katasi, obfitymi i naznaczonymi skazg. Ten uktad prébuje Witold przez catg
powies¢ polaczy¢ z ciggiem ,,wieszan”. Wokot tej galopujacej kaskady zwiaz-
kéw 1 uktadow, ktore to lacza sie, to rozpadaja, toczy si¢ narracja Kosmosu.
Sprobujmy teraz odkry¢ kilka regut panujacych w zaprojektowanym przez
Gombrowicza $wiecie.

Glowny bohater powiesci ciggle mierzy si¢ z chaosem, ktéry probuje
wtargng¢ w tytulowy kosmos. Strategia, ktora postuguje si¢ Gombrowicz, by
owa niszczycielska site pokazac, jest dos¢ prosta. Przyjrzyjmy si¢ dwom cy-
tatom:

Wrobel wisial. Ziemia byla gota, ale miejscami nachodzita ja trawa krotka, rzadka, walato sig
tu sporo rzeczy, kawalek zgigtej blachy, patyk, drugi patyk, tektura podarta, patyczek, byl tez
zuk, mréwka, druga mrowka, robak nieznany, szczapa... (Gombrowicz 1986a, s. 7).

Dton Leny pojawita si¢ na obrusie, obok filizanki. Wielki rozhowor zdarzen, nieustajacych
fakcikow, jak rechot zabi w stawie, r6j komaréw, r6j gwiazd, chmura mnie zawierajaca, mnie
zacierajaca, ze mna plynaca, sufit z archipelagiem i pétwyspami, z punkcikami i zaciekami, az
po nudng biato$¢ nad roleta... bogactwo drobiazgéw [...] bylem nastawiony na drobiazgi...
rozdrobniony... och, ja bytem taki rozdrobniony!... (Gombrowicz 1986a, s. 40).

Chaos przyjmuje u Gombrowicza specyficzng postac, jest nagromadzeniem
roznych przedmiotow, ktére utracily znaczenie, przedmiotow, ktoére okresla
si¢ jako ,,$miecie” czy jako ,,nadmiar” (Gombrowicz 1986a, s. 67), ktérych
cztowiek nie jest w stanie opanowac. Zwrdé¢my takze uwage na impulsy po-
wodujgce niespojnos¢ §wiata — w pierwszym wypadku jest to powieszony
wrobel, w drugim — reka Leny. Oba elementy tak intensywnie oddziatuja na
bohatera, ze ten zostaje wytragcony z ram codziennego porzadku. Cata narracja
Kosmosu krazy wokoét takich obsesyjnych elementéw, ktore rozbijaja obraz
Swiata — czy moze nawet sam $wiat rozumiany jako uporzadkowanie przed-
miotow i zdarzen — i ktére glowny bohater probuje na powrot do owego swiata
wecieli¢. Mamy tu do czynienia ze §wiatem w sensie porzadku, kosmosu, ktory
nieustannie musi si¢ mierzy¢ z zaburzajagcym go chaosem.

Problemy ze sp6jnoscig swiata nigdy nie sg jednak w powiesci dlugotrwa-
fe. Przedmioty, ktore zaburzyly tad, od razu motywuja walke o przywrocenie
porzadku. Rozpadanie si¢ owego porzadku, wkraczanie chaosu oznacza po-
wstanie osobliwego stanu zapalnego®, ktory przykuwa uwage bohatera. Ten
stan zapalny domaga si¢ u§mierzenia, wymusza dzialania majgce go zlikwido-

* To trafne okreslenie zawdzigczam dr. Radostawowi Strzeleckiemu, za co serdecznie mu
w tym miejscu dzigkuje.
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wac. W narracji Kosmosu stany zapalne wywotywane sg migdzy innymi przez
seri¢ ,,wieszan” oraz usta Leny i Katasi. Te elementy zagrazaja §wiatu poprzez
opor, jaki stawiaja zrozumieniu. Witold owych motywow nie rozumie, prze-
szkadzaja mu i dlatego ze wszystkich sit probuje wlaczy¢ je do znanej mu juz
struktury. Swiat jako porzadek odstania si¢ przed czytelnikiem jako pewien
sensowny uktad, w ramach ktorego funkcjonujemy. Tylko to, co jest tego
uktadu czescig, czyli to, co powigzane jest szeregiem odniesien z innymi przed-
miotami, ma sens i jest zrozumiate. Rozpad $wiata oznacza wigc rozpad sensu’.
Zagrozenie chaosem pojawia si¢, gdy na scen¢ wkracza element niewpisany
w strukture zrozumiatlo$ci. W konsekwencji 6w element musi albo znalezé
sobie miejsce w uktadzie, albo prowadzi¢ do zatamania porzadku.

Sam 6w uktad rozumiany jest sytuacyjnie. ,,Sytuacja” moze nam tu postu-
zy¢ za termin kluczowy (Bartoszynski 1984, s. 659; Kijowski 1984, s. 437).
Cos$ moze rozbi¢ sensowno$¢, bo pojawia sig, cho¢ pojawi¢ si¢ w zasadzie nie
powinno, bo zupehnie do sytuacji nie pasuje. Przyktadem najbardziej absurdal-
nych przedmiotow sa w powiesci czajnik i ksigdz. Skrajnie absurdalny ele-
ment, jakim jest czajnik, w zaden sposob nie pozwala si¢ wpisa¢ w porzadek
$wiata i budzi w bohaterze niekontrolowane odruchy. Impuls, ktéry ptynie od
czajnika-chaosu, jest tak mocny, ze Witold bezwiednie i zupeklie bezmyslnie
dusi 1 wiesza kota, przez co wraca do swojego zagrozonego uktadu ,,wieszan”
i wzmacnia go czynem dokonanym na kocie, powieszonym kotem — ,.trzy
powieszenia, to juz nie dwa powieszenia, oto fakt. Goty fakt” (Gombrowicz
19864, s. 76). Roznica miedzy czajnikiem a powieszonym wroblem polega na
tym, ze czajnika nie da si¢ wprowadzi¢ w zrozumialo$¢ danej sytuacji i bohater
niejako podskornie to wyczuwa, podczas gdy powieszony wrobel daje sig¢
jeszcze jako$ przyswoié, gdy ujaé go w szerszej serii zdarzen. Im jednak
mocniejszy jest cios chaosu, tym silniejszy jest opor bohatera i tym rozpaczliw-
sze sa jego dziatania majgce na celu utrzymanie porzadku.

Powyzsze uwagi pozwalajag nam wskaza¢ na centralne umiejscowienie
gtownego bohatera w strukturze §wiata. Wszystko uktada si¢ i rozpada nie-
jako dookota cztowieka bedacego obserwatorem i opowiadaczem. Narrator
stale porusza si¢ w swoim ,,tu i teraz” (Jarzebski 1982, s. 447). Do opisu
przenika jedynie to, co zwraca uwage bohatera, co go rozprasza, co rysuje si¢
w tle jego spojrzenia. Mozna powiedzie¢, ze bez Witolda w ogole by nie byto
zadnego kosmosu (ani nawet Kosmosu). W rozdziale pigtym bohater zdaje
sobie zresztg z tego sprawe. To on przeciez powiesit kota i dlatego mowi sam
do siebie: ,,jak gdyby kot przesunal mnie z jednej strony medalu na druga, na
tamtg sfere, gdzie dzialy si¢ tajemnice, w sfer¢ hieroglifu” (Gombrowicz
1986a, s. 62). Nie oznacza to, ze Witold staje si¢ panem i wladca $wiata,

3 Wszystko to juz nie miato sensu i powoli rozpadato si¢ jak paczka po przecigciu sznurka,
przedmioty obojetnialy [...]” (Gombrowicz 1986a, s. 53).
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ale uswiadamia sobie, ze konstrukcja sensu budowana jest dookota niego
i niejako przez niego. Przy czym owo ,,przez” mozna tu rozumie¢ dwojako,
z jednej strony w ten sposob, jakoby to Witold sens konstruowal, z drugiej
tak, jakby 6w sens narzucil si¢ niejako sam, zostal ustanowiony postugujac
si¢ Witoldem, czyniac z niego swoje medium. Owa dwuznaczno$¢ przenika
w jakim$ stopniu do §wiadomosci bohatera Kosmosu®. W konsekwencji, gdy
rzeczy nie mogg sobie znalez¢ miejsca w ukladzie, wowczas i sam Witold nie
moze si¢ w $wiecie odnalezé. Niemozno$¢ zawigzania sensownej catosci
powoduje, ze bohater nie rozumie sam siebie i rozpada si¢ wraz ze Swiatem.
Okreslenia te majg charakter ontologiczny. Podmiot jawi si¢ jako nierozer-
walnie zwigzany ze §wiatem, jako wen uwiktany. Swiata nie da si¢ oddzieli¢
od podmiotu, §wiat powstaje dla podmiotu, ale zarazem pozwala dopiero
podmiotowi by¢.

Powstajacemu w ten sposob swiatu (bo przyznaé trzeba, ze Gombrowicz
konstruuje swoj $wiat niejako in statu nascendi) brakuje absolutnego punktu
odniesienia. Caty $wiat, mozna rzec, chwieje sig, nie potrafigc znalez¢ sobie
oparcia’. Zaden z tworzacych si¢ uktadéw nie ma szans na znalezienie osta-
tecznego uzasadnienia®. Wszystko (w tym i siebie) rozumiemy doraznie. Wy-
starczy drobna zmiana w ukladzie, by sens zmienit si¢ diametralnie. Z drugie;j
jednak strony, cho¢ $wiat ciagle to buduje si¢, to rozpada, przeciez jego kolaps
nigdy nie jest absolutny. Niejako nurzamy si¢ w chaosie, by zaraz na nowo
odbudowaé sens’. Nie pozostaje nam nic innego, jak budowa ,,domu na pia-
sku”. Witold mowi o Leonie: ,,mégt mi by¢ pozyteczny, jako jedna wiecej
cegietka domu mojego, na krancach pracowicie budowanego” (Gombrowicz
19864, s. 106). Bohater rozumie, ze probuje jedynie zbudowac ,,dom”, bez-
pieczne zacisze, ktore uchroni go przed falami bezsensu. Misja nie moze si¢
jednak zakonczy¢ powodzeniem. Caly Kosmos (i kosmos zarazem) jest osa-
dzony ,,na piasku”, w tym sensie, ze wytwarza si¢ na krancach specyficznie
pojmowanej sensownos$ci swiata. Powie$¢ eksponuje przy tym nie tylko bez-
owocny trud budowy bezpiecznego portu, ale i samg tgsknote za nim. Choc
spokojna przystan lezy poza naszym zasi¢giem, potrzebujemy przynajmniej jej
namiastki.

¢ [..] ja nie mogtem nigdy wiedzie¢, w jakim stopniu jestem sam sprawca kombinujacych
si¢ wokot mnie kombinacji” (Gombrowicz 1986a, s. 46).

7 Kazimierz Bartoszynski mowi nawet o ,,ontologicznej chwiejnosci” (Bartoszyniski 1984,
s. 687).

8 [...] albowiem wszystko zawsze jest mozliwe i w miliardach ewentualnych przyczyn
zawsze znajdzie si¢ uzasadnienie kazdej kombinacji” (Gombrowicz 1986a, s. 127).

? [...] jak to jest, Ze, urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim si¢ zetknaé, zaledwie
spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi si¢ porzadek... i ksztalt...” (Gombrowicz 1986a,
s. 24).



100 Mateusz Wasko

Kosmos konczy si¢ zagadkowo. Wraz z opuszczeniem pensjonatu i wybra-
niem si¢ na wycieczke do domku w gorach natgzenie chaosu i spontanicznie
zawiazujacych si¢ kombinacji ro$nie. W ostatnim rozdziale Witold znajduje
powieszonego Ludwika, ktoremu wklada w usta palec i w ten sposob taczy
wreszcie ciag ,,wieszan” z uktadem ust Leny i Katasi. Ten gest niejako sank-
cjonuje ostatecznie wynaleziony przez niego porzadek i podrzuca mu mysl, ze
teraz stoi przed nim jedna tylko mozliwos¢ — powiesi¢ Len¢. Zamiar ten nie
dochodzi jednak do skutku, spada deszcz, ktory wszystko zmywa, Lena zapada
na zdrowiu, a Witold wraca do domu. Catos¢ konczy nie mniej zagadkowe niz
stynne zdanie: ,,dzi$§ na obiad byta potrawka z kury” (Gombrowicz 1986a,
s. 148). Zaczekajmy na interpretacj¢ tego finatu do konca tekstu, a teraz dajmy
si¢ ponies¢ innej fabule, nie tak kryminalnej, lecz rownie zagadkowej — ujeciu
swiata we wczesnej filozofii Heideggera.

Heidegger wychodzi w swoich rozwazaniach nad problematyka $wiata od
analizy ludzkiego otoczenia. To, co w najblizszym otoczeniu napotykamy, to
byty ,,porgczne”, narzgdzia, ktore ujawniaja si¢ jako stuzace do czegos$ (Hei-
degger 2005, s. 88). Sposob bycia narzgdzia (porecznos$¢) polega na tym, ze
zawsze odsyla ono do czego$ innego. Aby narzedzie moglo si¢ pojawié, nie-
zbedny jest wiec szerszy kontekst, jakas calo$¢, w ramach ktorej moze si¢ ono
odnosié i zarazem samo odsyla¢ dalej'®. Ta calo$é stanowi pewna odniesie-
niow3 sie¢, ktora tworzy strukture $wiata. Ta sie¢ powigzan nie jest jedynie —
by tak rzec — horyzontalna, ale ma rowniez charakter wertykalny. Na przyktad
pioro, ktorym sie postugujemy, odnosi sie¢ do papieru, kartki, atramentu itd.
1 jest rozumiane w tym uktadzie. Ale krag odniesien nie ogranicza si¢ do
narzgdzi ulokowanych niejako ,,na tym samym poziomie”. Pioro jest powig-
zane rOwniez z umieszczonym w pewnym sensie na wyzszym poziomie pisa-
niem, a i samo pisanie do czego$ odnosi (np. do zdania egzaminu). Wyzszy
poziom mozna zinterpretowac jako cel, ktéremu to, co ponizej, stuzy. Powstaje
w ten sposob hierarchiczny uktad znaczeniowy, w ktorym si¢ biegle porusza-
my. Na szczycie owej drabiny stoi ,.jestestwo” (Dasein)''. Stanowi ono osta-
teczne ,,ze wzgledu na” powiazaniowej catosci (Heidegger 2005, s. 108). Bez
jestestwa nie ma $wiata i odwrotnie, bez §wiata nie ma jestestwa, co wyraza
sposob bycia jestestwa nazwany przez Heideggera byciem-w-§wiecie (In-der-
-Welt-sein). Swiat ma wiec (jak w Kosmosie) odniesieniowa strukture, ktorej
centrum stanowi Dasein.

19 Bycie narzedzia obejmuje zawsze calo$é narzedzia (Zeugganze), w ktorej owo narzedzie
moze dopiero by¢ tym, czym jest” (Heidegger 2005, s. 87—88).

' Nie wchodzac tutaj w spory translatorskie, bede si¢ postugiwat zamiennie niemieckim
terminem Dasein 1 jego (zaproponowanym przez Bogdana Barana) polskim odpowiednikiem —
jestestwo”. Przy czym trzeba podkresli¢, ze Dasein nie jest po prostu ,.czlowiekiem”, ale
podstawa jego bycia, warunkiem mozliwosci pojawienia si¢ czego$ takiego jak byt ludzki.
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Owa centralna pozycja, jaka zajmuje jestestwo, prowadzi do istotnych
implikacji. Swiat jest tym, ,,w czym jestestwo z gory rozumie siebie w modus
odnoszenia si¢” (Heidegger 2005, s. 111), stanowi wigc co$ na ksztalt medium
samozrozumienia Dasein (Michalski 1978, s. 61). Kluczowy dla wlasciwego
odczytania tego aspektu jest splot kilku egzystencjaléw (sposobdéw bycia).
Chodzi o zwigzek §wiata z ,,rozumieniem”, ,,mozliwos$ciami” i ,,sensem”. Ro-
zumienia, o ktorym mowi Heidegger, nie nalezy ujmowa¢ w perspektywie
psychologicznej lub epistemologicznej, poniewaz nalezy ono do podstawo-
wych sposobdéw bycia. Rozumienie jest w Byciu i czasie opisane za pomoca
struktury ,,projektu” (Entwurf), ktéry odpowiada za ,,przesunigcie”, ,,wyrzuce-
nie”, ,,odrzucenie”'? jestestwa w jego mozliwosci, stanowiace o sensie Dasein
i tego, co przezen napotykane. W filozofii Heideggera $wiat jest zawsze §wia-
tem mozliwosci jestestwa, jest catoksztaltem (,,totalnoscia”) jego mozliwosci.
Mozliwos$¢ nie jest zaledwie logiczng alternatywa lub czyms, co jeszcze nie
zaszto, ale stanowi wlasciwg rzeczywistos¢ jestestwa. Tym samym projekt
w swoim wychodzeniu-poza, w swoim przesuwaniu Dasein w jego mozliwosci
ustanawia rzeczywisto$¢ Dasein. A skoro mozliwo$ci stanowia o sensie bycia
jestestwa, a projekt jestestwo w te mozliwosci rzutuje, to tak opisany ruch jest
jednoczesnie ruchem ustanawiania sensu. Sens ujmuje Heidegger jako moment
struktury Dasein, jako to, ,,w czym utrzymuje si¢ zrozumiato$¢ czegos” (Hei-
degger 2005, s. 194). Obejmujac mozliwosci, w ktore projekt wyrzuca Dasein,
stanowi on swoiste ,,rusztowanie” (Geriist) (Heidegger 2005, s. 194), stelaz
zrozumiatos$ci. Rozumienie nie ma w filozofii Heideggera punktu rozpoczecia,
ale — zgodnie z ruchem kota hermeneutycznego — kragzy w tym, co juz rozu-
miemy, projektuje nasze bycie na mozliwosci, w ktore Dasein zostalo juz
rzucone. Rozumienie nigdy nie jest ustalone, a ciggle si¢ ustala. Wszystko to
pokazuje, jak dynamiczng strukturg jest jestestwo i jak plynny i nieostateczny
jest jego sens. Swiat jako medium zrozumiatoéci odstania si¢ jako ,,0bszar
dziania sig¢ sensu” (Pdggeler 2002, s. 58), obszar, ktory nigdy nie jest
ostatecznie ustalony i ktory nie ma zadnej ostatecznej podstawy. Taki rozktad
akcentéw sprawia, ze jestestwo, rozumiejac cos, co napotyka w $wiecie, za-
wsze rozumie tez siebie i zostaje poprzez $wiat zwigzane z samym sobg (So-
bota 2013, s. 497). Piszac pidrem, rozumiem pioro i samego siebie jako pi-
szacego pidrem. W ten sposob jestestwo zawsze wlaczone jest w §wiat
1 zyskuje swoj sens, funkcjonujgc w ramach struktury odniesien.

Powazmy si¢ teraz na malg rekapitulacje Heideggerowskiego namystu nad
swiatem. Po pierwsze, struktura naszego §wiata jest odniesieniowa, a to, co si¢
W nim pojawia, zawsze powigzane jest z czym$ innym. Po drugie, centrum
owej struktury stanowi jestestwo, wokot ktorego porzadkuje sie §wiat. Po

12 Niemieckie entwerfen oznacza stownikowo ,,projektowac”, ale dostownie mozna ten
czasownik przetlumaczy¢ jako ,,odrzucac”.
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trzecie wreszcie, rozumiejac $wiat i to, co si¢ w nim pojawia, Dasein rozumie
siebie, §wiat posredniczy wigc w procesie samozrozumienia jestestwa. Owo
rozumienie siebie w $wiecie jest rOwnoznaczne z ustanawianiem sensu jeste-
stwa i tego, co napotykane w §wiecie. Otwarcie na §wiat pozwala jestestwu nie
tylko napotykaé inne byty, ale i siebie. Dasein nigdy nie moze ustanowic
swojego ostatecznego sensu, ktory stale ulega zmianom, bo §wiat pozbawiony
jest absolutnej podstawy. Wydaje sie, ze powyzsze punkty w sposob wrecz
zwierciadlany odpowiadaja obrazowi §wiata, ktory wytonit si¢ z lektury ostat-
niej powiesci Gombrowicza. Réznice pojawig si¢ dopiero na gruncie rozwa-
zania mozliwosci zaburzen koherencji §wiata.

Heidegger rowniez dopuszcza zachwianie porzadku $wiata. W Byciu i cza-
sie wspomina o trzech modi: ,,ekspozycji”, ,natrgtnosci” i ,,uporczywosci”
(Heidegger 2005, s. 95-96), ktore opisuja wyrwanie bytu z calosci odniesien.
Wyobrazmy sobie, ze piszemy pidrem; poki wszystko dziata jak nalezy, na
pioéro nawet nie zwracamy uwagi, ale gdy skonczy si¢ atrament, nagle owo
pidro zauwazamy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pidro zostato wyrwane z kontekstu
odniesien, przestalo w nim funkcjonowac. Natychmiast jednak probujemy je
wpisa¢ w nieco inny uktad odniesien, na przyktad napetiajac je atramentem.
Takie wylamanie z uktadu odniesien ma wigc charakter czysto uzytkowy. Nie
miejsce tu na szczegdtowa analize wszystkich trzech sposobow zaburzania
porzadku w §wiecie. Istotne jest tylko to, ze Heidegger dopuszcza mozliwosé
wtargni¢cia w tad §wiata czego$, co go zaktoci, 1 ze prowadzi to do istotnych,
z punktu widzenia tego artykutu, konsekwencji.

Gdy wrocimy teraz do Kosmosu Gombrowicza, znajdziemy tam mecha-
nizm zblizony do rozwigzania Heideggera — w uporzadkowanym §wiecie poja-
wia si¢ nagle co$, co nie daje si¢ wpisaé w uktad odniesien. Gombrowicza
jednak nie interesuje to, jak przedmiot uzytkowy traci swoje odniesienia, ale to,
ze moze pojawi¢ si¢ przedmiot, ktory nie da si¢ tak tatwo, jak przyktadowe
pioro, do uktadu odniesien na powrot wprowadzi¢. Takie to przedmioty staja
si¢ w Kosmosie obsesja bohatera, drecza go i zaburzaja jego funkcjonowanie
w $wiecie. Mozna powiedzieé, ze jest to ,,natrgctwo ontologiczne”, ktore na-
rusza struktur¢ samej rzeczywistosci. Te natrgtne przedmioty nie niszczg jed-
nak $wiata zupelnie, a raczej probuja nadwatli¢ jego strukture, niejako nagi-
najac ja do siebie. Dlatego Witold jest zmuszony konstruowac coraz to nowsze
uktady, ktére nadalyby sens temu, co tak pilnie chce si¢ spod jarzma zrozu-
miato$ci wyrwac. Ta réznica dzielgca Gombrowiczowska i Heideggerowska
strategic odsrodkowego zaburzania §wiata nie wydaje si¢ jednak najwazniej-
sza, wigksza rozbiezno$¢ pojawia si¢ wraz z konsekwencjami wkraczania
w $wiat tego, co burzy tad. U Heideggera $wiat, mimo pojawienia si¢ niepo-
recznego przedmiotu, zachowuje swoja spoistos¢, podczas gdy u Gombrowicza
zaczyna si¢ rozpadaé. Ale czy to wystarczy, by wykluczy¢ Heideggerowskie
ujecie $wiata? Cho¢ autor Bycia i czasu, analizujac pojgcie §wiata, nie rozwaza
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tak skrajnej mozliwosci, jaka jest obsesja, to zdaje si¢, ze zaproponowana przez
niego struktura $wiata nie wyklucza takiej alternatywy. Struktura $wiata, ktora
odnalezli$my tak u Gombrowicza, jak u Heideggera, ani przez chwilg nie jest
w powiesci zagrozona. Owszem, jest powaznie nadwyrezana, ale najpowaz-
niejszy nawet rozklad prowadzi do ponownej konstytucji odniesieniowosci'>.
Stanowczo trzeba wiec si¢ sprzeciwi¢ stowom Alfreda Galla, ktory uwaza
Kosmos za literacka polemike z Heideggerowska filozofig i twierdzi, ze w po-
wiesci dochodzi do ,,zakwestionowania warunkéw mozliwosci §wiata w ogole”
(Gall 2011, s. 351). Uwage t¢ mozna by bylo jeszcze uznac, gdyby przez §wiat
rozumie¢ uktad odniesien oparty na jakiej§ absolutnej podstawie, jednak zos-
taje ona wypowiedziana pod adresem $wiata, ktorego strukture rysuje Heideg-
ger w Byciu i czasie 1 ktora dochodzi do glosu rowniez w powiesci. W kon-
tekscie tezy Galla niezrozumiate bylyby réwniez stowa Gombrowicza, ktory
twierdzil, ze Kosmos jest powiescia ,,0 stwarzaniu si¢ rzeczywistosci” (Gom-
browicz 1990, s. 92).

Podsumowujac rozwazania tej cze$ci, mozemy chyba z czystym sumie-
niem zaliczy¢ w poczet dotychczasowych ustalenn podobienstwo odniesienio-
wej struktury $wiata wylaniajacej si¢ z kart Bycia i czasu do struktury $wiata
obecnej w powiesci. Przy czym Kosmos zdaje si¢ dziedziczy¢ rowniez kon-
sekwencje (rozumiane $cisle ontologicznie) tak pojmowanego $wiata: (1) czlo-
wiek rozumie siebie tylko poprzez medium $wiata, (2) wraz ze $wiatem usta-
nawiany jest tez sens (nas samych i tego, co w $wiecie spotykamy), (3) sam
$wiat nie ma absolutnej podstawy, wigc nic pozaswiatowego nie moze zagwa-
rantowac i ostatecznie ustali¢ sensu tego, co w nim napotykamy. Tyle ze $wiat
w Byciu i czasie nie rozpada si¢, lecz zachowuje swoja koherentno$¢ i bez
problemu internalizuje to, co chce si¢ z niego wyrwaé, a Swiat w powiesci co
chwila napotyka jakie$ przeszkody i musi stawia¢ czota wdzierajacemu sig¢
chaosowi. Zeby si¢ do tej réznicy odnie$é, musimy spojrzeé na $wiat z nieco
innej perspektywy i omowi¢ jego znaczenie dla egzystencji cztowieka.

2

W Dzienniku Gombrowicza natrafiamy na okreslenie, ktore dostarczy nam
wskazowki dla dalszej drogi. Czytamy tam, ze ,$wiat to forma w ruchu”
(Gombrowicz 2013, s. 396). Stykamy si¢ tu z kluczowym dla Gombrowicza
pojeciem formy. Nie jest ono wcale takie jednoznaczne i dlatego wymaga

13 Analogicznie zdaje si¢ te kwestic ujmowaé Michat Pawel Markowski, ktory wskazuje na
to, ze Kosmos jest tez ,,opowiescig o koniecznosci budowania relacji w sytuacji «wypadnigcia»
ze $wiata normalno$ci” (Markowski 2004, s. 154).
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rozjasnienia. Z jednej strony forme¢ taczy autor Ferdydurke ze ,,sposobem
bycia, czucia, myslenia, mowienia, dziatania, z jego [tj. czlowieka] kultura,
ideami, ideologia, hastami, wiara...” (Gombrowicz 1990, s. 24-25), a z drugiej
okresla ja jako strukture (Sanavio 1991, s. 29)'*. To ostatnie okreslenie po-
zwala zrezygnowac ze sztucznego dzielenia na forme cztowieka i formg tego,
co mu sie jawi'>. Forma to raczej posta¢ porzadku, ktory okresla miejsce
cztowieka. Sensu largo jest ona wilasnie okresleniem czlowieka (Bartoszynski
1984, s. 681) wraz z jego $wiatem, okresleniem jego bycia w §wiecie. To
okreslenie ma charakter ontologiczny, wyznacza ksztalt naszej egzystencji.
Cztowiek zawsze ma jaka$ forme, zawsze jego miejsce w Swiecie jest okres-
lone. Swiat jako forma w ruchu to formowanie, ktore nigdy nie ma konca.
W tym sensie §wiat to nie tyle kosmos i porzadek, ale co$, co dopiero ow
porzadek i fad ustanawia, przy czym ustanawia tylko po to, zeby go zburzy¢ na
rzecz innego ladu, innej formy. W Kosmosie chodzi o ,,wyodrebnienie tego
nurtu Formy, Zeby ona ukazata si¢ sama w sobie, jak jaka$ czarna rzeka,
ptynaca osobno, zbettana, coraz nowe kryjaca w sobie mozliwosci ksztattu,
niezglebione” (Gombrowicz 1990, s. 39). Kosmos nie moze wigc kwestiono-
waé warunkéw mozliwosci swiata (jak chciat Gall), a pokazuje raczej, ze
warunkiem mozliwo$ci naszego $wiata jest nieustanny ruch formy, cigglte
ksztaltowanie.

Jak jednak w takim wypadku odnalez¢ siebie? Gdzie szuka¢? W formowa-
niu czy w nadanej juz formie? Pyta Gombrowicz: ,.kim jestem naprawde i w
jakim stopniu w ogoéle «jestem»?” (Gombrowicz 1990, s. 43). Jednej z odpo-
wiedzi udziela w Slubie ustami gtéwnego bohatera:

HENRYK (sam)
[...]
Coz stad (zapytam), Ze to ja, ja jestem w samym $rodku,
w samym centrum, jezeli ja, ja nigdy nie moge by¢
Sobg?
[...]
[...] Nie, ja nie istniej¢
Nie jestem zadnym ,,ja”, ach, ach poza mna
Poza mng ja si¢ tworze [...]
(Gombrowicz 1986b, s. 202-203)

,»Sprobuj mnie wyrwaé ze $wiata, a nic nie pozostanie”, zdaje si¢ mowic
Henryk. Jestem w centrum $wiata, ale przez to sobg nigdy nie jestem, bo to
nacisk §wiata mnie formuje, bo to $wiat jest ksztattowaniem mnie samego. Czy
da si¢ cho¢by pomysle¢ mozliwo$¢ ucieczki przed formg? Cztowiek jest wiecz-

4 Jest to zapis wywiadu, jaki Piero Sanavio przeprowadzil z Gombrowiczem na kilka
miesi¢ey przed $miercig pisarza.
!> Takie rozréznienie znajdujemy w: Jarzebski 1971, s. 79.
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nym aktorem, napisze Gombrowicz, aktorem naturalnym, bo jego istotowa
cecha jest sztuczno$¢ (Gombrowicz 2013, s. 341). Nie ma wigc czlowieka
bez formy. Nadto, owo formowanie zawsze jest znieksztatcaniem, poniewaz
okreslanie jest ograniczaniem i polega na pomijaniu czego§ (Gombrowicz
2013, s. 480). Kazda forma co$ odkrywa, ale przez to i co$ skrywa, kazde
okreslenie pozwala co$ dojrzeé, ale i zmusza do zastonigcia czego$ innego.
Walka z formowaniem jest z gory skazana na porazke. W poczatkowym okre-
sie tworczosci Gombrowicz widziat chyba jeszcze nadziej¢ na chocby chwi-
lowe uwolnienie si¢ od formy. W Ferdydurke Jozio zdaje si¢ odnajdywac
wolno$¢ trwajacag mgnienie, ,,setny ulamek sekundy” (Gombrowicz 2006,
s. 182). Jednak w miare uptywu lat Gombrowicz z tej mozliwosci rezygnowat.
W catej swojej tworczosci artysta mowit o parodiowaniu formy (Gombrowicz
2013, s. 60), o jakim$ ,,wbrew” wszelkim okresleniom (Gombrowicz 1990,
s. 72), o $miechu, wykpiwaniu formy (Gombrowicz 2013, s. 68), o dystansie
wobec niej (Gombrowicz 2013, s. 43). Sg to strategie, ktorych Gombrowicz si¢
imat, by odnie$¢ zwycigstwo nad forma, ale rezultat zawsze okazywal si¢
ostatecznie formg. Jak wigc by¢ autentycznym, skoro skazanym si¢ jest na
nieautentyczno$é?'® Jedynym ratunkiem staje sie ,,sama wola autentycznosci”
(Gombrowicz 2013, s. 341), wola walki z forma, ktdra jest rownoczes$nie walka
o forme.

Ta walka nie jest jedynie fanaberig maniaka, ale nosi znami¢ koniecz-
nosci. W cztowieku znajduje si¢ sita, ktora stale napedza karuzele form — to
mtodo$¢. Mozna zapytaé: czy rozsadnie mowi¢ o mtodosci, gdy lat tyle
przemingto, i czy Gombrowicz nie chce nas zanudzi¢ odtwarzaniem lat mi-
nionych? Nie o wiek jednak chodzi pisarzowi i nie o wspomnienia. W Fer-
dydurke juz czytamy o Zucie Mtodziakownie: ,,niedojrzato$¢ byta dla
niej dojrzatos$cig” (Gombrowicz 2006, s. 132). Cdz to znaczy? Nie mniej
i nie wiecej niz to, ze Zuta czyni ze swojego mlodego wieku domknieta
forme. Dojrzatos¢ zyskuje tutaj dwa znaczenia — jedno zwigzane jest z etapem
rozwoju czlowieka biologicznego, z jego wiekiem, a drugie z pewnym za-
mknig¢ciem, skostnieniem, uksztaltowaniem. Analogicznie ma si¢ sprawa
z niedojrzatoscig. O niedoksztaltowanie chodzi Gombrowiczowi, gdy wien-
czy wtracong w powies¢ opowiastke (Filidor dzieckiem podszyty) zawota-
niem ,,wszystko podszyte jest dzieckiem” (Gombrowicz 2006, s. 99). Mto-
dos¢ to sita, ktéora ma dwa bieguny. Pierwszym jest zdolno$¢ do rozbijania
form, a drugim konieczno$¢ popadniecia w forme'’. Mtodos¢ to nieustanna

16 I...] dla mnie nie istnieje my$l i uczucie prawdziwie autentyczne, calkowicie «wlasne».

Sztuczno$¢ nawet w najintymniejszych odruchach — oto zywiot istoty ludzkiej [...]”
(Gombrowicz 2013, s. 303).

17 Oba te aspekty w innym miejscu Ferdydurke zostaja okreslone jako ,pupa-ksigzyc”
(Gombrowicz 2006, s. 256) i ,,pupa-stonice” (Gombrowicz 2006, s. 262).
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przejsciowos¢, to zywiot, ktory z jednej strony stale dazy do niwelowania
form czy struktur, a z drugiej ciagle pragnie forme¢ przybra¢. Gombrowicz
wielokrotnie dawatl $§wiadectwo swojej fascynacji nurtem burzacym i anar-
chistycznym, ale nigdy nie byt rzecznikiem permanentnego chaosu. Stusznie,
moim zdaniem, mowi Jan Blonski o obecnym w mysleniu Gombrowicza
ruchu odrzucenia i przyswojenia (Btonski 1994, s. 161-169). Walka przeciw
formie ma by¢ walka o forme¢. Nie o infantylizm chodzi, a o ,,trudne dziecin-
stwo dorostego” (Gombrowicz 2013, s. 281). Dlatego w Kosmosie nie moze
zwycigzy¢ chaos. W Dzienniku czytamy:

Nie chcg przepasci i szezytow, pragne rowniny. [...] Osiagnaé przeci¢tno$¢ na wyzszym
szczeblu — kompromitujac wszelka krancowosé, ale po uprzednim wyczerpaniu jej — wszystko
w mojej skali (Gombrowicz 2013, s. 279).

Celem Gombrowicza jest takie zdeformowanie formy, ktére na powro6t do
formy doprowadzi. W chaosie trzeba si¢ pograzy¢, ale tylko do pewnego
stopnia, by dotrze¢ na skraj porzadku. Rozpad tadu, z ktérym spotykamy si¢
w Kosmosie, nie wydaje si¢ wiec autentycznoscia, o ktorej pisarz mowi. Ale
czy mamy ten rozpad rozumie¢ jako strojenie zartow z maksymalnej $wiado-
mosci, do ktorej sprowadzata si¢ dla Gombrowicza postawa egzystencjalistow
(w tym i Heideggera)?'® Czy w ogole Kosmos mozna interpretowaé jako walke
o0 autentyczno$¢, skoro Gombrowicz, zamiast walczy¢ z forma, probuje ja tutaj
niejako ustanowi¢? Zanim odpowiemy na te pytania, naszkicujmy Heidegge-
rowska koncepcije ,,niewltasciwosci” i ,,whasciwosci” egzystencji'®.

Heidegger ujmuje egzystowanie niewtasciwe jako ,,okre$lane co do swoich
mozliwosci przez byt, do ktorego odnosi si¢ jako do czegos wewnatrz§wiato-
wego” (Heidegger 2009, s. 184). Oznacza to, ze o naszych mozliwosciach
decyduja napotkane przez nas byty, ze jesteSmy okreslani od strony tego,
co znajdujemy w $wiecie. Na pierwszy rzut oka taka niewlasciwos¢ nie wydaje
si¢ groznym przeciwnikiem, ale przypomnijmy sobie opis rozumienia. Rozu-
mienie czego$ jest zawsze rozumieniem nas samych. Rozumiemy pidro, gdy
nim piszemy, a wi¢c rozumiemy siebie jako piszacych piérem. Samych siebie
rozumiemy od strony tego, co napotkaliSmy w $wiecie. A skoro zawsze jestes-
my w $wiecie, to zawsze rozumiemy si¢ W nim i zawsze rozumiemy si¢
poprzez niego®. Co wazne, owa ,,niewlasciwos¢ jestestwa nie oznacza [...]

'8 Niejako do tego sprowadza si¢ konkluzja Hanny Buczynskiej-Garewicz (2011).

!9 Gombrowicz zawsze mowi o ,,autentycznosci”. Niektorzy polscy badacze réwniez optuja
za takim tlumaczeniem Heideggerowskiej Eigentlichkeit. Nie wchodzgc tutaj w spory trans-
latorskie, podkresle tylko, ze gdy odnosze si¢ do Heideggera, staram si¢ mowié o ,,wlasciwosci”,
a gdy do Gombrowicza — o ,,autentycznosci”. W obu wypadkach mam jednak na mysli ten sam
fenomen.

20 Analiza drugiej postaci niewlasciwosci, jaka jest ,.Si¢” (das Man), jeszcze bardziej
zblizytaby tworczo§¢ Gombrowicza do my$li Heideggera. Problematyka ta wymagataby jednak
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wcale jakby «mniej» bycia lub «nizszego» stopnia bycia” (Heidegger 2005,
s. 54). Heidegger ostrzega przed charakteryzowaniem niewlasciwosci jako
egzystowania gorszego czy niegodnego. Niewtasciwo$¢ opisuje raczej nasze
codzienne poruszanie si¢ w §wiecie, z ktérego nie sposob zrezygnowac. Upa-
danie w $wiat, jako pograzanie si¢ w codziennos$ci, jest jednym z filarow
,»troski”, fenomenu opisujacego sens naszego bycia. Niewlasciwosc¢ jako jedna
z kolumn podtrzymujgcych 6w sens nie moze zosta¢ zwyczajnie wyelimino-
wana. Droga do wlasciwos$ci zaczyna si¢ wigc komplikowac.

W Byciu i czasie trafiamy na taka wskazéwke: ,,wlasciwa egzystencja nie
jest czyms$ oderwanym od upadajacej powszedniosci, lecz, egzystencjalnie
biorac, tylko jej zmodyfikowanym ujmowaniem” (Heidegger 2005, s. 229).
Wiasciwo$¢ musi wigc na niewlasciwosci niejako ,,pracowaé”zl. Oderwanie
od niewlasciwosci mogloby kulminowaé w niebyciu w $wiecie, czyli w negacji
samego Dasein. Co$ jednak musi si¢ z tym $wiatem dzia¢, co pozwoli jeste-
stwu ,,by¢ w nim inaczej”. Impulsem do zmiany ma by¢ trwoga. Zatrwozone
Dasein odkrywa bezpodstawnos$¢ $wiata. Swiat, ktory sam nie jest bytem
wewnatrz§wiatowym, nie ma zadnego odniesienia czy powigzania i okazuje
si¢ pozbawiony podstawy. Postawione przed takim odkryciem jestestwo zdaje
si¢ traci¢ grunt pod nogami i staje wobec niewaznos$ci $wiata, a w konsekwen-
cji rébwniez wobec niewazno$ci samego siebie. Trwoga wyrywa Dasein ze
,»SWojskosci” i wtraca je w ,,nieswojos¢”, ,,niesamowito$¢” (Unheimlichkeit),
pozbawia domu (Heidegger 2005, s. 241). W obliczu trwogi jestestwo moze
albo uciec w zabieganie towarzyszace codziennosci, albo wzia¢ na barki cigzar
naktadany przez trwoge. Wybdr drugiej z tych drog przyjmuje u Heideggera
posta¢ ,,zdecydowania” — ,,[...] ta wlasciwa otwarto$¢ modyfikuje [...] odkry-
tos¢ «Swiatan” (Heidegger 2005, s. 374), ale jednoczes$nie ,,nie odrywa jeste-
stwa od jego $wiata, nie izoluje go do postaci oderwanego Ja” (Heidegger
2005, s. 374). Jeszcze raz podkreslmy — nie chodzi o zerwaniu wigzow ze
$wiatem, ale o specyficzne przejecie mozliwosci, ktore tworza nasz $wiat.
Zdecydowanie kulminuje w dzialaniu, nie prowadzi do stagnacji i bezruchu,
lecz jest sprostaniem sytuacji, w ktorg zostato rzucone. Zdecydowanie sprowa-
dza jestestwo doktadnie w to miejsce, w ktorym si¢ ono znajduje, w jego
tu-oto. Nie chodzi o zapanowanie nad $wiatem, o precyzyjne zaprojektowanie
wlasnego dziatania, ktore moze uksztaltowac §wiat tak, jak sobie tego zyczy-
my. Takie planowanie byloby z pewnoscig jaka$ formg maksymalnej §wiado-

dodatkowych rozwazan nad kwestia innych i ich wplywem na ksztaltowanie naszej
egzystencji.

2! Relacja whasciwego i niewlasciwego egzystowania po dzien dzisiejszy jest przedmiotem
sporow. Niektorzy badacze optuja za dysjunktywnoScia obu sposobow egzystencji (np.
Strzelecki 2006, s. 77-79; Cern 2007, s. 195), inni za ich komplementarnoscia (np. Michalski
1978, s. 114—-115; Luchte 2008, s. 47; Rosales 1970, s. 191-192). Sam opowiadam si¢ za druga
z tych mozliwosci (co pokazatem w: Wasko 2017).
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mosci, ktora Gombrowicz Heideggerowi zarzucat. Zadne dzialania nie s3 jed-
nak w stanie zagwarantowac wlasciwego bycia, poniewaz egzystencja wlasci-
wa nie jest okre$lona ontycznie (por. Heidegger 2005, s. 375; Wodzinski 1994,
s. 275). Oznacza to, ze nie ma zadnego bytowo okreslonego ideatu egzystencji,
nie ma zadnego etosu, ktoérego przestrzeganie zapewniloby wilasciwe bycie.
Mozemy tylko sprosta¢ wymogom sytuacji, odnalez¢ si¢ w tym, co w niej
zastaniemy — to jedyna szansa na odnalezienie siebie. Przy czym owo spros-
tanie nie jest bierng akceptacja, jest raczej aktywnym wkroczeniem w sytuacje,
ktore pozwala dopiero rzeczywiscie wybierac i dziatac.

Czy $lady takiego mys$lenia mozemy znalez¢ u Gombrowicza? Jeszcze raz
przypatrzmy si¢ ,,formie”. Okazala si¢ ona struktura, ktora okresla nasze miej-
sce w $wiecie. U Heideggera niewlasciwe egzystowanie zostalo ujete jako
okreslanie od strony tego, co napotykane w Swiecie. Dasein, bedac niewtasci-
wie, zawdziecza swoje okreslenie (a wigc Gombrowiczowska formg) temu, co
spotyka w §wiecie. Jestestwo, jako bedace zawsze w $wiecie, nie moze si¢
jednak obejs$¢ bez takiego okreslenia. Dochodzi tu do glosu ten sam dylemat,
z ktorym mierzyt sie Gombrowicz. Jak walczy¢ z forma, skoro moje bycie
oznacza bycie uformowanym? Gombrowicz nigdy nie zgadzal si¢ z Jean-Paul
Sartre’em i nie uznawal mozliwos$ci zerwania z tym, kim juz jestesmy. W tym
aspekcie przeziera przez jego tworczos¢ watek ewidentnie Heideggerowski.
Pozostaje przy tym rownie pewne, ze watek ten podejmuje Gombrowicz
na swoj sposob, probujac pokaza¢ konkretne dziatania, ktore moga pomoc
utrwali¢ siebie w §wiecie. Jego strategie nie tylko ostabiajg terror formy, ale
i sama forme terroryzuja. Oto jest recepta Gombrowicza na uznanie formy za
wlasng. Gombrowiczowskie rozwigzanie ma wigc posta¢ konkretnego dziata-
nia, a u Heideggera podobnych postulatéw nie znajdziemy?*. Droga ku wiasci-
wosci nie moze polega¢ na odrzucaniu okreslen, ale na ich odpowiednim
podjeciu, na przyswojeniu, przywtlaszczeniu sobie tego, kim juz jestesmy, na
przywlaszczeniu sobie siebie.

Warto tez przypatrze¢ si¢ fenomenowi trwogi i zastanowi¢ si¢ nad jego
obecnoscia w Kosmosie. Spojrzmy na strukture powiesci niejako z lotu ptaka.
Wyjazd Witolda i Fuksa to opuszczenie domu! Porzucaja oni sfer¢ dobrze
znana, swojska i zapuszczaja sic w nieswojos¢ i niesamowito$é>>. Gombro-
wiczowi nie chodzi jednak o to, by w tej nieswojosci pozostaé. Zburzony
$wiat niekoniecznie musi nie$¢ ze soba co$ dobrego. Wezmy dwa przyktady:

2 Niejako na marginesie mozemy zauwazy¢, ze zarzut Gombrowicza, jakoby wymagania
stawiane egzystencji przez Heideggera byly dla czlowieka nicosiggalne (Gombrowicz 2013,
s. 290), trafia rykoszetem w polskiego pisarza. Bo cho¢ mozna zapytaé, czy jesteSmy w stanie
przyjac¢ na siebie cigzar, ktory wklada nam na barki trwoga, to rownie dobrze mozemy zapytac,
czy mozliwa jest nieustanna batalia z kazdg forma.

2 [...] niesamowito$¢ torowata droge innej niesamowito$ci [...]” (Gombrowicz 1986a,
s. 38).
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(1) Syfona z Ferdydurke, ktory umiera, bo jego porzadek zburzono (Gombro-
wicz 2006, s. 127), oraz (2) Jadwisi, narzeczonej bohatera Pamigtnika Stefana
Czarnieckiego, ktora w obliczu niszczacej jej $wiat tajemnicy traci zmysty
(Gombrowicz 1987, s. 28-29). Gra w poszukiwanie siebie zdaje si¢ wigc
ryzykowna. Moze szukaé nie warto, skoro wstapienie na grzagski grunt grozi
$miercig lub utrata zmystow? Zeby zapobiec takim konsekwencjom, finalnie
tad musi zosta¢ w Kosmosie przywrocony, swiat musi odbudowac si¢ w swojej
zwyczajnosci i codzienno$ci. Witold ze spuszczong glowa wraca do domu. Ale
czy do tego samego domu? Wprawdzie ,,zn6w wojna z ojcem” (Gombrowicz
19864, s. 38) i na obiad potrawka z kury, ale czymze jest kura, jesli nie ptakiem
i to do tego wszystkiego ptakiem uduszonym? Witold zdaje si¢ wigc zataczac
koto, ale jego punkt dojscia okazuje si¢ nierownoznaczny z punktem wyjscia
(por. Neuger 1999, s. 69, zwlaszcza przyp. 15). Koncowe zwycigstwo codzien-
nosci nie byloby wigc wcale obnazeniem stabosci koncepcji wiasciwej egzy-
stencji*®, ale jedynym mozliwym sposobem jej osiagnigcia. Moze i prozno szu-
ka¢ w Kosmosie trwogi (w rozumieniu Heideggera), ale nietrudno dopatrzy¢ si¢
tam jej aspektow. Gotowos¢ na przyjgcie niesamowitosci, gotowos¢ na zburze-
nie codzienno$ci — to przeciez postawa bohatera. Opuscit to, co swojskie, by
budowacé to, co swoje, rzucit dom rodzinny, by budowaé wiasny dom?.

Z powyzszymi ustaleniami wigze si¢ jeszcze jeden szczegot. Wbrew po-
zorom, pierwszym burzycielem kosmosu nie jest wcale powieszony wrobel.
Wyprawa bohateréw poza dom rodzinny juz jest ucieczkg. Witold ma prob-
lemy z ojcem, a Fuks — z Drozdowskim, swoim szefem. I to jest pierwotny
impuls zaktocajacy kosmiczng réwnowage. Juz w scenie odnalezienia powie-
szonego wrobla do glosu dochodza, oprocz wrobla, rodzinne problemy Witolda
i ktopoty w pracy Fuksa. Ojciec Witolda i szef Fuksa systematycznie pojawiaja
si¢ w powiesciowej fabule. Gdy Fuks coraz bardziej zapala si¢ do $ledztwa,
Witold nieraz mu to wypomina®®. Motyw probleméw z ojcem swoje apogeum
znajduje pod koniec ksigzki, gdy jeden z fatalniejszych rozpadow §wiata pod-
kreslony jest wyliczankg elementow, ktorg wienczy niespodziewanie figura
ojca (Gombrowicz 1986a, s. 128). Kosmos opisuje ucieczke przed chaosem,
ktory zdazyt juz byt ,,zadomowic si¢” si¢ w codziennosci i sktonit bohatera do
poszukiwan sensu, zanim jeszcze rozpoczeta si¢ powieSciowa akcja. Sensu
bohater sam ustanowi¢ nie mégt, mogt jedynie na nowo podja¢ to, przed czym

24 Takg interpretacje proponuja chocby Jerzy Jarzebski i Hanna Buczynska-Garewicz. Ten
pierwszy uwaza, ze Gombrowicz zlakl si¢ wytworzonego absurdu i dlatego przywraca porzadek
(Jarzgbski 1982, s. 502), podczas gdy badaczka sugeruje, ze ulewa i potrawka z kury oznaczaja
koniec glupich zabaw i powrot do pracy (Buczynska-Garewicz 2011, s. 352-353).

% Juz w Ferdydurke stychaé zapowiedz tej drogi, gdy Jozio krzyczy, ze chodzi mu o ducha,
ktory jest ,,nie swojski, a swoj!” (Gombrowicz 2006, s. 20).

26 Np. ,.Drozdowski, wszystko, zeby zapomnie¢ o Drozdowskim” (Gombrowicz 1986a,
s. 64).
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uciekat. Wycieczka Witolda od poczatku jest ucieczka, ucieczka przed czyms,
nad czym nie da si¢ zapanowac, a co w koncu uciekiniera dopada.

Ale czy bohater Kosmosu walczy w ogole o autentyczno$¢? Czy nie stoi na
antypodach Jozia z Ferdydurke? Nie chce przeciez nic burzy¢, chce budowac.
Nie zapominajmy jednak tego, co powiedzieliSmy o Gombrowiczowskiej wal-
ce o autentyczno$¢. Deformowanie jest zawsze formowaniem. Stabo$¢ czlo-
wieka polega na tym, Ze nie potrafi ani formy unicestwi¢, ani jej stworzy¢; gdy
jednak dopusci krazacy w swoich zytach zywiol do glosu, gdy pozwoli mu
wstrzasa¢ swiatem, moze zawalczy¢ o swoja formg. Czlowiek chece zy¢ w ra-
mach takiej organizacji $wiata, ktora stwarza wrazenie spokojnej przystani,
chce si¢ czu¢ bezpiecznie, a nawet wigcej — potrzebuje tego poczucia bezpie-
czenstwa. Swiat jest jednak ciagle w ruchu. Nosimy w sobie chaos, ktory
nieustannie formuje si¢ w porzadek, ale porzadek chwiejny i niepewny. Witold
probuje zbudowac sobie swoj wlasny domek gdzies na krancach, na obrzezach
niesamowito$ci. Jego misja musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, bo taki do-
mek nie moze by¢ budowlg trwata. Jednak dopuszczenie do glosu chaosu nie
przechodzi bez echa, bo codzienno$¢, do ktorej si¢ wraca, weale nie musi by¢
taka sama.

Z.akonczenie

Zakonczenie podjetego przez nas sledztwa poszlakowego mogloby ograniczy¢
si¢ do zwieztego podsumowania pokrewnych u Heideggera i Gombrowicza
watkow, ktore udato sie wysupta¢ z gaszczu ich mys$li. Chciatbym jednak
owg rekapitulacje rozpocza¢ (nieco paradoksalnie) od dostrzezonych roéznic.
Najpowazniejsza z nich tkwi w sposobie ujawniania si¢ bezpodstawnosci §wia-
ta. U Heideggera nie ma mowy o dostownym rozpadzie na neutralne elementy.
Niemiecki filozof dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ wyrwania si¢ obiektow
z odniesieniowej struktury, jednak nie zajmuje si¢ elementami, ktore mogtyby
opiera¢ si¢ probom ich ponownego wiaczenia w odniesieniowa cato$¢. Mimo
wszystko sama struktura Swiata nie wyklucza mozliwo$ci pojawienia si¢ takich
elementéw. Taka mozliwo$¢ to jednak za mato, poniewaz Kosmos jako po-
wies¢ o ksztattowaniu rzeczywisto$ci wskazuje, ze zaburzenia struktury §wiata
w istocie nasza rzeczywistos¢ tworza. W mysli Heideggera podobny mecha-
nizm zostaje ulokowany w innym aspekcie bycia Dasein. Bezpodstawnos¢
i chwiejnos¢ $wiata odstania trwoga®’. Podjecie ciezaru, ktory sie dzieki niej

7 Dziwne, ze w swojej skadinad fascynujacej ksigzce Markowski (2004) zupeie tego nie
zauwaza. Po$wigca jedna z trzech czg$ci swojej pracy na analiz¢ niesamowito$ci w utworach
Gombrowicza, a Heideggera marginalizuje, decydujac si¢ nawet na stwierdzenie, ze Heidegger
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ujawnia, kulminuje we wlasciwym byciu, w sprostaniu wymogom sytuacji.
Wida¢ tu wyraznie, jak pozorne rozbiezno$ci prowadza do wspolnych akcen-
tow. Odniesieniowa konstrukcja struktury $wiata, konstrukcja, ktéra nie ma
absolutnego oparcia, ktérej centrum stanowi jestestwo, odstania §wiat jako
obszar konstytucji sensownosci i zrozumialo$ci nas samych oraz tego, co
w $wiecie napotykane. Prowadzi to, tak u Gombrowicza, jak i u Heideggera,
do pytania o0 mozliwo$¢ odnalezienia w tym $wiecie siebie. Ani Gombrowicz,
ani Heidegger nie postulujg przy tym odrzucenia $wiata, ale obaj mowia raczej
o modyfikacji naszego poruszania si¢ w $wiecie i rozumienia siebie. Punktem
dojsécia w obu przypadkach ma by¢ codziennos¢, tyle ze zmodyfikowana. Tak
dla Gombrowicza, jak dla Heideggera, caly czas towarzyszy nam mozliwos¢
rozbicia powszedniosci, nasza egzystencja moze wigc ciggle przybiera¢ formeg
ucieczki przed wdzierajacg si¢ bezpodstawnoscig, ale nigdy nie moze ani uciec
przed nig raz na zawsze, ani pograzy¢ si¢ w permanentnym rozpadzie. Dla
jednego i drugiego walka ze $§wiatem jest tym samym, co walka ze soba
i rownocze$nie jest walkg o Swiat i o siebie. Obaj tez zdaja si¢ swoim czytel-
nikom serwowac tylko (i az) — naznaczong trwoga u jednego, a chaosem u dru-
giego — potrawke z kury.
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Gombrowicz and Heidegger — the question on the world
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The aim of this paper is to examine critically a common tendency which underlies the
reflection of the Polish author Witold Gombrowicz and the German philosopher Martin
Heidegger. In the core of this common tendency lies the reflection on the world as such.
Because of the relational structure which reveals itself to man when he is placed in its
center (resp. Dasein), both Gombrowicz and Heidegger view the world as a necessary
space which enables an understanding of ourselves and of everything that surrounds us.
If the possibility of self-understanding can be realized only on the basis of that world,
the question about the possibility of finding ourselves in this world is essential. The
world determines us, forms us and forces us to accept the resulting consequences.
However, neither Gombrowicz nor Heidegger intended to reject or to destroy this form
of self-understanding. They intimated — each in his own manner — a modified way of
relating to the world and to one’s own self.
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