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Spor o humanistyke nieantropocentryczna
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W niniejszym artykule zamierzam ukaza¢ fenomen humanistyki nieantropocen-
trycznej, coraz czesciej analizowany przez badaczy rozmaitego autoramentu.
Przyjrze si¢ jej specyfice, glownym zatozeniom oraz postulatom. Nie jest jednak
moim celem cato$ciowe, wyczerpujace omowienie wszystkich jej niuansow czy
aspektow, lecz krytyczne odniesienie si¢ do jej intelektualnego programu. Wy-
wod podzielony zostal na cztery czesci. W pierwszej prezentuje zasadnicza ideg
humanistyki nieantropocentrycznej, zwracajagc uwage na Zywe nig zainteresowa-
nie we wspolczesnym dyskursie naukowym. W drugiej nadmieniam o zwrocie
ku materialnoéci, ktory dokonat si¢ w obrebie ,,nowej” humanistyki, a ktory
spowodowany byl poczuciem ,,wyczerpania si¢” dotychczasowego (tradycyjne-
g0) sposobu myslenia o $wiecie. Nastepnie wspominam o metodologii humanis-
tyki nieantropocentrycznej, ktéra odrzuca przekonanie, ze czlowiek jest miara
wszystkich rzeczy. Podkreslam, ze wedle tego ujecia, w centrum refleks;ji nie stoi
juz cztowiek (jako twdrca rzeczywistosci), jak ma to miejsce w tradycyjnej
humanistyce, lecz r6znego typu przedmioty (byty nie-ludzkie). W dalszym kroku
— 1 te rozwazania stanowig najobszerniejsza, a zarazem krytycznag czes$¢ artykutu
— probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy projekt humanistyki nieantropocentrycz-
nej moze stanowi¢ sensowng alternatywe wobec rozpoznan tradycyjnej huma-
nistyki. Proponuje tu ujecie dialektyczne, dzigki ktéremu perspektywe posthu-
manistyczng 1 humanistyczng mozna potraktowa¢ komplementarnie, a nie
dysjunktywnie. Taka interpretacja, jak si¢ zdaje, pozwala zintegrowa¢ obie po-
zornie wykluczajace si¢ perspektywy widzenia $wiata, jednoczesnie kierujac
uwage na pewne punkty wspdlne tychze wizji.
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1. Idea humanistyki nieantropocentrycznej

Humanistyka nieantropocentryczna to projekt ,,nowej” humanistyki zoriento-
wany na badanie przedmiotow (bytéw nie-ludzkich) oraz relacji mi¢dzy nimi
a ludzmi. Zwraca si¢ tutaj uwage na sam sposob istnienia oraz funkcjonowania
rzeczy, probujac je ,,uniezalezni¢” od specyfiki ludzkiego poznania. Odchodzi
si¢ przy tym od swoistego dla tradycyjnej humanistyki przekonania, wedle
ktorego cztowiek jest ,,miara wszystkich rzeczy” (Protagoras). Nie chodzi
jednak o catkowite wyrugowanie cztowieka z refleksji naukowej, lecz o pewne
jej przewarto$ciowanie. Czlowiek przestaje bowiem by¢ tu traktowany jako
wyrdzniony byt w przyrodzie, dowolnie ,,wladajacy” czy rozporzadzajacy ota-
czajacymi go przedmiotami, lecz staje si¢ on niejako ,,podporzadkowany”
owym przedmiotom, ktorych ,narzucajaca si¢” obecnos¢ pozwala mu ,na
nowo” badz ,,inaczej” spojrze¢ na ich rolg i miejsce w $wiecie.

Mowiac najogolniej, w centrum wszechswiata nie stawia si¢ juz cztowieka
(jako kreatora, konstruktora rzeczywistosci), lecz rdoznego typu przedmioty
(rzeczy), ktore nieustannie na cztowieka oddziatuja, a ktére wymykaja si¢ jego
interpretacjom (,,zawlaszczeniom”). Glownymi przedstawicielami — czy tez
sympatykami — projektu humanistyki nieantropocentrycznej sa mi¢dzy innymi
tacy badacze, jak Bruno Latour (2009, 2010), Karen Barad (2012), Donna
Haraway (2003, 2008), Rosi Braidotti (2014, 2009), Ewa Domanska (2006),
Monika Bakke (2010, 2006, 2007) czy Grazyna Gajewska (2016, 2015, 2011,
2013). O wzmozonym zainteresowaniu tg perspektywa badawcza na polskim
gruncie naukowym §wiadczy dzi$ fakt, ze coraz che¢tniej czasopisma naukowe
wydaja numery tematyczne (monograficzne) poswigcone tej wlasnie proble-
matyce. Wymienmy tu choéby takie periodyki, jak ,,Kultura Wspotczesna”
(nr 3/2008), ,,Teksty Drugie” (nr 1-2/2013) czy ,,Tematy z Szewskiej” (nr 1/
2016), w ktorych znalez¢ mozna liczne teksty naswietlajace fenomen ,,antro-
pologii rzeczy”.

Warto dodaé, ze projekt humanistyki nieantropocentrycznej jest ciekawa,
godng uwagi propozycjg teoretyczna, odstaniajaca wiele niuanséw ludzkiego
i nie-ludzkiego bycia-w-$wiecie. Niemniej jednak wciaz jeszcze jest to projekt
kontrowersyjny, spotykajacy si¢ z mniejsza lub wigksza krytyka ze strony
obroncéw tradycyjnej humanistyki, zwtaszcza sympatyzujacych z kantyzmem,
personalizmem, filozofig dialogu czy filozofig chrzescijanska.

Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze humanistyka nieantropocentryczna rozwa-
za nie tylko stosunek czlowieka do przedmiotow, ale takze kwesti¢ istnienia
podmiotow niebedacych ludzmi. Dalej bedziemy si¢ trzymac¢ przede wszyst-
kim tej pierwszej, szerszej perspektywy.



Spor o humanistyke nieantropocentryczng 117

2. Zwrot ku materialnosci

Zwrot ku materialnosci to zwrot dokonany w obrebie humanistyki nieantropo-
centrycznej, spowodowany poczuciem ,,wyczerpania si¢” tradycyjnego sposo-
bu myslenia o $wiecie. Dotychczasowa humanistyka, wedle tego ujecia, zdaje
si¢ pomija¢ lub marginalizowaé biezace problemy kultury, jak na przyktad
transplantologi¢, inzynieri¢ genetyczng, nanotechnologie czy psychofarmako-
logie (Domanska 2008, s. 12). Dynamicznie rozwijajaca si¢ cywilizacja euro-
pejska zaczyna potrzebowa¢ zardwno nowych perspektyw (,,filtrow”) postrze-
gania §wiata, jak i nowych definicji tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Zwrot ku
materialnosci daje takg wlasnie perspektywe. Umozliwia bowiem patrzenie na
$wiat przez pryzmat réznego typu przedmiotow (rzeczy materialnych), akcen-
tujac ich odmiennos¢ (,,inno$¢”), rolg oraz miejsce w przestrzeni. Zmianie
ulega tym samym definicja podmiotowo$ci. Podmiotem nie jest juz wylacznie
cztowiek, jak chce tradycyjna humanistyka. Definicja podmiotu zostaje posze-
rzona, uwzgledniajac takie byty nie-ludzkie, jak zwierzg¢, mutant, klon czy
cyborg. Zwrot ku materialno$ci pozwala wigc zmodyfikowac ,.klasyczng” siat-
ke pojeciowa, stluzaca do opisywania rzeczywistosci, sytuujac ,,problem rzeczy
w kontekscie innym niz konstruktywizm, semiotyka czy teoria dyskursu”
(Domanska 2008, s. 12).

Mowigc inaczej: zwrot ku materialnosci zdaje si¢ by¢ proba odpowiedzi na
dostrzegane ,,wyczerpanie si¢” dotychczasowych sposobow interpretowania
przedmiotéw. Nie chodzi juz o to, czym dana rzecz jest dla cztowieka i jak moze
by¢ mu przydatna w realizowaniu jakiego$ celu, lecz raczej o to, ze owa rzecz
istotnie przyczynia si¢ do jego samorozumienia, wspottworzac ludzka tozsamosé.
Rzecz zostaje tu ,,ocalona” od ,,zawlaszczajacej” dziatalnosci cztowieka.

3. Metodologia humanistyki nieantropocentrycznej

Metodologia humanistyki nieantropocentrycznej obejmuje teoretyczne zatoze-
nia i przekonania, na ktorych opiera si¢ projekt humanistyki nieantropocen-
trycznej. Za kazda perspektywa badawczg kryje si¢ bowiem okre§lony $wia-
topoglad (wizja $wiata) czy system wartosci, a tym samym — kryja si¢ pewne
zatozenia ontologiczne i epistemologiczne. Odrzucenie tezy, ze cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy — oto, jak si¢ zdaje, gtdéwne przekonanie, na ktorym
opiera si¢ projekt humanistyki nieantropocentrycznej. Z owym przekonaniem
Scisle wigze si¢ twierdzenie, ze nalezy znalez¢ alternatywny sposob patrzenia
na $wiat, bardziej ,,dostosowany” do zmian, jakie wspolczesnie zachodza
w kulturze. Stad pomysl, by patrze¢ na §wiat z perspektywy przedmiotow
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(rzeczy, bytow nie-ludzkich). Chodzi tu nie tylko o personifikacj¢ rzeczy, ale
takze o objgcie je troska, co skutkuje wprowadzeniem do debaty nad nimi
komponentu etycznego. Przedmioty staja si¢ tym samym pelnoprawnymi
,uczestnikami” zycia spolecznego, wspoltworza przestrzen ludzkiej egzystencji.

Interesujaca wydaje si¢ tu — wywiedziona od Latoura — idea sprawczosci
rzeczy. Latour bowiem konstatuje, ze sprawczos¢ przystuguje nie tylko czto-
wiekowi, lecz rowniez bytom nie-ludzkim. Sg wigc one nie tyle ,,martwymi”
przedmiotami, ile ,,aktywnymi podmiotami sprawczymi”, ,,aktywnymi aktora-
mi” (Domanska 2008, s. 19).

Metodologia humanistyki nieantropocentrycznej zaktada ,,powrét do rze-
czy”, uczynienie z nich (a dokladniej: z wszelkich bytow nie-ludzkich) cen-
tralnego przedmiotu naukowych eksploracji. Zaktada si¢ zarazem, ze nie tylko
cztowiek tworzy rzeczywisto$¢ — jest ona tworzona w procesie interakcji,
,,wspoldziatania” ludzi i nie-ludzi. Odchodzi si¢ tutaj od tradycyjnego rozu-
mienia kultury (jako rzeczywisto$ci homogenicznej, ,,zamknigtej””), uyymowania
jej w opozycji do natury. Za Latourem zaznacza si¢, ze podzial ten jest ,,sztucz-
ny”, podobnie jak podzial na ,$wiat spoteczny” (§wiat ludzi) i ,,$wiat mate-
rialny” (§wiat rzeczy). Oznacza to, ze spoleczenstwo nie jest konstruowane
wytacznie przez ludzi (konstruowane spotecznie) — jest ono takze konstruo-
wane przez nie-ludzkie podmioty. Waznym zatozeniem ontologicznym jest tu
roOwniez samo rozumienie podmiotu (podmiotowosci), a doktadniej: odrzucenie
tradycyjnego podzialu na podmiot i przedmiot. Zwolennicy humanistyki nie-
antropocentrycznej mowia bowiem, za Latourem, o ,,sktadance” ludzi i nie-
-ludzi. Rzeczywisto$¢ jest wiec konstruowana wiasnie przez te ,,skladanke”
(por. Latour 1999, s. 194; Domanska, Olsen 2008, s. 90).

4. Uwagi krytyczne

Wydaje sie, ze nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy projekt
humanistyki nieantropocentrycznej moze stanowi¢ sensowng alternatywe wo-
bec rozpoznan tradycyjnej humanistyki, chcac zrobi¢ to uczciwie i rzetelnie.
Nie tyle dlatego, ze jest jeszcze za wczesnie na tego typu sady, ile dlatego
raczej, ze kazda jednoznaczna ocena tego zjawiska moglaby zosta¢ uznana za
przejaw forsowania okreslonej ideologii czy $wiatopogladu (zgodnego badz
niezgodnego z zalozeniami humanistyki nieantropocentrycznej). A ideologia,
jak wiadomo, niewiele ma wspdlnego z nauka czy filozofia.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze kazdy badacz, interpretujagc okreslone
zagadnienie naukowe, odpowiadajagc na to czy inne pytanie filozoficzne,
odstania w pewnym sensie wlasne myslowe przekonania, sympatie czy
antypatie. William James pisal nawet, ze filozofia jest naszym osobistym,
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»indywidualnym sposobem, w jaki widzimy i odczuwamy caty napor i ci$nienie
wszechswiata” (James 2009, s. 24). Trudno zlekcewazy¢ to spostrzezenie,
zwlaszcza majac w pamigci ideowe przeksztatcenia wspolczesnej refleksji
filozoficznej (jak na przyktad poststrukturalizm, hermeneutyka czy dekon-
strukcja). Niniejsza wypowiedz, nie moze by¢ inaczej, jest wigc jedynie
subiektywng proba spojrzenia na fenomen posthumanizmu.

Mowiac najogodlniej, w niniejszym artykule chcialbym zaja¢ ambiwalentny
stosunek do projektu humanistyki nieantropocentrycznej. Z jednej strony do-
ceniam t¢ perspektywe patrzenia na §wiat; uwazam, ze jest ona ciekawa i godna
uwagi. Pozwala bowiem ,,inaczej” spojrze¢ na otaczajgca nas rzeczywistos¢,
odstoni¢ wiele niuansow bycia-w-§wiecie (ludzkiego i nie-ludzkiego), a zara-
zem zrewidowac dotychczasowe, tradycyjne rozumienie humanistyki, jej za-
dan i celow. Z drugiej strony natomiast — nie do konca przekonujace wydaja si¢
pewne rozstrzygniecia postulowane na gruncie humanistyki nieantropocen-
trycznej, jak choéby rzekoma proba ,,obiektywnego” patrzenia na §wiat z per-
spektywy rzeczy (a nie cztowieka). Sprawe komplikuje rowniez to, ze nie
wszyscy przedstawiciele posthumanizmu moéwia ,.,jednym glosem”. Studiujac
prace z tego zakresu, mozna bowiem zauwazy¢, ze ich autorzy nierzadko
niekonsekwentnie ujmujg pewne kwestie, co rodzi¢ moze liczne nieporozumie-
nia, utrudniajgc czy wregez uniemozliwiajge jednoznaczng oceng projektu hu-
manistyki nieantropocentryczne;j.

Przyblizmy pokrotce krytycznag lini¢ interpretacyjng. Wydaje si¢, ze — jako
ludzie — nie mozemy wyj$¢ poza ludzka perspektywe widzenia rzeczywistosci.
Jest ona bowiem jedyng mozliwa, ,,dostepna” nam perspektywa jej ogladu. Nie
mozemy tym samym patrze¢ na $wiat ,,oczami” rzeczy (bytow nie-ludzkich),
a to, co o nich myslimy czy mowimy, zawsze juz ,,przefiltrowane” jest wlasnie
przez nasz (ludzki) sposob ogladu (por. Btaszczyk 2020). Niektorzy zwolen-
nicy humanistyki nieantropocentrycznej zdaja si¢ o tym zapomina¢, usilnie
przekonujac, ze interpretacja z punktu widzenia ,,przedmiotu opornego” moze
by¢ ,,obiektywna”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie tylko ,,przedmiot oporny”,
jak chce Latour, ,,przeciwstawia si¢ ludzkiemu poznaniu i probom zawtaszcze-
nia go przez jezyk” (Domanska 2008, s. 10). Naukowemu (systemowemu,
»totalnemu”) poznaniu, w tym jezykowemu ,,zawlaszczeniu”, wymyka si¢
rowniez sama ludzka egzystencja, specyficznie ludzki sposob bycia-w-$wiecie.
Szczegoblnie swiadcza o tym rozpoznania egzystencjalistow i filozofow dialogu
(np. Lévinas 2002), akcentujacych nieopisywalnos¢, niewyrazalno$¢, niekomu-
nikowalnos$¢ ludzkiej egzystencji.

Kontrowersyjne zdaje si¢ takze przypisywanie rzeczom kategorii ,,spraw-
czosci” czy ,intencjonalno$ci”. Oczywiscie, warto doceni¢ probg wyjscia poza
tradycyjny sposob mys$lenia o rzeczach przez pryzmat ich funkcjonalnosci,
uzytecznos$ci czy przydatnosci dla cztowieka, jaka jest Heideggerowska ,,po-
reczno$¢” (por. Heidegger 2010, s. 143—146; Heidegger 2009, s. 176-178),
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jednak zastanawiajace jest, czy mozna w ogble wypowiada¢ si¢ ,,za” owe
przedmioty (byty nie-ludzkie), i to jeszcze w sposob ,,obiektywny”. Byty ma-
terialne (nie-ludzkie) istnieja bowiem na innym poziomie (w innym wymiarze)
istnienia niz czlowiek, trudno wiec przypisywac im sprawczo$¢, wolicjonal-
no$¢, emocjonalnos¢, intencjonalnos¢ czy teleologie dziatan. Istnienie nie jest
przeciez tozsame z egzystowaniem (Heidegger 1999, s. 320-321). Natomiast to
wszystko, co moéwimy o rzeczach, jest jedynie ludzka projekcja na ich temat,
wyobrazeniem, antropomorfizacja (czy tez personifikacja). Jak si¢ okazuje,
nadal nie wychodzimy poza ludzka perspektywe.

To trochg tak, dodajmy na marginesie, jak mowienie o Bogu w taki czy
inny sposob, przypisywanie Mu okreslonych cech (atrybutéw) i na podstawie
tego wyciaganie wniosku, ze jest On taki wlasnie, jak o Nim przed chwilg
powiedzielismy. Filozofia religii i teologia chrzescijanska od lat zmagaja si¢
z tym problemem, przedstawiajac rozmaite ,,dowody” (argumenty) na Jego
istnienie. Dla wprawnego filozofa Zaden z nich nie moze by¢ jednak w pehi
przekonujacy, poniewaz opierajg si¢ one na pewnej ,,redukcji ontologicznej”,
pomieszaniu perspektywy samego Boga (do ktorej cztowiek nie ma dostepu)
z perspektywa ludzkiego mys$lenia o Nim. A takze, w konsekwencji, na nie do
konca racjonalnie uzasadnionym przejsciu od mys$lenia o Nim jako istniejgcym
do faktycznego Jego istnienia. Stowem: nie mozemy wnikngé w rzeczywistg
onto-teologiczng sytuacj¢ Boga, mozemy jedynie opisywaé ja z ludzkiej per-
spektywy. Podobnie w przypadku mowienia o przedmiotach. Nie jesteSmy
w stanie dowies¢ ich ,,sprawczos$ci” (,,intencjonalnosci”) jako cechy immanent-
nie im przypisanej (wynikajacej z ich ontologii), mozemy tylko mysle¢ (lub
wierzy¢), ze t¢ sprawczo$¢ maja, oddziatujac na nas w pewien specyficzny
Sposob.

Oczywiscie, nie twierdzimy, ze rzeczy na nas nie oddzialujg ani ze pehia
jedynie marginalng role w naszym zyciu. Przeciwnie, uwazamy, ze przedmioty
dookreslaja nasze bycie-w-§wiecie. I to nie tylko w sensie Heideggerowskiej
,porecznosci”. Sa wazne i potrzebne, abySmy mogli dowiedzie¢ si¢ wigcej
o nas samych. Relacja ludzi i nie-ludzi jest wigc relacja zwrotng. Czlowiek
,»dziala” w okreslony sposob na przedmioty, postuguje si¢ nimi lub je przetwarza
(wykorzystuje je do realizacji wlasnych celow), a przedmioty ,,dziatajg” (lub
lepiej: wptywaja, oddziatujg) zarazem na cztowieka, sprawiajac, ze rodza si¢
w nim pewne odczucia, emocje, czy skojarzenia, asocjacje. Nie oznacza to jed-
nak, ze rzeczom przystuguje ,,podmiotowa sprawczo$¢”, przynajmniej w takim
rozumieniu, jak chca niektoérzy zwolennicy projektu humanistyki nieantropocen-
trycznej. Krytyke owej sprawczo$ci mozna gruntownie przeprowadzi¢ z perspek-
tywy Kantowskiej epistemologii (Kant 2001), jednak nie chcac rozsadza¢ ram
niniejszego tekstu, odwotam si¢ jedynie do bliskiej mi perspektywy egzy-
stencjalne;j.
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Na swoista ,,sprawczo$¢” rzeczy zwraca bowiem uwage chocby Gabriel
Marcel, ktory w Dzienniku metafizycznym podaje przyktad zapachu (woni).
Kwiat, zauwaza Marcel, kieruje do nas swoj zapach, ,,przekazuje” go nam,
i w ten sposob na nas oddzialuje. Jest to mozliwe dlatego, ze 6w zapach
podlega ,.transkrypcji na jezyk wechu” (Marcel 1987, s. 258). Mowiac inacze;j:
kwiat ,,korzysta” z istnienia w ten sposob, ze ,przejawia si¢” poprzez swoj
zapach, przekazujac siebie cztowiekowi. Otwarte pozostaje wszak pytanie, czy
zapach ten moglby si¢ w pelni manifestowac, urzeczywistnic¢, gdyby nie bylo
jego ,,odbiorcy”, a wiec ludzkiego podmiotu. Niemniej jednak istotne jest tutaj
to, ze kwiat poprzez swoj zapach komunikuje si¢ z cztowiekiem, wptywa na
jego egzystencje 1 mniej lub bardziej ja angazuje.

Podobnie w przypadku osobistych pamigtek — ogladania starej fotografii
czy upominku otrzymanego kiedys$ od kogos bliskiego. Patrzac na te przed-
mioty z perspektywy czasu, najczesciej uruchamia si¢ w nas lawina wspom-
nien, budza si¢ w nas okreslone emocje, mysli i skojarzenia, zmienia si¢ nasz
stan psychofizyczny. Przedmioty, ktére dla nas stanowig swoisty ,,szyfr trans-
cendencji” (Jaspers 1995), ktore odsytajg nas w subiektywny ,,czas pozafizycz-
ny” (por. Mehlberg 1934; Pabjan 2005), dla kogos innego sa jedynie ,,zwyk-
lymi”, nieprzydatnymi rzeczami. List, ktory dla nas jest silnie nasycony
emocjami i ktory ma dla nas ogromng warto$¢ sentymentalng, przypominajac
o kim$ lub o czyms, dla kogos innego bedzie tylko niesktadnie zapisanym
kawatkiem papieru, rzecza calkowicie bezwarto$ciowa.

Powyzsze przyktady zdaja si¢ swiadczy¢ o tym, ze rzeczy zajmuja wazne
miejsce w ludzkim zyciu, wspottworza je i dookreslaja, a nawet w pewnym
sensie wptywaja na ludzka tozsamos$¢. Zastanawiajace jest tylko, czy mozna to
uzna¢ za wystarczajacy argument, by przypisywac¢ im ontologiczng ,,spraw-
czo$¢” 1 ,,intencjonalno$¢”, majaca istnie¢ ,,obiektywnie”, pre-refleksyjnie, nie-
zaleznie od poznawczych , filtréw” cztowieka.

Kontrowersyjne wydaje si¢ rowniez samo pojecie humanistyki nieantropo-
centrycznej. W dyskursie naukowym funkcjonuje nawet wiele podobnych
okreslen, jak na przyklad ,antropologia rzeczy”, ,,antropologia nichumanis-
tyczna”, ,,posthumanizm”, ,,antyhumanizm”, ,,antropologia cyborgdw” czy
»studia nad rzeczami”. Wszystkie te okreslenia sugeruja, ze chodzi o porzuce-
nie tradycyjnej wizji humanistyki, odejscie od ,,postawy antropocentrycznej”,
sytuujacej czlowieka w centrum badawczego zainteresowania. Juz na pierwszy
rzut oka widaé, ze tego typu sformulowania, jak pisze sama Ewa Domanska,
budza ,,zastrzezenia przez swoja paradoksalnos¢” (Domanska 2008, s. 11).
Projekt humanistyki nieantropocentrycznej, kontynuuje Domanska, wydaje
si¢ wiec ,,zaro6wno absurdalny, jak i podwazajacy idee¢ istnienia humanistyki
jako dziedziny wiedzy samej w sobie” (Domanska 2008, s. 11).

W istocie, mozna toczy¢ tutaj spor o pojecie, jest ono bowiem niezbyt
fortunne. Nie o to jednak chodzi. Zdaje sobie sprawe, ze badanie tak skom-
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plikowanej materii, jakg sg roznego typu przedmioty (byty nie-ludzkie) i za-
chodzace migdzy nimi relacje (zalezno$ci), nie jest fatwym zadaniem i wymaga
specyficznego podejécia. Czasem tez moze po prostu brakowa¢ odpowiednich
zwrotow czy stow, by wyrazi¢ swoje obserwacje czy intuicje. Niepokojace
natomiast wydaje si¢ to, ze czytajac niektore prace z zakresu szeroko rozumia-
nego posthumanizmu, nierzadko mamy do czynienia z niepotrzebnym przein-
telektualizowaniem prowadzonego w nich wywodu. Ich autorzy niepotrzebnie
»zaciemniajg” to, co opisujg, co sprawia wrazenie, ze albo majg problem z jas-
nym wyrazeniem swoich mysli, albo sami nie do konca rozumiejag badane
przez siebie zjawisko. Pozostaje wierzy¢, ze zarowno pierwsza, jak i druga
opcja sa mato prawdopodobne, by¢ moze wigc jest to przejaw intelektualnej
mody, tu i 6wdzie w humanistyce spotykanej.

Co wigcej, osobliwe jest takze to, ze wigkszo$¢ sympatykow humanistyki
nieantropocentrycznej (posthumanizmu), jak sie okazuje, dochodzi ostatecznie do
»antropocentrycznych” wnioskow, to znaczy do konstatacji charakterystycznych
dla tradycyjnej humanistyki. Chodzi bowiem o przekonanie, ze nie sposob wy-
rugowac¢ czlowieka z badan, ze jest on niezbgdny, by mdoc w ogodle cokolwiek
powiedzie¢ o otaczajacym nas $wiecie (w tym, rzecz jasna, o bytach nie-
-ludzkich). Rzeczy przeciez nie méwig same o sobie, to cztowiek mowi o nich
i w ich imieniu. W tym sensie projekt humanistyki nieantropocentrycznej nie tyle
jest ,,nowa” humanistyka, catkowicie zrywajaca z klasyczng orientacjg antropo-
centryczng, ile istotnie z tej orientacji korzysta. Mozna nawet odnie§¢ wrazenie,
ze jest jedynie ,,inng” (,,zakamuflowang”) wersja antropologii, takg jednak, ktora
— z r6znych przyczyn — nie chce si¢ z nig identyfikowacd.

W s$wietle powyzszych uwag wypada podzieli¢ ustalenia Ewy Domanskiej
i Bjornara Olsena, wylozone w artykule Wszyscy jestesmy konstruktywistami
(Domanska, Olsen 2008). Warto wszak zauwazy¢, ze w tekscie tym projekt
humanistyki nieantropocentrycznej przedstawiony jest w sposob o wiele bar-
dziej stonowany, niz ma to miejsce w innych pracach z tego zakresu. By¢ moze
owo ,,ztagodzenie” stanowiska czy tez — by tak rzec — intelektualnego ,,pro-
gramu” humanistyki nieantropocentrycznej wynika z glebszego przemyslenia
rangi antropologii (orientacji antropocentrycznej) w naukach humanistycz-
nych, a tym samym — miejsca i roli czlowieka w §wiecie. Przywotywani wyzej
badacze, jak mozna sadzi¢, maja §wiadomos¢, ze posthumanizm, jego meto-
dologiczne zatozenia, postulaty i cele, bywaja rozmaicie postrzegane i interpre-
towane przez samych jego reprezentantow. Autorzy nie kryja, ze 6w ,,problem”
dotyczy réwniez ich wizji posthumanizmu. Jak pisza: ,,nasze mys$lenie podlega
przeformutowaniom wraz z nowymi publikacjami, z ktérymi si¢ zapoznajemy,
i dyskusjami, w ktérych bierzemy udzial, co w konsekwencji przejawia sig
w przyjmowaniu odmiennych postaw w publikowanych w réznym czasie
tekstach, czesto takze w prezentowaniu niedoprecyzowanych argumentow”
(Domanska, Olsen 2008, s. 95).
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Co ciekawe, Domanska i Olsen usilnie chca oddzieli¢ twierdzenia huma-
nistyki nieantropocentrycznej od twierdzen tradycyjnej humanistyki, nie do-
strzegajac, ze nie jest to do konca mozliwe — ,,nie chodzi o to, by wyrugowac
z badan czlowieka, ale by odej$¢ od humanistycznej wizji cztowieka jako
miary wszechrzeczy” (Domanska, Olsen 2008, s. 97). Nie mozna bowiem
sadzi¢ (w sposob logicznie niesprzeczny), ze cztowiek ,,marginalnie” uczestni-
czy w procesie badawczym, ze jest jedynie ,,wtérng” czgscig posthumanistycz-
nie zorientowanej refleksji, a jednoczesnie utrzymywaé, ze w centrum nau-
kowego zainteresowania sg rzeczy, ktérym czlowiek tylko ,,podlega”, petniac
wobec nich funkcje drugorzedng lub uboczng. Okazuje sie¢, ze cztowiek jest dla
humanistyki nieantropocentrycznej tak samo potrzebny i wazny, jak dla trady-
cyjnej humanistyki, poniewaz to on mysli o rzeczach i pisze o nich, uzywajac
przy tym ludzkiego jezyka. Humanistyke nieantropocentryczng od tej ,,klasycz-
nej” r6zni wigc przede wszystkim przedmiot naukowych eksploracji, akcento-
wanie innych probleméw i zjawisk, ukazywanie innych niuanséw ludzkiego
i nie-ludzkiego bycia-w-$wiecie; laczy za$ to, ze konkluzje tych eksploracji
formuluje cztowiek, ktory opisuje swoje obserwacje 1 poglady z ludzkiej per-
spektywy 1 w ludzkim jezyku. Mimo ogromnych checi i staran, czlowiek nie
jest w stanie ,,wyjs$¢” poza ludzka perspektywe widzenia §wiata.

Nie chodzi zatem o krytyke dla samej krytyki, lecz o probe integracji
pozornie wykluczajacych si¢ wizji — posthumanistycznej z humanistyczng. Za-
miast spiera¢ sig, ktora z tych perspektyw jest bardziej wartosciowa i bardziej
naukowo uzyteczna, zamiast dyskutowaé, ktora z nich w wigkszym stopniu
poszerza nasze rozumienie §wiata i nas samych, duzo lepiej jest si¢ zastanowié,
jakim kryterium si¢ kierujemy, jaki poznawczy ,.filtr” bierzemy pod uwage,
formutujac w tej kwestii okreslone stanowisko. Wybdr perspektywy (owego
poznawczego ,,filtru”) istotnie wptywa bowiem na sposéb widzenia $wiata, na
to, co i jak w nim zobaczymy oraz jak to zinterpretujemy (na marginesie: juz
sam wybor perspektywy jest swego rodzaju interpretacja). Mowiac inaczej:
bedziemy nieco blizej prawdy (o $wiecie, cztowieku czy bytach nie-ludzkich),
gdy perspektywe posthumanistyczng i humanistyczng potraktujemy dialektycz-
nie, nie dysjunktywnie, lecz komplementarnie.

Wedle tego ujecia racje maja zwolennicy posthumanizmu, akcentujac do-
tychczasowe ,,zawlaszczenie” rzeczy przez cztowieka oraz zglaszajac potrzebg
,howej” ich interpretacji w obliczu dynamicznie rozwijajacej si¢ kultury, ale
racj¢ majg zarazem tradycyjni humanisci, dazac w pierwszym rze¢dzie do
uchwycenia sensu ludzkiej egzystencji. Taka wizja wyda¢ si¢ moze paradok-
salna dla kazdego, kto przywykt do kartezjanskiego sposobu filozofowania
(dualistycznej wizji $wiata). Owa paradoksalnos$¢ jest tu jednak tylko pozorna.
Rozumowanie to bazuje bowiem na przekonaniu, ktére lezy u podstaw orien-
tacji zarowno posthumanistycznej, jak i humanistycznej. Jest wiec ono podzie-
lane przez obie te perspektywy. Chodzi o zatozenie, Ze nie sposdb wyj$¢ poza
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ludzki sposéb widzenia (interpretowania) §wiata, niezaleznie od samego przed-
miotu zainteresowania badawczego (od tego, co interpretowane). Zatozenie to
tkwi u podstaw wszelkiej refleksji humanistycznej (cztowiek jako miara
wszystkich rzeczy), jest takze — jak si¢ okazuje — milczaco przyjmowane przez
sympatykéw humanistyki nieantropocentryczne;j:

powrét do rzeczy w zadnym razie nie ma jednak na celu wyrugowania ludzi z historii ani
zréwnania ich z rzeczami, ale zaproponowanie bardziej zbalansowanej wizji rzeczywistosci,
ktora — powtdrzmy — ukazywalaby jej tworzenie w kategoriach stale tworzacych si¢ zwigzkow
miedzy ludzmi i nie-ludzmi (Domanska, Olsen 2008, s. 91).

Jak wida¢, punktem wyjscia refleksji humanistycznej i posthumanistycznej,
niezaleznie od przedmiotu ich naukowych eksploracji, jest cztowiek, ktory zyjac
w $wiecie (w danej kulturze) oraz majac okreslone, ,,wchianiane” (internalizo-
wane) na drodze socjalizacji i enkulturacji przekonania na jego temat, dokonuje
interpretacji zachodzacych w nim zjawisk 1 proceséw. Hans-Georg Gadamer
méwi tu o ,przed-sadach”, ktore warunkujg (ksztattuja) ludzkie postrzeganie
rzeczywistosci (Gadamer 2004). Wyniki owych obserwacji (interpretacji) row-
niez formutuje cztowiek, nadajac im wymiar naukowy, dyskursywny — ,,mozemy
mysle¢ tylko w jakims$ jezyku” (Gadamer 2000, s. 55). Myslowe oraz jezykowe
,zawlaszczenie” rzeczy (przedmiotéw, bytow nie-ludzkich) jest wigc czyms
nieuniknionym, jest to bowiem ,,uboczny” efekt kazdej interpretacji. Majac to
na uwadze, respektujac antropocentryczng perspektywe tradycyjnej humanistyki,
projekt humanistyki nieantropocentrycznej moze by¢ ciekawa propozycja teore-
tyczng, ukazujaca ,.inne” odstony bycia-w-§wiecie.

Jest wiele spraw i motywow, do ktorych warto bytoby si¢ szczegdtowo
odnie$¢, omawiajac spor o humanistyke nieantropocentryczng. Temat jest bo-
wiem na tyle interesujacy, a jednoczesnie na tyle zlozony, ze nie sposéb
uwzgledni¢ tu wszystkich jego niuansow i kontekstow. Cho¢ doceniam per-
spektywe posthumanistyczng w szeroko rozumianych badaniach kulturowych,
w niniejszym artykule celowo wskazalem glownie na kwestie kontrowersyjne
i polemiczne. Dopiero w zderzeniu réznych perspektyw i interpretacji moze
powstac ,,nowa” jako$¢, ozywcza dla humanistyki.
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Marek Btaszczyk

The dispute on non-anthropocentric humanities

Keywords: human being, interpretation, non-anthropocentric humanities, post-
-humanism

The article discusses the case of non-anthropocentric humanities, analyzed frequently
by researchers of wvarious specialties. The paper presents its specificity, main
assumptions and postulates. However, the article does not aim to provide
a comprehensive and exhaustive overview of all its nuances or aspects, but rather
critically addresses its intellectual program. The paper is divided into four parts. Firstly,
it presents the basic idea of non-anthropocentric humanities, exposing the keen interest
in it in contemporary scientific discourse. Secondly, it emphasizes the turn to
materiality (orientation to things studies), which has taken place within the ‘new’
humanities, and which was caused by the feeling that the current (traditional) way of
thinking about the world has come to an end. Thirdly, it shows the methodology
of non-anthropocentric humanities, which rejects the notion that man is the measure of
all things. The article points out that this approach does not place man (as the creator
of reality) any more in the center of philosophical reflection, as traditional humanities
have done, but focuses on various types of objects (i.e. non-human entities). In the last
part — which constitutes the most comprehensive and, at the same time, the critical part
of the article — an answer is offered to the question whether the project of
non-anthropocentric humanities can constitute a sensible alternative to the recognition
of traditional humanities. The paper proposes a dialectical approach, which allows the
post-humanistic and humanistic perspectives to be treated complementarily, and not
antagonistically.
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