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Recenzje

Btaze; Ge¢bura

Antysceptycyzm na cztery rece

William Lycan, On Evidence in Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2019, 149 s.

Nikogo, kto zajmuje si¢ filozofig, nie powinno dziwi¢, ze niektére sposoby
rozwiazywania probleméw filozoficznych powracajg co jaki$ czas w zupelnie
nowym kontek$cie. Z takim powrotem, przynajmniej do pewnego stopnia,
mamy do czynienia w pracy On Evidence in Philosophy Williama Lycana.
W tej sktadajacej si¢ z oSmiu rozdziatdow ksigzce autor odwotuje si¢ do pro-
jektu filozoficznego George’a Edwarda Moore’a. Lycan stara si¢ wydoby¢
argumenty Moore’a i zaaplikowaé je do wspolczesnych dyskusji filozoficz-
nych, uwzgledniajac mozliwe zarzuty. Ksigzka Lycana porusza bardzo wiele
interesujacych watkow, zwlaszcza metafilozoficznych, ale opisze i rozwing
tylko niektore z nich.

Lycan sadzi, ze faktycznie nieskuteczne sg te argumenty Moore’a, ktore
mozna odnalez¢ w niektorych jego tekstach (Hume’s Theory Examined, A De-
fence of Common Sense, Proof of an External World, Certainty). Wykazujac
stabosci owych argumentow, Lycan przekonuje, ze w innych pismach Moore’a,
zwlaszcza w The Conception of Reality i Four Forms of Scepticism, mozna
odnalez¢ skuteczny typ argumentu przeciwko sceptycyzmowi. Moore formu-
huje go w kontekscie dyskusji z idealistycznym stanowiskiem Francisa Bradleya
w kwestii czasu, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze podej$cie Moore’a ma uniwer-
salny charakter. Nie sprowadza si¢ bowiem do odpowiedzi na konkretny prob-
lem filozoficzny. Zdaniem Lycana, Moore podkreslat, iz kluczem do oceny
skutecznosci argumentu filozoficznego sg jego przestanki. Oceniajac argumen-
ty na rzecz jakiejkolwiek sceptycznej badz idealistycznej konkluzji, nalezy
poréwna¢ wiarygodno$¢ przestanek takiego argumentu z ,niefilozoficznym”
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przekonaniem, ktore 6w argument ma zakwestionowaé lub wrecz obalié.
Argumenty filozoficzne formutowane przez sceptykoéw na ogodt beda musiaty
zawieraC przestanki, ktore bardzo trudno obroni¢, co sprawia, Zze mozna je
traktowac jako mato wiarygodne. W ten sposob Lycan chce podkresli¢, ze
podejscie Moore’a zawsze ma komparatywny charakter i odnosi si¢ tylko 1 wy-
lacznie do konkretnych przekonan lub sadow (sugeruje to zresztg, ze trudno
byloby sformutowa¢ generalny zarzut wobec podejscia prezentowanego przez
Moore’a). Decydujaca w tym kontekscie okazuje si¢ nie sita sadéw zdrowego
rozsadku, ale stabo§¢ argumentow filozoficznych; dotyczy ona przede wszyst-
kim stopnia uzasadnienia ich przestanek.

Lycan rekonstruuje mozliwg reakcje Moore’a na zarzuty Keitha Lehrera,
Barry’ego Strouda i Petera Ungera. W pierwszym zarzucie, formutowanym
przez Lehrera i Strouda, podkresla si¢ fakt, ze dyskutujac ze sceptycyzmem
i idealizmem, Moore zwyczajnie przesadza kwesti¢. Lycan odpowiada na t¢
obiekcje, stwierdzajac, ze Moore bardzo czgsto zblizal si¢ do przesadzania
kwestii w swoich analizach, ale jednak nigdy tej granicy nie przekroczyt.
W mysl kolejnego zarzutu (tym razem autorskiej obiekcji Lehrera) to, iz jakis
sad jest zdroworozsadkowy, nie nadaje mu zadnego epistemicznego immuni-
tetu. Zdroworozsadkowos¢ jakiego$ sadu nie moze automatycznie gwaranto-
wac jego prawdziwosci. Lycan zgadza si¢ z tg ostatnig uwagg, ale podkresla, ze
Moore wiasciwie nigdzie w swoich tekstach nie utrzymuje, ze sady zdrowo-
rozsadkowe jako takie maja specjalny status epistemiczny. Ostatni rozpatry-
wany przez Lycana zarzut, sformutowany przez Strouda, podkre$la koniecz-
no$¢ ,,glebszej” i ,,bardziej filozoficznej” odpowiedzi na wyzwanie sceptyka.
Stroud zaznacza, ze argumentdw sceptycznych nie mozna odrzucaé¢ bez moc-
nych racji, natomiast sposob postgpowania, ktory przyjmuje Moore, mozna
zinterpretowa¢ wlasnie jako taki przypadek. Odnoszac si¢ do zarzutu, Lycan
stwierdza, ze filozofia jest tutaj rozumiana jako dyscyplina, ktora ma dostgp do
jakiej$ wladzy poznawczej oceniajacej nasze zmysty i zdolnosci wykorzysty-
wane w codziennym zyciu. Lycan przekonuje, ze taka wladza nie istnieje.
A skoro tak, to nie da si¢ udzieli¢ sceptykowi gtebszej i ,,bardziej filozoficznej”
odpowiedzi.

Ksigzka Lycana nie sprowadza si¢ jednak tylko do obrony stanowiska
samego Moore’a. Ambicjg autora jest rowniez pokazanie, ze ustalenia Moore’a
mozna zastosowa¢ do zagadnien, ktorych on sam nie dyskutowat. W tym
kontekscie szczegdlnie interesujagca wydaje si¢ propozycja analizy materializ-
mu eliminatywnego, ktore to stanowisko Lycan rozumie jako tezg, ze nie
istnieja zadne postawy propozycjonalne. Zdroworozsadkowe opisy mentalne,
takie jak to, ze babcia chce napi¢ si¢ piwa i sadzi, ze butelka jest schowana pod
tapczanem (autorski przyktad Lycana), okazuja si¢ czesto (brane indywidual-
nie) bardziej wiarygodne niz przestanki filozoficznego argumentu sformutowa-
nego po to, zeby przekonac nas o czyms$ przeciwnym. W Swietle tej okolicz-
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no$ci Lycan stwierdza wrgcz, Ze nie da si¢ przedstawic rozstrzygajacego argu-
mentu na rzecz materializmu eliminatywnego. A skoro nie mozna liczy¢ na to,
ze da si¢ go obroni¢ z pozycji nie-filozoficznych, to jest to stanowisko, ktore
nalezy po prostu odrzucic (s. 44).

Lycan prébuje zastosowac podejscie Moore’a rowniez do problemu wol-
nosci. Opowiadajac si¢ jednoznacznie za kompatybilizmem, stwierdza, ze jest
to jedyne racjonalnie akceptowalne stanowisko, ktore powinien przyja¢ kazdy
nieuprzedzony obserwator sporu o istnienie wolnej woli (s. 49). Lycan formu-
huje argument a /a Moore przeciwko tezie metafizycznego inkompatybilizmu
(powotuje si¢ na zdanie: ,,Podniostem ten otowek dzigki mojej wolnej woli”)
i krytykuje argument z konsekwencji w wersji zaproponowanej przez Petera
van Inwagena. Lycan sadzi, ze argument ten jest formalnie niepoprawny. Z me-
tafilozoficznego punktu widzenia ciekawsze jest jednak to, ze Lycan odwoluje
si¢ do zaproponowanego przez van Inwagena modelu filozoficznej debaty,
ktoérg majg oceni¢ idealnie racjonalni agnostycy. Lycan sadzi, Zze oceniajgc
debate miedzy kompatybilistg i inkompatybilistg, tak rozumiani agnostycy za-
wsze opowiedza si¢ za zdroworozsagdkowymi sadami lub przekonaniami na
temat wolnej woli. Werdykt Lycana w tej sprawie jest wigc taki, ze idealnie
racjonalni agnostycy zawsze opowiedza si¢ za kompatybilizmem.

Wobec tez Lycana mozna wysuna¢ pewne zarzuty. Zacznijmy od problemu
wolnosci. Nie przesadzajac, kto w tym sporze ma racje, nalezy podkreslic, ze
deklaracja Lycana, iz zaproponowany przez van Inwagena model debaty filo-
zoficznej jest wlasciwy dla oceny pogladéw lub argumentow filozoficznych,
jest watpliwa. Wobec modelu debaty van Inwagena mozna bowiem wysunac
zarzuty, z ktorych dwa najpowazniejsze polegaja na wskazaniu, ze po pier-
wsze, debata, ktorg proponuje van Inwagen, jest jedynie idealizacja (a wigc
nigdy nie dojdzie do skutku) i z tego powodu trudno uznaé ja za pomocne
kryterium oceny argumentow filozoficznych, a po drugie, iz problematyczne
jest rozumienie pojecia idealnie racjonalnych agnostykéw, ktore van Inwagen
forsuje. Mozna wiec probowac ostabi¢ poglad Lycana, ze idealnie racjonalni
agnostycy zawsze wybraliby sady na temat wolnej woli zgodne ze zdrowym
rozsadkiem. Nie wiemy bowiem, co zrobiliby idealnie racjonalni agnostycy,
gdyz ich pojecie stanowi psychologiczna fikcje i z ich perspektywa poznawcza
nie jesteSmy w stanie si¢ utozsamic.

Kolejng watpliwo$¢ budzi eksperyment myslowy, ktory formutuje Lycan.
Ma on pokazac, ze filozofowie nie sg przekonani do swoich pogladéw filozo-
ficznych w tak mocny sposob, jak ma to miejsce w odniesieniu do pogladow
waznych z perspektywy zycia codziennego:

Napisatem gdzie$, ze funkcjonalizm jest pogladem, dla ktérego bylbym gotéw zabié albo
umrzeé. Przyjmijmy, ze konsultuj¢ si¢ z wyrocznia, ktora zna prawdg w tej kwestii, a moze
po prostu Bog rozprasza chmury i moéwi mi, ze za minut¢ ujawni, czy funkcjonalizm jest
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prawdziwy. Kto$ zachgca mnie, zebym postawit tysigc dolaréw na funkcjonalizm. Czy przy-
jme taki zaktad? (s. 85).

Lycan na to ostatnie pytanie odpowiada negatywnie i w tym celu uzywa
sformutowania: ,,Naprawde nie mam pojecia, czy funkcjonalizm jest prawdzi-
wy”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sugeruje ono co$ wigcej, niz tylko to, iz
zaden filozof nie moze by¢ do konca pewny, jaka warto$¢ maja jego teore-
tyczne ustalenia. Sugeruje ono, ze w celu rozstrzygnigcia o prawdziwosci badz
falszywosci funkcjonalizmu nalezy odwota¢ si¢ do czego$ innego niz filozofia.
Czy jednak ma jakikolwiek sens powiedzenie, ze zna si¢ prawdziwos¢ funk-
cjonalizmu poza filozofig, skoro jest on pogladem filozoficznym? Czy mozna
zdroworozsgdkowo lub naukowo rozpozna¢, ze funkcjonalizm jest prawdziwy?
Na czym taka procedura miataby w ogodle polega¢? Lycan chce przekonaé
czytelnika, ze z tatwoscig mozna sobie poradzi¢ z filozoficznym sceptycyz-
mem dotyczacym choéby istnienia wolnej woli czy tez wiarygodnosci psycho-
logii potocznej, ale na koncu musimy uzna¢ metafilozoficzny sceptycyzm,
ktory glosi, ze pewne kwestie mozemy w filozofii (i tylko w jej obrebie)
rozstrzygnac, ale i tak nie mozemy wiedziec, jak jest naprawde. Nie ma wiec
zadnego znaczenia, czy dysponujemy nowymi argumentami w stylu Moore’a.
Musimy po prostu przyznac, ze problemow filozoficznych nie jesteSmy w sta-
nie ostatecznie rozstrzygnac.

Pewnego komentarza wymaga jeszcze sam tytut ksigzki. Celem Lycana jest
ustalenie, jakiego rodzaju §wiadectw moga uzywac filozofowie, gdy chca wes-
prze¢ sformutowang przez siebie teorie. Lycan wskazuje na zdrowy rozsadek,
wyniki nauk szczegdtowych oraz intuicje. I cho¢ argumentuje, ze byliby$my
w stanie filozofowa¢, majgc do dyspozycji jedynie intuicje, to bytoby to filo-
zofowanie w bardzo ograniczonym sensie. Pelny projekt filozoficzny powinien
uwzglednia¢ wszystkie trzy rodzaje swiadectw.

Recenzowana praca, pomimo swojej niewielkiej objetosci, stanowi autor-
ska propozycje odpowiedzi na pytania nurtujace wspotczesna epistemologie
i metafilozofi¢. Ogromna zaletg ksigzki jest rowniez to, ze zachgca, aby po-
wréci¢ do pism samego Moore’a i dokona¢ oceny, czy Moore rozpoznatby
samego siebie w interpretacji, jaka forsuje Lycan.



