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Ryszard Kleszcz, Profile metafilozoficzne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2020, 257 s.

Problematyka metafilozoficzna (czy weziej: metodologiczna') cieszy si¢ od lat
duzym zainteresowaniem badaczy — dowodem na to sg nie tylko monografie
czy artykuty w czasopismach, ale przede wszystkim obszerne prace zbiorowe
czy podreczniki publikowane przez czolowe wydawnictwa anglosaskie (7he
Cambridge Companion to Philosophical Methodology — Cambridge University
Press, The Palgrave Handbook of Philosophical Methods — Palgrave Macmil-
lan, The Oxford Handbook of Philosophical Methodology — Oxford University
Press). W polskiej literaturze filozoficznej nie doczekaliSmy si¢ wydan tego
typu, ale publikacje, takze ksigzkowe, oczywiscie istniejg (np. warta uwagi jest
praca zbiorowa pod red. Wozniczki, 2017). Do grona oséb propagujgcych
i rozwijajacych problematyke metafilozoficzng w Polsce nalezy autor recenzo-
wanej pracy, prof. Ryszard Kleszcz. Oprocz Profilow metafilozoficznych
Kleszcz napisat takze m.in. ksigzke Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimie-
rza Twardowskiego (Kleszcz 2013).

Metafilozofia jest wiec popularna®. Skoro jest popularna, to jest tez —
przynajmniej dla badaczy podejmujacych t¢ tematyke — wazna. Dlaczego jed-
nak jest wazna?

Alicja Chybinska, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii, ul. Krakowskie Przedmiescie 3,
00-927 Warszawa; e-mail: a.chybinska@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-4617-3559.

! Pojecia metafilozofii i metodologii nie sa tozsame — metafilozofia jest pojeciem szerszym;
Kleszcz rozumie metafilozofi¢ jako ,refleksje nad natura filozofii, jej celami, przedmiotem,
stosowanymi w jej obregbie metodami” (s. 7); dla Josha Devera (autora tekstu z The Oxford
Handbook of Philosophical Methodology) metodologia filozoficzna to ,badanie metody
filozoficznej — tego, jak (w sposdb wiasciwy) uprawiaé filozofi¢” (how to do philosophy well,
Dever 2016, s. 20).

2 Jak podaje Dever, do roku 2010 termin ,,metodologiczny” (methodological) pojawit sie
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Zdaniem Kleszcza mierzymy si¢ obecnie z ,,pewnym kryzysem filozofii”
(s. 8%). Obserwacja ta nie jest odosobniona. Maciej Soin w ksigzce Kryzys
filozofii i zadanie krytycznego myslenia (Soin 2017; por. tez Soin, Parszutowicz
[red.] 2016) tak diagnozuje przyczyny problemow, z ktorymi boryka si¢ wspot-
czesna filozofia:

rozpowszechnienie si¢ pogladu o nieistotnosci wspotczesnej produkcji filozoficznej, wprost
proporcjonalnej do jej ilo§ciowego przyrostu, wsobny charakter tej produkcji wraz z towarzy-
szacym jej rozpadem $rodowiska na zamkniete kregi nieprobujace nawet podejmowaé dialo-
gu, a takze postepujacy proces wykluczania filozofii z akademickich programéw nauczania.
Do tego nalezy doda¢ medialny wizerunek filozofii jako wiedzy nie tylko zbednej, ale w za-
sadzie szkodliwej, gdyz odwracajacej uwage od spraw naprawde waznych, a takze przyjety juz
zwyczaj utozsamiania filozofii z dowolnym sposobem myslenia (Soin 2017, s. 7-8).

Trudno$ci instytucjonalnych (,,wykluczanie filozofii z akademickich pro-
gramoOw nauczania”) czy, powiedzmy, psychologiczno-socjologicznych (brak
dialogu miedzy badaczami — i brak checi podejmowania takiego dialogu) nie
da si¢ rozwigza¢ publikacja monografii diagnozujacej takie problemy czy for-
mutujacej gotowe rozwigzania. To proces naprawczy na innym poziomie.
Uwazam jednak, ze kondycje filozofii mozna poprawié¢ rzetelnymi rozwaza-
niami metafilozoficznymi. Podzielam wigc stanowisko Kleszcza, zdaniem
ktorego sposobem na przezwyciezenie kryzysu w filozofii jest zajecie si¢ roz-
wazaniami, ,,ktore mowig nam co$ o charakterze filozofii i si¢gaja do fun-
damentalnych pytan dotyczacych jej statusu metodologicznego” (s. 8). Takiej
problematyki dotyczy wlasnie recenzowana praca.

Ksiazka Profile metafilozoficzne sktada si¢ ze ,,Wstepu”, z 10 rozdzialow
i ,,Zakonczenia”; dotagczony zostat takze indeks osobowy. Poszczegolne roz-
dzialy sg poswigcone konkretnym zagadnieniom dotyczacym albo pewnego
problemu (np. antypsychologizmu), albo stanowiska pewnego filozofa na temat
jakiego$ problemu metafilozoficznego. Rozdziaty sg nastgpujace: (1) ,,Metafi-
lozofia i problemy z metafizyka”; (2) ,,Kazimierz Twardowski o nauce i reli-
gii”’; (3) ,,Kazimierz Twardowski o ksztalceniu filozofow”; (4) ,,Konsekwentny
i niekonsekwentny antypsychologizm w logice”; (5) ,,Tadeusz Kotarbinski
o filozofii na uniwersytecie”; (6) ,,Wtadystaw Tatarkiewicz. Uwagi metafilo-
zoficzne”; (7) ,,Jozef Maria Bochenski o filozofii, ideologii i §wiatopogladzie”;
(8) ,,Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkota Lwowsko-Warszawska”; (9) ,,Bo-
gustaw Wolniewicz. Filozoficzny spor: pozytywizm a metafizyka”; (10) ,,Filo-
zofia wobec $wiatopogladu. Metafilozoficzne dylematy Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej”.

w 285 artykutach w Stanford Encyclopedia of Philosophy (Dever 2016, s. 4; zob. tez dodatek do
tego tekstu, Dever 2016, s. 20-22).

3 Odwotania w recenzji do samych stron — np. ,s. 8" — oznaczaja odwolania do
recenzowanej pracy Profile metafilozoficzne.
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Ciekawy jest dobor filozofow, ktorych stanowiska zostalty przedstawione.
Mozna by si¢ spodziewac, ze w pracy dotyczacej zagadnien z zakresu polskiej
filozofii analitycznej pojawia si¢ — gtownie czy wylacznie — rekonstrukcje
pogladow cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Takie rozwiazanie jest
naturalne — Szkola Lwowsko-Warszawska byta formacja o nastawieniu anali-
tycznym, a wigc sprowadzanie problematyki analitycznej, omawianej w danej
monografii, do stanowisk cztonkow tej formacji nie byloby zaskakujace.
Istnieje jednak wielu badaczy, ktorzy nie nalezeli do Szkoty, ale zajmowali
si¢ problematyka metafilozoficzng. Zestawienie pogladow tych wszystkich
0s0b jest dobrym rozwigzaniem. Wréce do tego zagadnienia w dalszej czesci
tekstu.

W rozdziale 1 ksiazki przedstawione sg przede wszystkim metafilozoficzne
koncepcje Kazimierza Twardowskiego, zatozyciela Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej; jedna z nich jest stosunek Twardowskiego do metafizyki. Cho-
ciaz poglady Twardowskiego w sprawie relacji migdzy metafizyka a nauka
ewoluowatly, przez dluzszy czas stal on na stanowisku, ze metafizyka jest
petnoprawng dyscypling filozoficzng (s. 33). Poglad ten wydaje si¢ trudny
do pogodzenia z postulatem filozofii naukowe;j, jednak Twardowski podejmo-
wal takie préby. Ostatecznie uznat, ze ,,znaczng cze$¢ zagadnien metafizyki
[...] nalezy zaliczy¢ do sfery §wiatopogladu, ktora do filozofii naukowej nie
nalezy” (s. 33-34). Z rozdzialu 1 dowiemy si¢ takze, na przyktad, jak Twar-
dowski wyobrazatl sobie stosowanie dedukcji jako metody naukowej estetyki.

W rozdziale 2 omawiana jest kwestia naukowosci filozofii (tak, jak filo-
zofie naukowa rozumiatl Twardowski) — interesujagca zwtaszcza w kontekscie
problemu nie$miertelnosci duszy (takimi zagadnieniami Twardowski rowniez
si¢ zajmowat). Twardowskiego nurtowaly takze tzw. przesady naukowe — co
ciekawe, rozumiane zupehie inaczej niz zabobony, o ktorych pisat Jozef Maria
Bochenski (por. rozdziat 7).

Rozdziat 3 réwniez dotyczy Twardowskiego, cho¢ tym razem w aspekcie
nie naukowym, lecz dydaktycznym. Nie powinno to dziwi¢ — Twardowski
przywiazywat duza wage i do ksztatcenia przysztych studentdéw, i do kwestii
organizacyjnych zwiazanych z forma studiéw filozoficznych®. Oprocz uwag
historyczno-kulturowych (historia nauczania filozofii we Lwowie na poczatku
XX wieku czy obserwacje Twardowskiego na temat typowych cech studentow
danej narodowosci) — oczywiscie znajdujemy w rozdziale problematyke meto-

4 Lista funkcji organizacyjno-administracyjnych petnionych przez Twardowskiego jest
imponujaca: ,statem na czele komitetu Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich, kierowatem
Towarzystwem Gimnazjum Zenskiego, bylem prezesem Towarzystwa Nauczycieli Szkot
Wyzszych i wiceprzewodniczacym Austriackiego Towarzystwa Szkoly Sredniej, dwa razy bylem
dziekanem, przez trzy nastgpujace po sobie lata rektorem uniwersytetu i ponadto wielokrotnie
wystepowalem i wystepuj¢ jako rzecznik kolegium profesorskiego i senatu akademickiego oraz
jako rzeczoznawca Ministerstwa Szkolnictwa” (Twardowski 1992, s. 30-31).
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dologiczna, np. aktualno$¢ programu dydaktycznego z filozofii we wspotczes-
nym $wiecie’.

Rozdzial 4 ma charakter problemowy — dotyczy (anty)psychologizmu
w logice i filozofii. Psychologizm i antypsychologizm to jedno z istotniejszych
zagadnien (meta)filozoficznych — warto wigc zapoznaé si¢ ze stanowiskiem
Twardowskiego w tej sprawie. W tym rozdziale Kleszcz przedstawil takze his-
toryczne tlo problemu (anty)psychologizmu (Gottlob Frege, Edmund Husserl).

Rozdzial 5 przybliza sylwetke Tadeusza Kotarbinskiego. Kotarbinski byt
uczniem Twardowskiego i cztonkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — ale
wielu pogladow zatozyciela Szkoty nie podzielat. Miat na przyktad odmienng
od Twardowskiego wizj¢ filozofii i, dos¢ paradoksalnie, domagat si¢ wregcz
(w pewnych kontekstach) wyrugowania stowa ,,filozof”. W rozdziale 5 Kleszcz
przedstawit stanowisko Kotarbinskiego w sprawie, po pierwsze, zakresu filo-
zofii jako dyscypliny naukowej i, po drugie, struktury uniwersyteckiego nau-
czania filozofii.

Rozdziat 6 jest poswigcony metafilozoficznym watkom obecnym w twor-
czo$ci Wihadystawa Tatarkiewicza, ktory zajmowat si¢ przede wszystkim este-
tyka i historig filozofii, ale tez wlasnie metafilozofia. Wida¢ to w deklaracji
metodologicznej filozofa: ,,«Czym jest filozofia, ktorg uprawiam?» [...] po-
rzadkowaniem pojec, nic wigcej. [...] Chee tylko przejrzyscie wytozy¢ pojecia,
jakimi si¢ postuguje — to nie jest znéw tak mato” (s. 118). Przejrzysty wywod
filozoficzny to istotnie nie jest ,,tak mato” — co wida¢ po metodach, ktore
promuje i wdraza Tatarkiewicz (ktadac nacisk na definiowanie, ujednoznacz-
nianie terminow i klasyfikowanie poje¢). Tatarkiewicz stosowat tez ciekawy
podzial réznych rodzajow poznania (dzielit je na naukowe, potoczne i filo-
zoficzne).

W rozdziale 7 zapoznajemy si¢ po raz pierwszy z pogladami osoby, ktora —
w przeciwienstwie do filozoféw omawianych w poprzednich rozdziatach — nie
byla cztonkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jozef Maria Bochenski for-
malnie do Szkoty nie nalezat, ale styl jego pracy i podejmowane zagadnienia
sprawiaja, ze jego obecno$¢ w omawianej ksigzce jest 1 potrzebna, i uzasadnio-
na. Bochenski np. przyjmowat pewne ,reguty filozofii analitycznej” — rodzaj
wyznacznikoéw dla filozofii przez niego propagowanej i uprawianej; byty to:
analiza, jezyk, logika i obiektywizm (s. 132—134). Jak czytamy w innym miej-
scu, jednoznacznie deklarowat si¢ tez w sprawie roli filozofii:

Skoro filozofia jest nauka, filozof powinien mie¢ tylko jeden cel — wiedzg. Stad kazda inna
motywacja filozofowania, np. ch¢é przekonania innych, obrony jakiego$ stanowiska itp., jest

> Dziatalnos¢ Twardowskiego — w aspekcie naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym —
zostata dobrze przedstawiona w pracy Kazimierz Twardowski. Nauczyciel — uczony — obywatel
(1938). Ta niezbyt obszerna broszura zawiera przemowienia wygloszone na akademii zatobnej
krotko po $mierci Twardowskiego.
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nieuczciwa. Odnosna rada, ktora jest takze nakazem zawodowej moralnosci naukowca, brzmi:
powoduyj si¢ w filozofowaniu wytacznie checig poznania (Ktoczowski 1995, s. 13—14).

Zgodzilby si¢ tez zapewne z pronaukowym stanowiskiem przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j:

Zagadnienia, ktorymi filozofia naukowa si¢ zajmuje, sa zagadnieniami dajgcymi si¢ rozwigzaé
naukowo. Nie zajmuje si¢ wigc budowaniem ogarniajacych wszystko systemow, pytaniami
egzystencjalnymi ani moralizowaniem. Moja rada jest, aby si¢ nimi nie zajmowac: nie buduj
wszechogarniajacych systemow, nie staraj si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o sens zycia itp., nie
tworz systemu przykazan moralnych (Ktoczowski 1995, s. 14).

Bochenski jest takze autorem ksiazki Wspoiczesne metody myslenia
(Bochenski 1992), w ktorej przedstawit katalog ré6znych metod stosowanych
w filozofii — od metody fenomenologicznej do metody aksjomatycznej (aksjo-
matyzacja logiki zdan Hilberta-Ackermanna).

Rozdziat 8 dotyczy metafilozofii Henryka Elzenberga — kolejnego filozofa,
ktory nie nalezal do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (co wigcej, jak to ujmuje
Kleszcz, Elzenberg byt ,,outsiderem na tle 6wczesnego «uktadu sit» w filozofii
polskiej”, s. 143°).

Czy w pismach kogos, kto rozumie filozofi¢ jako ,,wojn¢ o $wiatopoglad,
walke o zycie — o sprawy najwazniejsze” (Jedynak 2017, s. 367), mozna od-
nalez¢ jakie$ watki metafilozoficzne? Zdecydowanie tak: ,,Analityczna kom-
ponenta obecna w mysli autora Kfopotow z istnieniem czyni mozliwa dyskusje
1 spor filozoficzny, co jest dla filozofowania warunkiem sine qua non” (s. 170).
Ponadto, jak zauwaza Anna Jedynak, Elzenberg cenit i stosowal ,,rzetelna
analize pojeciowa” (zainspirowany filozofig i metoda G.E. Moore’a) (Jedynak
2017, s. 357). Z rozdzialu 8 mozemy dowiedzie¢ si¢ wigcej o innych metodo-
logicznych aspektach filozofii Elzenberga.

Bogustaw Wolniewicz, ktorego pogladow metafilozoficznych dotyczy
rozdziat 9, sformulowat szereg obserwacji na temat relacji miedzy filozofia
a nauka. Zyskuja one na wartosci, gdy zestawimy je z pogladami przedstawi-
cieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — np. zdaniem Wolniewicza filozofia,
rozumiana poznawczo, nie moze by¢ sprowadzona do nauki (s. 181)”. W innym
miejscu Wolniewicz stwierdza, ze ,,nie ma zadnej specyficznej metody filozo-

® A jego stosunki z przedstawicielami Szkoly byly — powiedzmy — skomplikowane:
,Przedstawiciele S[zkoty] L[wowsko]-W/[arszawskiej] cenili Elzenberga, czego dowodem byto
wlaczenie si¢ ich w starania, aby objat on po W. Lutostawskim Katedre Filozofii na USB
w Wilnie w 1929 r. Nie zdarzalo si¢ jednak, aby jego poglady dostarczaty im istotnych inspiracji
lub budzity w nich zywe reperkusje. On natomiast stronit od ich $rodowiska i nie cenit ich
dokonan, majac ich za «biurokratow $cistosci». Nie doczekat si¢ jednak w rewanzu opinii, ze
jego filozofia to «bajanie» — jak nazywano niekiedy w SLW filozofi¢ swobodniejsza niz ta
dyktowana przyjetymi w SLW rygorami” (Jedynak 2017, s. 355).

7 Co jednak nie oznacza, ze Wolniewicz nie cenit dorobku Szkoty — zob. Wolniewicz 2016.
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fii. Filozofia to zwykly rozsadek, troche uporzadkowany. A nie ma przeciez
metody rozsadku” (Wolniewicz, Grygianiec 2005, s. 7). Nie oznacza to jednak,
ze Wolniewicz odbiera filozofii wszelkie walory naukowe. Filozof ten byt
zwolennikiem racjonalizmu i kultury logicznej, jest tez znany z radykalnego
stanowiska metodologicznego — cenit tendencj¢ projasnosciowy, a zdecydowa-
nie pi¢tnowat ,,postromantyczne gadulstwo” (s. 182).

Relacja migdzy filozofia a swiatopogladem jest istotna w kontekscie za-
sygnalizowanego wczesniej kryzysu filozofii. Tego problemu dotyczyl w pew-
nej mierze rozdziat 7 (Bochenski), a wieksza analizg znajdziemy w rozdziale
10. Omawiane s3 w nim stanowiska wybranych przedstawicieli Szkoty (Twar-
dowski, Kotarbinski, Tadeusz Czezowski) w sprawie roli filozofii w ksztatto-
waniu $wiatopogladu.

W ,,Zakonczeniu” Kleszcz zastanawia si¢, czy postulaty formulowane
przez cztonkow Szkoly nie stracily na aktualno$ci i czy sg ,,godne zalecenia”
wspotczesnie, w XXI wieku. Postulaty, o ktérych mowa, to: racjonalizm, pre-
cyzja jezykowa, stosowanie zasad logiki, umiarkowany scjentyzm i uprawianie
filozofii naukowej (s. 211-212). Wymogi filozofii naukowej miaty by¢ z kolei
realizowane przez ,,precyzje i $cistos¢ w mysleniu i méwieniu”, a takze ,,po-
prawne uzasadnianie gloszonych tez” (s. 210). Odpowiedz Autora jest zasad-
niczo pozytywna — chociaz w liczagcym kilkanascie stron rozdziale Kleszcz
dokonuje krytycznej analizy tych postulatow i podejmuje polemike z niektory-
mi z nich; sadzi np., Zze chociaz opanowanie logiki i technik logicznych jest
istotne dla dobrego uprawiania filozofii, to jednak nie wystarcza do tego, aby
uprawiac filozofie w sposob ,,tworczy”: ,,Potrzebna jest jeszcze [do tego] dobra
znajomos$¢ tradycji filozoficznych i co$, co nazwaé¢ mozna wyczuciem prob-
lemoéw filozoficznych i ich zlozonosci” (s. 229). Ostatecznie stwierdza, ze
program metafilozoficzny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest nadal aktualny,
ale przy umiarkowanej — a nie radykalnej — interpretacji. A co doktadnie oznacza
ta umiarkowana interpretacja? Zainteresowanemu czytelnikowi polecam lekture
Profilow metafilozoficznych, w szczegblnosci ,,Zakonczenia”.

Jesli zgodzimy si¢, ze problematyka metafilozoficzna jest wazna w upra-
wianiu filozofii — to pojawienie si¢ kazdej kolejnej, rzetelnie przygotowanej
publikacji na ten temat nalezy oceni¢ pozytywnie. Jesli do tego ta publikacja
dotyczy polskiej tradycji metafilozoficznej, to ocena wypada (w moim
przekonaniu) tym bardziej pozytywnie. Tak jest w wypadku Profilow metafi-
lozoficznych.

Powro¢my jeszcze do zasygnalizowanej kwestii doboru autoréw, ktorych
stanowiska sa omawiane w recenzowanej publikacji. Liczba prac poswieco-
nych Szkole Lwowsko-Warszawskiej — 1 polsko-, i obcojezycznych — jest
wzglednie duza. Istniejg propagatorzy Szkoty, ktérzy dokumentuja jej osiag-
nigcia: i w ujgciu historycznym, i problemowym (por. np. Brozek 2020; Bro-
zek, Chybinska, Jadacki, Wolenski [red.] 2016; Jadacki 2009, 2015a, 2015b,
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2015¢; Wolenski 1985 — lista jest oczywiscie duzo dtuzsza, a podane odwota-
nia majg charakter pogladowy). Powstajg takze monografie poswigcone wy-
facznie problematyce metafilozoficznej poruszanej przez cztonkow Szkoty —
zob. np. Brozek, Bedkowski, Chybinska, Ivanyk, Traczykowski (red.) (2020).
Na tle tych prac, w omawianej ksigzce problematyka metafilozoficzna zostata
ujeta szerzej, bez zawezania tematyki do pogladow czlonkéw Szkoty
Lwowsko-Warszawskie;j.

Profile metafilozoficzne to ciekawa i warta uwagi pozycja w polskiej lite-
raturze metafilozoficznej. Z uwagi na ograniczona obszernos¢ publikacji —
selekcja autorow i zagadnien jest zrozumiata. Pozostaje mie¢ nadziej¢ na po-
wstanie kolejnego tomu, w ktorym Autor przedstawitby stanowiska innych
polskich filozofow — nie tylko nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
— z zakresu problematyki metodologicznej. Sadzg, ze w kontekscie relacji
migdzy filozofia a $wiatopogladem interesujace bytoby wiaczenie np. tekstu
poswieconego Ajdukiewiczowi (ktéry jest autorem artykutu Obraz swiata
i aparatura pojeciowa, Ajdukiewicz 2006). Ajdukiewicz przedstawit tez wiele
obserwacji metodologicznych (por. np. Ajdukiewicz 1948). Celne uwagi
metafilozoficzne znajdziemy takze w pismach Romana Ingardena (zob.
Kleszcz 2020; Szubka 2020). Filozofami, ktérzy mogliby by¢ wiaczeni do
kolejnego tomu, sg tez np. Jerzy Pelc czy Wtadystaw Krajewski (autor wielu
publikacji o tematyce wprost metodologicznej, np. Krajewski 2005). By¢ moze
warto tez uwzgledni¢ innego polskiego filozofa, Adama Mahrburga (na temat
jego pogladow metafilozoficznych powstata nawet monografia, por. Chwal
1998). Powyzsze uwagi — i lista nazwisk — maja wytacznie charakter przykta-
dowy; nie sg wyczerpujace i majg na celu jedynie wyrazenie zdecydowane;j
aprobaty dla kontynuacji prac zwigzanych z tematyka metafilozoficzng i meto-
dologiczng podejmowang przez polskich filozofow.
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