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Co robi¢ w filozofii? Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) uczyt, zeby nie
stawia¢ pustych pytan, tylko udziela¢ odpowiedzi. W filozofii istnieje wielo$¢
réznych punktow widzenia, wielo$¢ tez na temat $wiata i ludzkiego zycia.
Kazdy filozof poszukuje wtasnej drogi — przyjmuje tezy, ktore juz kiedys
wyrazil kto$ inny, albo wystepuje z wlasnymi twierdzeniami. Tezy filozoficzne
mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu, przygladajac si¢ jakiemus stanowisku z zew-
natrz, ale gdy sami uznajemy pewna tez¢ za swoj3, czynhimy ja wyrazem
naszego wilasnego stanowiska — wowczas dokonujemy osobistej asercji i wy-
glaszamy twierdzenie. Teoria abstrakcyjna zamienia si¢ w teori¢ konkretna,
a ta wymaga umiejetnosci uzasadniania swoich twierdzen oraz wymaga od-
wagi, czyli gotowosci, zeby broni¢ wyboru. Postawi¢ pytanie jest zresztg tat-
wo, ale powazna, przemys$lana odpowiedz kosztuje sporo wysitku.

Czym si¢ zajmowaé¢ w filozofii? Sg dwa wielkie wyzwania. Uprawiaé
teori¢ $wiata lub teori¢ ludzkiego zycia. Dziat ogdlny — a nawet najogolniejszy
— to ontologia. Dziat drugi, humanistyczny, mozna nazwac¢ aksjologia lub
antropologia, bo obie te sfery sa z istoty wzajemnie powigzane, jak w tytule
ksigzki Henryka Elzenberga Wartos¢ i cziowiek (1966). Ale poniewaz to nie
cztowiek jest panem warto$ci, tylko warto$ci istniejg niezaleznie od pojedyn-
czego cztowieka, a on tylko dokonuje ich wyboru — mozna uzna¢, ze aksjologia
jest perspektywa szersza. Natomiast antropologia to sposdb osadzenia wiedzy
o cztowieku w ogdlnej teorii $wiata — ontologii. Mozna przyja¢ ontologi¢
naturalistyczng i w jej ramach naturalistyczng koncepcje¢ cztowieka — jako
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zwierzgeia wérod innych zwierzat, zamieszkujacego gromadnie pewng brylte
materii, zabtgkang w ogromnych przestrzeniach kosmosu.

Dziewigéset milionow'
Skazanych na $§mier¢ istot — par¢ zaludnionych
Potwyspow... Oto wszystko! I trup w kazdej chwili
Zowad — a zowad sltabe niemowle¢ zakwili.
Oto i wszystko...
(Norwid 1984, s. 187)

Mozna tez jednak rozwazy¢, na czym polega szczegdlne stanowisko ludzkosci
w przyrodzie, i wtedy dojdziemy do wniosku, ze cztowiek w spektakularny
sposob wznidst sie ponad reszte przyrody, w obrebie $wiata stanat meta ta
physika (ponad zjawiskami przyrodniczymi), a przynajmniej rozpatrzyt mysla
zagadnienia z catkiem innego porzadku niz uwarunkowania przyrodnicze.
Cztowiek odnalazt bowiem u siebie niezwykly w przyrodzie dar — /ogos, czyli
»~rozum” badz ,,jezyk”. Posrod innych zwierzat jest cztowiek, jak spostrzegli
Grecy, z6 on logikdn, ,,istota rozumng” czy tez ,,istota méwigca”. Dlatego tez,
aby moéc dobrze pojaé stanowisko cztowieka w przyrodzie, nalezy przede
wszystkim zbada¢ sam jezyk — a filozoficzng teorig jezyka jest logika. Teori¢
Swiata 1 teori¢ czlowieka taczy ze sobg wielkie ogniwo, jakim jest teoria
jezyka.

Jesli zycie Wolniewicza podzielimy symbolicznie na dwie polowy, bedzie-
my mogli uznaé, ze pierwsza potowe poswigcit on glownie logice i ontologii,
czyli teorii jezyka i teorii §wiata, a przewodnikiem i patronem byt dla niego na
tej drodze Ludwig Wittgenstein. W Traktacie logiczno-filozoficznym tego os-
tatniego szukat Wolniewicz ,,nowej metafizyki”, uzgodnionej z odkryciami
XX-wiecznej logiki matematycznej i filozofii analitycznej. Ta nowoczesna
ontologia byla przez Wolniewicza nazywana w Rzeczach i faktach (1968)
,,metafizyka faktow”, a pdzniej w sposob bardziej ogolny ,,ontologig sytuacji”
(bo nie kazda sytuacja jest faktem i nie kazda teoria bytu uwzglgdnia czynnik
nadprzyrodzony — np. taki jak #yché, ,,los”). W drugiej potowie zycia Wolnie-
wicz, cho¢ nadal udoskonalat inspirowang Traktatem Wittgensteina ontologie
(m.in. przy pomocy koncepcji ,,logiki niefregowskiej” Romana Suszki), zwro-
cit si¢ bardziej w strong¢ antropologii 1 aksjologii, co pociggngto w praktyce
takze publicystyke spoteczno-polityczng. Przewodnikiem i patronem stat sig
tutaj torunski nauczyciel Wolniewicza, Henryk Elzenberg, autor zbioru War-
tos¢ i cztowiek, a takze oczywiscie Kfopotu z istnieniem. Owocem zaintereso-
wan Wolniewicza na tym polu byly 4 tomy Filozofii i wartosci (1993, 1998,

! Rym wskazuje, Zze poeta musial napisaé ,.dziewigéset miliony”, ale z pewnoscia jakis
uczony redaktor uznat to za niegramatyczne (bo tak mowi si¢ na wsi) i w trosce o czytelnika
znieksztalcil poemat.
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2003, 2016). Ich zawarto$¢ omowitem w ,,Przegladzie Filozoficznym” (Kowa-
lik 2018a).

Po $mierci Wolniewicza jego uczen prof. Pawel Okolowski wydat jak
gdyby piaty tom Filozofii i wartosci. Zebrat w nim kilka pism filozoficznych
Wolniewicza, ktore ukazaty si¢ juz po czwartym tomie, m.in. na tamach ,,Prze-
gladu Filozoficznego” (Wolniewicz byt gosciem konferencji ,,PF” o Elzenbergu
i Leibnizu), a takze w ksiagzce wydanej pod patronatem ,,PF” (Hotowka, Dziob-
kowski [red.] 2017). Do tego zostalo dodanych kilka prac Wolniewicza, m.in.
wstepy do jego przektadow (Frege 1977; Wittgenstein 1997; Wittgenstein
2000), a ponadto wiecej niz kilkanascie artykuldw publicystycznych i jeszcze
par¢ innych dokumentéw dotyczacych Wolniewicza (m.in. notatki Okotow-
skiego z kursu Wolniewicza Wstep do filozofii w roku akademickim 1985—
86 czy zapis wykladu o chrzeécijanstwie wygloszonego przez Wolniewicza na
seminarium Okotowskiego w 2016 roku). Wszystkie te prace byly juz publi-
kowane i sg uczniom Wolniewicza dobrze znane. Jedynym pierwodrukiem jest
notatka, ktora sporzadzil prof. Zbigniew Musiat po rozmowie telefonicznej
z Wolniewiczem.

Opublikowany tom nie przynosi zatem czytelnikom nic nowego, cho¢ za-
pewnia wygodng pomoc przy lekturze Wolniewicza, bo gromadzi w jednym
miejscu materialy rozproszone dotad po licznych ksigzkach i1 czasopismach.
Przede wszystkim nie znajdujemy w nim czego$, na co bardzo czekamy, a mia-
nowicie osobistych notatek i uwag pamietnikarskich Wolniewicza, zapisywa-
nych nieraz w postaci aforyzméw, jak w Kfopocie z istnieniem Elzenberga
(por. Wolniewicz 2016b, s. 79). Jednak nawet tom wydany w takiej postaci
spetnia wazng rolg, poniewaz sktania do podsumowan oraz do poszukiwan
przestania Wolniewicza.

Podstawowa refleksja, ktora si¢ nasuwa, jest odpowiedzialnos¢ za pamigc
po Wolniewiczu. W ksigzce zostaty zebrane na réwni prace $cisle filozoficzne
Wolniewicza — mozna by rzec: akademickie — oraz publicystyczne artykuly
1 wywiady, czesto dotyczace spraw politycznych. Dowiadujemy si¢, co sadzit
Wolniewicz o Donaldzie Tusku itp. Ogolnie wiadomo, ze Wolniewicz sympa-
tyzowat z prawicowymi srodowiskami politycznymi i dawat upust swoim po-
litycznym emocjom zawsze w sposob bardzo stanowczy. Powstaje jednak
pytanie, w jakiej roli chcemy zapamigta¢ Wolniewicza. Czy jako namigtnego,
prawicowego publicyste, wyglaszajacego nieraz ostre w tonie i przez to kon-
trowersyjne tezy? W tej roli Wolniewicz jest jednym z wielu intelektualistow
uprawiajacych polityke. Wyr6znia go moze nieco, sposrod innych, jego rady-
kalizm i weredyzm (gr. parrésia, ,,Smiato$¢ powiedzenia wszystkiego”). Redak-
tor tomu, prof. Okotowski, podkresla, ze ksigzka ulegta cenzurze §wiatopogla-
dowej na Uniwersytecie Warszawskim — bo chociaz to tutaj miala si¢ ukazac,
podobnie jak tom poprzedni, jednak wydawnictwo odstgpito od publikacji,
twierdzac, ze padaja w niej tezy sprzeczne z ,,polityka rownosciowa”.
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Jesli to prawda, byl to rzeczywiscie incydent oburzajacy. Ale trzeba tez
spojrze¢ na sprawe od drugiej strony i zapyta¢ — dlaczego na Uniwersytecie
miata by¢ wydawana ksigzka zawierajgca tresci polityczne? Czy Wolniewicza
chcemy zapamigetaé jako polityka? Przeciez wszyscy znani filozofowie mieli
jakie$ poglady polityczne, obyczajowe itp. — mieli je Platon, Arystoteles, Kar-
tezjusz, Leibniz i inni. Tymczasem przeciez nie te poglady sa dla nas dzisiaj
wazne, jak tez nie zycie prywatne wielkich filozofow. Leibniz nie cierpiat krola
Ludwika XIV — czy to z tego powodu czytamy dzi$ jego rozprawy metafizycz-
ne? Na Uniwersytecie powinny by¢ z pewnos$cia wydawane akademickie pi-
sma Wolniewicza.

Na nas, uczniach i mito$nikach Wolniewicza, spoczywa dzi§ odpowiedzial-
no$¢ za jego pami¢e¢ — w tym przede wszystkim za to, zeby zostat on zapa-
migtany, a raczej zajal nalezne mu miejsce w dziejach polskiej kultury, jako
uczony akademicki, filozof, teoretyk, logik, ontolog, metafizyk, aksjolog — ale
nickoniecznie kontrowersyjny, skrajny w swoich pogladach i ostry w jezyku
polityk. Chciatbym podkresli¢, ze piszac to, nie staj¢ w zadnym wypadku po
stronie ,,poprawnosci politycznej” i ,,polityki rowno$ciowej” — mam tu prywat-
ne poglady by¢ moze rownie skrajne jak Wolniewicz. Ale w filozofii musimy
podja¢ nietatwy wysilek, aby umie¢ wznies$¢ si¢ nad doczesne emocje i spory
polityczne, i oddzieli¢, mowigc stowami poety, ,,popiolt” i ,,zamet”, ktore idg
,»W przepas¢ z burza” (Norwid 1984, s. 88) — a z drugiej strony dorobek
teoretyczny o nieprzemijajacej, ponadczasowej wartosci. Ten drogocenny ,,dia-
ment” to ambitna, nowoczesna metafizyka, a takze przenikliwa, surowa i wy-
magajaca aksjologia, ktorymi Wolniewicz zastuzyt sobie na zaszczytne miejsce
w historii polskiej kultury.

Ja osobiscie postrzegam role Wolniewicza w obu wspomnianych dziedzi-
nach filozoficznych — ontologii i aksjologii — jako kontynuacje pewnej ,,filo-
zofii wieczystej” (lac. philosophia perennis), filozofii ponadczasowe;j, jaka jest
konkretnie starozytny stoicyzm. Ontologia sytuacji, dla ktérej Wolniewicz
przyjat podstawe w postaci Traktatu Wittgensteina, daje si¢ bowiem, przy
nieco zmienionym podejsciu, potraktowaé jako nowoczesna wersja starodaw-
nej ontologii stoickiej, dostosowanej do uprawianej przez stoikow ,,logiki
zdan” (Kowalik 2020a, s. 182—185). Stoicy byli wprawdzie materialistami,
ale jednoczesnie wierzyli, ze $§wiat jest dzielem Logosu, tj. rozumu. Zarazem
stoicy glosili surowa i wymagajacg etyke wyrzeczenia i obowiazku, w tym
takze obowigzku wobec wiasnej wspolnoty — wlasnego kraju, ojczystych oby-
czajow. Stoicyzm byl wzorcowym przykladem filozofii ,,prawoskretnej”
w sensie Wolniewicza. Wydaje mi si¢, ze Wolniewicz byt po prostu nowo-
czesnym stoikiem, zarowno w ontologii, jak i w aksjologii. W etyce i polityce
mozna ten wspoltczesny stoicyzm nazywac tez konserwatyzmem (Kowalik
2020Db, s. 101-102).
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Ale co wiecej, sadzg, ze nowoczesny stoicyzm jest takze w wersji ontolo-
gicznej jedng z najmocniejszych istniejacych obecnie filozofii, cho¢ osobiscie
wierzg, ze mozna by sprobowac go oprze¢ nie tyle na filozofii Wittgensteina, co
na semiotyce logicznej wywodzacej si¢ z dorobku szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej (jest to propozycja o tyle silniejsza, ze w zamierzeniu racjonalna, nau-
kowa, teoretyczna, podczas gdy intencja przyswiecajgca Wittgensteinowi
w Traktacie bywa nieraz kwestionowana pod tym wzgledem; por. Dziobkowski
2019). Mozna proébowac to zrobi¢ w postaci tzw. ontologii semiotycznej, ta-
czacej starozytne watki platonsko-stoickie z semiotyka szkoty lwowsko-
-warszawskiej (Kowalik 2021, s. 162—-163). Mam nadzieje, ze efekty pracy na
tym polu stang si¢ kiedy$ znane szerszej publicznosci filozoficznej. Czy nie
bedzie to jednak powrot do tradycyjnej ,,metafizyki rzeczy”, uznanej w Rzeczach
i faktach za staro$wiecka? Mozliwe, ale wydaje sig, ze wspotczesnie istnieja
w ogole trzy owocne typy ontologii: ,,ontologia rzeczy”, ,,ontologia przedmio-
tow” 1 ,,ontologia sytuacji”’, a stanowig one nie tyle konkurencyjne teorie, co
rozne stylizacje uprawiania racjonalnej teorii $wiata (Kowalik 2020a, s. 182—
185).

Natomiast w kwestii aksjologii, do opracowania pozostaje nie tyle sam
wyraz pewnej konkretnej orientacji §wiatopogladowej, co ogdlna teoria roz-
nych szczegdlowych pozycji §wiatopogladowych i szerszych od nich orientacji
swiatopogladowych. Osiagnigcia Wolniewicza w tej dziedzinie sg dobrze zna-
ne. Analiza pozycji $wiatopogladowych ze strony Wolniewicza jest czworpo-
dziat filozofii wedlug podwojnych kryteriéw ,racjonalizm — irracjonalizm”
oraz ,naturalizm — metafizyka”. Analiza orientacji $wiatopogladowych ze stro-
ny Wolniewicza jest gloszony przez niego dualizm ,,formacji A” i ,,formacji
B”, czyli ,,prawoskretnej” 1 ,,lewoskretnej”.

Dualizm Wolniewicza zostat zaskakujaco potwierdzony przez rozwoéj wy-
padkow politycznych — nie tylko w Polsce, ale i np. w Ameryce. Ale wtasnie to
proste przelozenie teorii na polityke nasuwa podejrzenie, ze by¢ moze sama
teoria byta, od poczatku, z gruntu bardziej polityczna niz filozoficzna? By¢
moze zatem nalezatoby taki polityczny wymiar mysli filozoficznej uwzglednic¢
na mapie pozycji $wiatopogladowych, jaka jest czworpodziat Wolniewicza?
Zanim przejde do propozycji odpowiedniego przeksztatcenia schematu Wol-
niewicza, przyjrzyjmy si¢ pokrotce filozoficznej zawartosci omawianego
ksigzkowego postscriptum do Filozofii i wartosci, bo cho¢, jak zaznaczylem,
sg to prace czytelnikom Wolniewicza na ogo6t dobrze znane, warto wspomniec
przynajmniej hastowo najwazniejsze z nich.

W przedmowie do Traktatu Wittgensteina (1997) zostata przyblizona za-
gadkowa tre$¢ dziela, ktore zainspirowalo ,,ontologie sytuacji”. Z kolei
w przedmowie do Dociekan filozoficznych (2000), ktére Wolniewicz oceniat
nie tylko znacznie nizej, ale wprost negatywnie — dochodzi do znamiennego
przesunigcia. Bardziej, niz sama tre$s¢ Dociekan, zajmuje Wolniewicza ustale-
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nie pozycji swiatopogladowej, z ktorej Dociekania zostaty napisane. To wlas-
nie w tym miejscu Wolniewicz przedstawia swodj projekt mapy pogladow
filozoficznych (Wolniewicz 2021, s. 82), ktéremu si¢ jeszcze przyjrzymy.
Te zmiane podej$cia mozna nazwa¢ zwrotem do metafilozofii, albo tez, co
bardziej przekonuje na tle calosci pdznych zainteresowan Wolniewicza, zwro-
tem ku aksjologii. W podznej filozofii Wittgensteina co innego stato si¢ dla
niego celem (a mianowicie tzw. terapia filozoficzna — Wolniewicz przyjmuje,
ze w Traktacie celem byla budowa teorii metafizycznej). W kazdym razie
Wittgenstein w poéznym swoim dziele dawal juz wyraz innym warto$ciom.
Czy to dlatego, ze on sam si¢ zmienil, albo ze jego osobowos¢ byta niespdjna,
rozdarta migdzy ,,formacje A” i ,,formacj¢ B”? Odpowiedz biograficzna czy
psychologiczna jest tu drugorzedna (cho¢ por. Sass 2017), zasadniczym zada-
niem jest stwierdzenie, jakim wartosciom daje $wiadectwo dane dzielo (wy-
twor ludzkiego ducha) i jak moze ono zosta¢ ocenione z punktu widzenia
wyznawcOw innego systemu warto$ci.

W omawianym tomie znajdziemy takze dwa referaty z konferencji ,,Prze-
gladu Filozoficznego”. W Aksjomacie Elzenberga (2016) Wolniewicz broni
przewagi woluntaryzmu nad intelektualizmem — o ludzkich dziataniach prze-
sadza nie oderwana wiedza o warto$ciach, lecz aktywna wola ich realizacji.
Taka wola jest wobec wiedzy czynnikiem niezaleznym, zatem inaczej, niz
zaktadat Elzenberg. Z kolei w Melioryzmie Leibniza (2017) Wolniewicz bierze
strong pesymizmu przeciw optymizmowi — Leibniz przyjmowat optymistyczna
wizje Swiata, w ktorej czlowiek ma sktonnos$¢, aby doskonali¢ swoj charakter
i stawac sie lepszym (melioryzm).

W wyznaniu napisanym do ksigzki redaktorow ,,Przegladu Filozoficznego”
o marksizmie (2017) Wolniewicz wyjasnia, dlaczego jako mtody cztowiek
przyjal teori¢ Karola Marksa i czemu nie wyrzeka si¢ tego przywigzania cat-
kowicie. W podobnej wypowiedzi dla redaktorow ksigzki o szkole lwowsko-
-warszawskiej (2016) Wolniewicz wyjasnil swoj stosunek do nurtu akademic-
kiego, ktorego zalozeniom sam byl bliski (postulat jasnego mys$lenia
i stosowania narzedzi logicznych), lecz mimo to trzymat si¢ wobec niego na
geruje, ze czasem lepiej byloby mowi¢ szeroko o ,,polskiej szkole filozoficz-
nej” (Wolniewicz 2021, s. 98).

Na poczatku omawianej ksigzki jej redaktor prof. Okotowski umiescit
jedno z programowych os$wiadczen Wolniewicza, gdzie we wstepie do jednej
z ksigzek jego wspodtautorstwa (2006) przywotana zostata idea losu (gr. tyché),
jedna z podstawowych kategorii po6znej filozofii Wolniewicza. Wreszcie w wy-
ktadzie o chrzescijanstwie, wygloszonym na seminarium prof. Okotowskiego
(2016), Wolniewicz wyraza przypuszczenie, ze jego wlasna filozofia, tworzona
z pozycji zarazem racjonalnej i metafizycznej, bedzie w stanie posredniczy¢
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miedzy mysleniem $ciSle naukowym (naturalistycznym) a mysleniem religij-
nym (teologicznym).

Wiasnie w tym kontekscie dobrze jest powroci¢ do opracowanego przez
Wolniewicza czworpodziatu filozofii, ktory mial stanowi¢ mape ludzkiego
myslenia. Pomijajac pewne szczegoétly terminologiczne (takie jak uzywane
przez Wolniewicza okreslenia ,,filozofia hermeneutyczna” czy ,,filozofia trans-
cendentalna”), zasadnicza tre$¢ schematu mozna przedstawi¢ tak, jak w poniz-
szej tabeli.

Racjonalizm Irracjonalizm
Naturalizm (1) naturalizm racjonalny (2) naturalizm irracjonalny
Metafizyka (3) metafizyka racjonalna (4) metafizyka irracjonalna

Tab. 1. Podziat systeméw filozoficznych wg Bogustawa Wolniewicza
(por. Wolniewicz 2021, s. 82)

Nazwijmy ,,pozycjami $§wiatopogladowymi” poszczegodlne pola w tabeli.
Stanowig one ,,Cwiartki” powstate przez skrzyzowanie dwodch podzialow: po-
dziatu pionowego, wyznaczonego przez stosunek do logicznego myslenia
(w szerokim sensie), i podzialu poziomego, wyznaczonego przez zapatrywanie
na miejsce cztowieka w przyrodzie. Sam Wolniewicz lokowat swoje myslenie
w Cwiartce 3 — tej samej, gdzie znajduje si¢ filozofia chrzescijanska (jak
tomizm) i Traktat Wittgensteina (z zastrzezeniem, ze czytany tak, jak go czytat
Wolniewicz, czyli pod katem projektu ,,nowej metafizyki’). W ¢éwiartce 1,
ktoéra mozna okresli¢ jako pozytywistyczna, miesci si¢ filozofia o inspiracjach
i ambicjach $cisle naukowych (w sensie nauk przyrodniczych). W ¢wiartce 3
Wolniewicz umieszczal m.in. psychoanaliz¢ i postmodernizm, w ¢éwiartce
4 — fenomenologie i egzystencjalizm.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mapa Wolniewicza zachowuje swoja aktualnosc.
Tak bowiem, jak na planie miasta pojawiaja si¢ nowe obiekty budowlane
(mosty, obwodnice, kanaty, oczyszczalnie $ciekdow), tak tez moze zachodzi¢
potrzeba dostosowania mapy do obecnego stanu przestrzeni (ma si¢ rozumiec
»przestrzeni filozoficznej”). W ogblnych zarysach schemat Wolniewicza jest
nadal uzytecznym narzedziem. Bez trudu wpiszemy modng ostatnio ,,kognity-
wistyke” do pozytywistycznej ¢wiartki 1, podobnie jak rownie modna bioety-
ke, zajmujacy si¢ niestety przewaznie propaganda ideologiczna, do ¢wiartki 3.
Jednak kierunki filozoficzne, bez ktdrych nie wyobrazamy sobie XX wieku —
psychoanaliza, fenomenologia, egzystencjalizm, a nawet gtosny u nas w latach
90. postmodernizm — spotkal ten sam los, ktory Wolniewicz opisywatl we
wspomnieniu o marksizmie: ,,onegdaj jeszcze to byl wielki system mys$lo-
wy” (Wolniewicz 2021, s. 211), a potem jego czar pryst jak banka mydlana.
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Opisane prady filozoficzne zachowaty duzg warto$¢ historyczng — ale najczgs-
ciej wlasnie historyczng. Cho¢ nadal sa odbywane kongresy ich zwolennikow
1 wydawane stosowne publikacje, ale pierwotna dynamika niegdys tak rewo-
lucyjnych nurtéw zostata utracona i trudno bytoby je uzna¢ za zywe sktadowe
,filozofii wspoétczesnej”. Natomiast zbyt duzym ryzykiem byloby tu pytac
o obecny stan ,,filozofii analityczne;j”...

Za to zjawiskiem widocznym w naszych czasach bardzo wyraznie jest
zaskakujace uaktywnienie si¢ ideologii, czyli systeméw myslowych gloszo-
nych z inspiracji politycznej. Jesli ksigzka przygotowana przez prof. Okotow-
skiego rzeczywiscie przeszta przez perypetie zwigzane z cenzurg pogladow,
czyli otarta si¢ o zakaz wolnosci stowa, to jest to najbardziej dobitny przyktad
na aktywno$¢ ruchow ideologicznych. Ideologie wychodza zreszta dzi$ na
ulice z glosnym krzykiem, ale ich podbudowe teoretyczng wykuwa si¢ na uni-
wersytetach. To zatem wtasnie to zjawisko zasluguje na pilng uwage i na
umieszczenie go w schemacie swiatopogladowym. Ideologie sg w tym sensie
irracjonalne, ze odwotuja si¢ do emocji, a nie do rozumu, a treSci poznawcze sg
w nich pod wptywem tych emocji znieksztatcane do postaci nieadekwatnych
konstrukcji pojeciowych — stereotypow. Zwykle wystarczy zreszta, aby emo-
cja, ktora opanowuje wyznawce ideologii, kazata mu glosi¢ przy uzyciu duze-
go kwantyfikatora teze, dla ktorej odpowiedni bytby kwantyfikator maty,
szczegotowy.

Réznicg migdzy racjonalizmem a irracjonalizmem okreslano w starozytnos-
ci nieco inaczej, niz jak to robit Wolniewicz, a zatem inaczej niz przez stosunek
do ,,logiki”, chyba ze powr6cimy do hellenistycznego znaczenia stowa /6gos

»rozum’). W starozytnos$ci roznica migdzy mysla rzetelng i nierzetelng byta to
réznica miedzy filozofig a retoryka. Filozofia oznaczata analityczne podejscie
do wiedzy, oparte na badaniu znaczen stow, podczas gdy u podstaw retoryki
(sofistyki) filozofowie wskazywali manipulacj¢ pogladami, odwolujaca si¢ do
ludzkich emocji zbiorowych lub jednostkowych. Rozrézniano w starozytnosci
trzy rodzaje retoryki: uprawiang przez politykow, sedzidow i artystdw. Retoryka
polityczna i sgdowa ma na celu narzucenie innym swojej woli (w postaci
wladzy, prawa lub werdyktu), retoryka artystyczna (nazywano jg ,,popisows”)
— ma wprawi¢ widzow w zachwyt i zdumienie, przez co artysta zdobywa
uznanie i stawe. Wiadomo, ze retoryka powstata w klasycznej epoce greckiej
i uprawiali ja wtedy sofiSci — warto jednak podkresli¢, ze klasyczna filozofia
grecka, czyli dziatalno$¢ Sokratesa, Platona i Arystotelesa, zrodzita si¢ jako
ruch sprzeciwu wobec retoryki sofistow, jako obrona wolnej, racjonalnej, ana-
litycznej my$li ludzkiej (,,wiedzy” — epistémé) przed szerzonymi przez retory-
ke stereotypami (,,mniemaniami” — doxa). Walka byta powazna — Sokrates
przyplacit ja zyciem.

Zmagania migdzy racjonalizmem a irracjonalizmem to zatem walka mie-
dzy ,,rozumem”, ,,wiedzg”, ,,logika” czy ,,analizg” z jednej strony — a emocjami



Bogustaw Wolniewicz i mapa filozofii 149

(gr. pathos), na ktorych opiera si¢ retoryczne uzycie jezyka dla celow perswazji
badz ekspresji (jest to ekspresja woli wladzy, jak w przypadku retoryki poli-
tycznej — lub ekspresja czysto jednostkowego $wiata uczu¢ i skojarzen, jak
w przypadku retoryki artystycznej). W schemacie $wiatopogladowym warto
wiec przebudowaé skrzydlo irracjonalne wedtug tej starozytnej, lecz nadal
zywej koncepcji.

Z kolei w poziomym uktadzie tabeli niewiele przyjdzie zmieni¢, oprocz
moze jednego stowa, ktore wydaje si¢ kluczem do pojecia ,,metafizyki” — jest
nim ,,humanizm” badz ,,humanistyka”. Je§li bowiem metafizyka opiera si¢ na
przekonaniu, ze cztowiek, dzigki swemu rozumowi, ma w $wiecie dostep do
czynnika obcego reszcie $§wiata natury — czynnika nadprzyrodzonego (lac.
spiritus — ,,duch”) — to metafizyka moze zosta¢ uznana za humanistyczny
wytwor mys$li ludzkiej. Oczywiscie nie ma to by¢ ,,humanizm” w tym sensie,
ktory oznacza kult cztowieka (jego samoubdstwienie, antropocentryzm) — co
stusznie pigtnowatl o. Jozef Bochenski (1994, s. 54-57) — lecz w tym sensie,
w jakim moéwimy o ,kulturze humanistycznej”, czyli o literaturze, sztuce,
religii czy wilasnie — filozofii. Ten wymiar, ktory Wolniewicz nazywat ,,trans-
cendentalnym”, mozemy wi¢c nazwac po prostu humanistycznym.

W ten sposéb przejety od Wolniewicza schemat pozycji $wiatopoglado-
wych zmienia swoj charakter, przede wszystkim znacznie si¢ poszerzajac.
Przestaje bowiem by¢ tylko mapg $cisle rozumianej ,,filozofii” (jej akademic-
kich nurtow), lecz zaczyna stuzy¢ jako mapa r6znego rodzaju systemow mys-
lowych czy konstrukcji pojeciowych, w tym takze funkcjonujacych poza ob-
rebem ,.filozofii” — wytworow naukowych, politycznych, artystycznych,
a takze religijnych (te ostatnie beda si¢ ukrywaé w przedziale ,,metafizyka”
— o ile oczywiscie spetnig kryteria przynaleznos$ci do tej ¢wiartki).

Pierwszej kolumnie nadajmy umowny nagtowek ,,Analiza”, cho¢ rownie
dobrze mogliby$my uzy¢ tu hasta ,,Logika”, tak jak Wolniewicz, lub na przy-
ktad ,,Wiedza” czy ,,Teoria”. Otrzymamy tabele z pozycjami: (1) analiza na-
turalistyczna, (2) retoryka naturalistyczna, (3) analiza humanistyczna, (4) re-
toryka humanistyczna. Tego typu czynnos$ci poznawcze i odpowiadajace im
wytwory nalezg przyktadowo do dziedzin: nauki, polityki, metafizyki (filozofia
i religia), sztuki.

Analiza Retoryka

Naturalizm (1) nauka (2) polityka

Humanizm (3) metafizyka (4) sztuka

Tab. 2. Propozycja podziatu systemow swiatopogladowych
i gldwne obszary ich wystgpowania (L.K.)
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Obszary: nauki, polityki, metafizyki i sztuki otrzymujg interpretacje Swia-
topogladowa w tym sensie, ze powyzszy schemat jest proba wskazania ich
istoty. Istotg nauki jest zdyscyplinowane logicznie badanie $wiata natury, istota
metafizyki — zdyscyplinowane logicznie badanie §wiata ludzkich wartosci.
Istotg polityki — w dziedzinie teoretycznej — jest tworzenie konstrukcji ideolo-
gicznych, w ktorych dochodzi do glosu prymat emocjonalnych stereotypow
nad rzetelng, racjonalna, przyrodniczg wiedza o $wiecie (taka wiedza czgsto
okazuje si¢ ,,niepoprawna politycznie”). Wreszcie istotg sztuki jest prymat
swobodnych emocji jednostkowych nad tradycyjna, racjonalng wiedza o war-
tosciach humanistycznych. Nie majgc miejsca na dalsza analize¢, mozna tylko
w formie haset rzuci¢ do przemyslenia sugestie, ze naczelng wartoscig dla
myslicieli z pierwszej ¢wiartki jest by¢ moze technika, ¢wiartki drugiej —
wladza, ¢wiartki trzeciej — rozumienie, ¢wiartki czwartej — ekspresja.

Nalezy podkresli¢, ze schemat dotyczy istoty pozycji §wiatopogladowych
(jak gdyby postaw wobec $wiata i zycia), a bynajmniej nie ma na celu okresla¢
z gbry, automatycznie, charakteru poszczego6lnych wytworoéw zaliczanych kon-
wencjonalnie do pewnych dziedzin ludzkiej aktywnosci, jak nauka, sztuka,
polityka czy filozofia. Wielka trudno$¢ przy rozumieniu dziet ludzkiej kultury
bierze si¢ stad, ze czym innym moze by¢ charakter dzieta zaktadany jawnie
przez jego tworce, a czym innym charakter ten moze okaza¢ si¢ ,,w istocie”, tj.
po dokonaniu analizy §wiatopogladowej. Trudno ochroni¢ si¢ przy tym przed
zarzutem relatywizmu — analiza §wiatopogladowa sama jest zawsze uprawiana
Z pewnej pozycji Swiatopogladowe;j.

Odroznienie charakteru pozornego i charakteru istotnego jakiegos wytworu
jest zreszta znakiem rozpoznawczym dyscyplin analitycznych. Wstepna suges-
tia znaczenia dziela nie musi si¢ potwierdzi¢ w toku doktadniejszego badania.
Bywaja dziela pozornie naukowe, ktore w istocie okazujg si¢ no$nikami ideo-
logii politycznej; istniejg dzieta literackie, w ktorych ukryta jest ponadczasowa
wiedza metafizyczna o cztowieku; istnieje polityka rzetelna i odpowiedzialna,
ktora na szczgscie nie zmierza do zniewolenia ideologicznego, tylko ma na
celu racjonalnie pojete dobro wspoélne.

Literatura pickna oraz religia nie dadza si¢ z géry przyporzadkowaé do
okreslonej ¢wiartki. Istnieje tworczos¢ literacka (jak poezja Norwida lub po-
wiesci Dostojewskiego), ktora zawiera w sobie tresci intelektualne, a nawet
filozoficzne, tj. tresci poznawcze dotyczace §wiata ludzkich wartosci. Istniejg
tez utwory, ktorych autorzy uprawiajg zakamuflowang ideologi¢ lub jak zako-
chany w sobie Narcyz nieproszeni objawiajg publicznos$ci wszystkie swoje
osobiste uczucia i skojarzenia. ,,Sama ekspresja” jest jak ,,wrzask dziecka”
(Wolniewicz 2021, s. 187). Czy co$ si¢ zmieni, je$li zgodnie z propozycja
Wolniewicza begdziemy definiowaé sztuke nie przy pomocy pojecia ,,ekspre-
sji”, lecz ,,doskonatosci” (s. 185)? Nie zmieni si¢ istota sztuki — nadal begdzie
ona zawiera¢ pierwiastek irracjonalny, retoryczny. Mozna jednak wowczas
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zmieni¢ znaczenie ,,retoryki”, z ukrycie pejoratywnego na afirmatywne — przez
retoryke rozumialo si¢ przeciez w historii nie tylko sztuke stownej perswazji
(przekonywania innych do spelnienia wlasnej woli), ale takze sztukg¢ ozdob-
nego, eleganckiego wystowienia. Poczucie doskonatos$ci wciaz jednak pozo-
staje subiektywne i w tym sensie jest przezyciem irracjonalnym. Podobnie jest
tez z nieuchwytnym nastrojem, ktory towarzyszy niektéorym utworom poetyc-
kim, jak w cenionym przez Wittgensteina i Wolniewicza (Wolniewicz 2021,
s. 69-70) romantycznym wierszu G#og hrabiego Eberharda (Uhland 2018,
s. 436). Ta niewyrazalna, mistyczna tre$¢ poezji — w przeciwienstwie do jej
tresci intelektualnej, filozoficznej (jak u Norwida czy Kochanowskiego) — to
wlasnie jej sktadnik irracjonalny (poetyckie stowa sa wtedy uzywane jako
no$nik subiektywnego uczucia).

Takze religia moze by¢ wyrazem powaznej, odpowiedzialnej, racjonalne;
wiedzy o czlowieku (metafizyki z ¢wiartki 3) — a wiadomo, ze taka religi¢
otaczal Wolniewicz ogromnym szacunkiem — ale religia moze by¢ takze na-
rzedziem do szerzenia idei politycznych lub moze zamieni¢ si¢ w irracjonalng
»duchowos$¢”, ezoteryczng lub okultystyczna, zamykajaca jednostke w $wiecie
jej wydumanych marzen i nastrojow.

Wielcy mysliciele rzadko kiedy ograniczaja si¢ w swej dzialalnosci do
jednej ¢wiartki $wiatopogladowej. Sam Wolniewicz programowo chciat zajaé
stanowisko metafizyczne, tj. z ¢wiartki 3. Zawsze jednak cenit solidng wiedzg
naukowg i techniczng z ¢wiartki 1, nie unikal zaangazowania politycznego
z ¢wiartki 2, 1 miat tez, podobnie jak Wittgenstein, dyskretne, mistyczne zro-
zumienie dla niewyrazalnych nastrojow z ¢wiartki 4, zwlaszcza gdy stawaly sig
przejawem mistrzowsko osiaggnigtej przez artyste doskonatosci.

Wydany przez prof. Okotowskiego nieoficjalny piagty tom Filozofii i war-
tosci nie powigksza wprost naszej wiedzy o pogladach Bogustawa Wolniewi-
cza. Mimo to gromadzi w jednym, porgcznym miejscu przynajmniej kilka czy
moze nawet kilkanascie prac Profesora powstatych przy réznych okazjach,
a poruszajacych tematy w filozofii fundamentalne. Tym samym czytelnicy,
zwlaszcza, jak nalezy sobie zyczy¢, czytelnicy nowi, majg szans¢ wytworzy¢
sobie filozoficzng mape pogladéw Wolniewicza. Wazny zarys tej mapy stwo-
rzyt sam Wolniewicz, ale spojrzenie na jego projekt nieznacznie z zewnatrz
sktania do namystu nad szersza mapa ludzkiej dziatalnosci swiatopogladowe;.
Mozna ja nazwa¢ mapg semiotyczna, bo obejmowaé by miata docelowo nie
tylko tworczosé¢ filozoficzna, ale takze naukows, polityczng czy artystyczna,
i to poshugujacy si¢ jezykiem dostownym (naturalizm) Iub metaforycznym czy
symbolicznym (humanistyka), a takze majaca na celu zarowno opis $wiata,
zrozumienie pojec, ekspresje uczud, jak i ksztaltowanie cudzych przekonan.
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L

Z punktu widzenia filozofii stoickiej, Bogustaw Wolniewicz byl anér spou-
daios (,,cztowiekiem powaznym” — tak stoicy nazywali m¢drca). Spotkanie
kogo$ takiego jest w zyciu wielkim darem. Powazni mysliciele potrafig by¢
za zycia filozoficznymi mistrzami. P6Zniej, jak mowi Stary Testament, zostaja
,,dotaczeni do swych przodkow”, a jak dodaje teologia chrzescijanska, otwiera
si¢ przed nimi Panstwo Boze, gdzie czekaja na nas w wiecznosci. Na ziemi
jednak mieszkaja nadal w sercach, umystach — i ksiazkach.
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