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1. Szkic zagadnienia

Temat dotyczy logicznych kryteriow wolnosci stowa w demokracji liberalne;.
John Rawls wystapit z pomystowa koncepcja, zeby ,,zza zastony niewiedzy”,
postugujac si¢ jedynie kryteriami formalnymi, a odsuwajac na dalszy plan
zagadnienia szczegélowe, wyznaczy¢ zasady obowigzujagce w ustroju, ktory
dzi$ nazwaliby§my demokracjg liberalng. Zasady Rawlsa dotycza dziatania
instytucji. Powstaje pytanie: jakie poglady powinny by¢ dopuszczone w demo-
kracji liberalnej, cenigcej wolnos¢ i rownos$¢? Zadanie to nalezy rozwiazac
»ZZa zastony niewiedzy”, to znaczy nie wnikajac blizej] w szczegdtowa tema-
tyke pogladéw, o ktorych mowimy.

Nasuwa si¢ mysl, ze poglady takie moglyby zosta¢ okreslone co do samej
ich formy logicznej, pomijajac ich tres¢. Wygodnym narzedziem jest klasyczny
rachunek logiczny zdan kategorycznych, wywodzacy sie od Arystotelesa,
a w Polsce opracowany do uzytku szkolnego m.in. przez Kazimierza Ajdukie-
wicza. Na kazdy kontrowersyjny §wiatopogladowo temat powinny by¢ dopusz-
czane dwa wzajemnie ze soba niezgodne zdania szczegdtowe (zawierajace
maty kwantyfikator). Z kolei zdania ogdlne (z duzym kwantyfikatorem) po-
winny by¢ dopuszczane w debacie publicznej warunkowo, przy zatozeniu, ze
sg to zdania retoryczne, bedace wyrazem wzmozonych emocji ich glosicieli.
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Zdania ogdlne majg jednak tendencje, aby sig¢ przeksztalca¢ w zdania ideo-
logiczne. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy glosiciele zdan ogdlnych probujg robic
polityczny uzytek z logicznej zasady ,,podwdjnego przeczenia” i cheg zakazac
innym obywatelom gloszenia nawet szczegdtowych pogladéw niezgodnych
z ich wlasnym pogladem ogoélnym. Wiasny poglad ogoélny jest uznawany za
,polityczng poprawno$¢”, a poglad jemu przeciwny jest nieraz pigtnowany
jako ,,mowa nienawisci”. Taka sytuacja jest jednak sprzeczna z idea demo-
kracji liberalnej i jej politycznymi zasadami wolno$ci i rownosci. W polityce
powinna obowigzywaé liberalno-demokratyczna zasada ,,pojedynczego prze-
czenia”, to znaczy wobec kazdego pogladu nalezy moc wysunaé poglad prze-
ciwstawny, jednak nie taki, ktory by zakazywat gloszenia pogladu pierwszego.
Sit¢ uzasadnienia pogladu p i ~p powinni moc oceni¢ sami obywatele 1 podjaé
decyzje polityczne stosownie do swego uznania przejawiajacego si¢ w wyni-
kach wyborow.

Ponizej tezy te zostang rozwinigte. Aby jednak moc je umiesci¢ w szerokim
kontekscie filozofii polityki, warto poruszy¢ zagadnienia fundamentalne:
1) czym jest demokracja, 2) czym jest demokracja liberalna, 3) jak rozumieé
wolnos$¢, 4) jak rozumie¢ wolno$¢ stowa?

2. Polityka i logika

Miedzy koncepcja ,,zastony niewiedzy” Johna Rawlsa a logika formalng za-
chodzi istotne podobienstwo. W obu teoriach rozwazamy zasadno$¢ pewnych
ustalen ogodlnych, ktore jesteSmy gotowi przyjac a priori, ze wzgledu na ich
wlasciwosci formalne, a pozostawiajgc na dalszym planie szczegoty dotyczace
tresci. Te drugie, szczegotowe ustalenia pomijamy, bo pojawig si¢ one a po-
Steriori — przyniesie je samo zycie, tj. nasze doswiadczenie.

Materialnie koncepcja Rawlsa dotyczy m.in. a) wolnosci i réwnosci, b) libe-
ralizmu i demokracji. Czy nalezy wybra¢ wolno$¢ czy rownosé¢, liberalizm czy
demokracje? Czy w ogdle konieczny jest miedzy nimi wybor lub czy wybor ten
jest zawsze mozliwy? To kwestie merytoryczne filozofii polityki. Nalezy za-
tem ustali¢, czy ,.liberalna demokracja” oraz ,,wolno$¢ i rownos¢” sa w ogole
mozliwe. Dopiero gdy juz zgodzimy sig, ze naszym celem ma by¢ demokracja
liberalna, oparta na wolnosci, rownosci lub ich polaczeniu, bedzie mozna
postawi¢ pytanie: poglady o jakiej formie logicznej powinny
by¢ dopuszczone w demokracji liberalnej? Ograniczamy si¢ do
formy logicznej pogladoéw liberalno-demokratycznych wtasnie dlatego, ze pro-
bujemy zbudowac teori¢ a priori, poprzedzajaca szczegotowe doswiadczenie
zyciowe obywateli. Budujemy teori¢ dotyczaca logiki i polityki, ale zza za-
stony niewiedzy.
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3. Sprawiedliwos¢ a ,,rowna wolnos¢”

Panstwo urzadzone sprawiedliwie, zdaniem Rawlsa, godzi ze soba umiejetnie
wolnos¢ i rownos¢. Wyraza to hasto ,,rowna wolno$¢”, uzywane notorycznie
w Teorii sprawiedliwosci (Rawls 2009). Z naszego wspotczesnego punktu
widzenia panstwo sprawiedliwie urzadzone mozna by nazwaé demokracja
lub ustrojem liberalnym. Takze Rawls w duzej mierze zaktada to bez stow,
jako oczywiste w jego tradycji kulturowej i polityczne;.

Temat wolnosci stowa dotyczy pogladow, ktéore uwazamy za istotne dla
naszej tozsamosci i ktore chcieliby§my moc wyrazi¢ publicznie. Tre$¢ pogla-
dow potrafi by¢ dla obywateli naprawdg wazna i dotyczy¢ sensu ich zycia:

...strony musza przyjaé, iz moga mie¢ takie interesy moralne, religijne badz filozoficzne,
ktorych nie wolno im narazi¢ na szwank (Rawls 2009, s. 304).

W sprawiedliwym ustroju klopotliwe staje si¢ pogodzenie rdéznorodnych po-
gladow, uznawanych przez obywateli za istotne dla ich tozsamosci:

...Intuicyjnie idea jest taka, by uog6lni¢ zasade tolerancji religijnej [...] 1 przez to doj$¢ do
réwnej wolno$ci w instytucjach publicznych (Rawls 2009, s. 304, przyp. 6).

Koncepcja ,,zastony niewiedzy” u Rawlsa i w ogdle jego koncepcja ,,umowy
spotecznej” opiera si¢ na osobliwym zatozeniu, ze kto§ nie wie, jakie ma
poglady, ale mimo to zawiera umowe. Sens tego zabiegu jest jednak taki, ze
ustalamy zasady formalne pogladow, a pomijamy ich szczegolowe tresci:

...strony musza wybra¢ zasady, ktdre zapewniaja integralno$¢ ich wolnosci religijnej i moral-
nej. Oczywiscie nie wiedza one [za zastona niewiedzy], jakie sa ich przekonania religijne czy
moralne [...] (Rawls 2009, s. 305).

Rawls chciatby zaprojektowac ustrdj idealny, w ktorym bedzie jednoczesnie
wolno$¢ 1 rownos¢:

Zastona niewiedzy prowadzi do zgody na zasade rownej wolnosci (Rawls 2009, s. 306).
Czy jednak wolno$¢ i rownos¢, a takze liberalizm i demokracja, daja si¢ po-

godzi¢? Przejdzmy na pewien czas do spraw fundamentalnych, by modc na-
stepnie wroci¢ do metody Rawlsa.
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4. Czym byla ,,demokracja” w starozytnosci?

Aby przypomniec¢, czym byta i czym moze by¢ demokracja, warto siggna¢ do
starozytnosci. Demokracja:

1) byla ustrojem pewnego miasta (oczywiscie Aten) i miast, ktore si¢ na
nim wzorowaty (por. Arystoteles 1973);

2) byla programem spoteczno-politycznym gloszonym przez jeden z dwoch
obozoéw walczacych o wladzg w panstwach greckich (oboz demokratycz-
ny i arystokratyczny); wigzat si¢ z tym pewien specjalny rodzaj etosu (por.
zywoty przywddcow demokracji i arystokracji w: Plutarch 2004-2006);

3) byla retorycznym uzasadnieniem walk mocarstwowych, prowadzonych
przez Ateny — a zatem byla ideologiag imperialng tego miasta; w szczegol-
no$ci podczas wojny peloponeskiej, tej ,,wojny Swiatowej” w obrebie
$wiata greckiego, zwolennicy Aten glosili demokracje, zwolennicy Sparty
— oligarchig;

4) w koncu stata si¢ ideologiag oderwang od warunkéw konkretnego mias-
ta: apoteoza udzialu obywateli we wladzy; powstato przekonanie, ze
demokracja jest czym$ dobrym sama w sobie i powinna by¢ narzucana
sitfa wszystkim ludziom dla ich przymusowego uszczesliwienia (por.
,,eksport rewolucji” w czasach nowozytnych).

W stynnej mowie Peryklesa, ktorg Tukidydes odtwarza w ks. I Wojny

peloponeskiej, zostaja wspomniane naczelne wartosci demokracji.

Nazywa si¢ ten ustr6j demokracja, poniewaz opiera si¢ nawi¢ckszog$ci obywateli, a nie na
mniejszo$ci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jestr 6 wny w obliczu prawa [...]. W na-
szym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolno$ci. W zyciu prywatnym nie
wgladamy z podejrzliwg cieckawoscig w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli [...]. Kierujac
si¢ wyrozumialo$cig w zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jeste$Smy
postuszni kazdoczesnej wladzy i prawom, zwtaszcza tym niepisanym, ktore bronig pokrzyw-
dzonych [...]. Miasto nasze pozostawiamy ot warte dla wszystkich. [...] Kochamy [...] pi¢k-
no [...], kochamy wiedzg¢ [...], bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go
w potrzebie (Tukidydes 1988, s. 107-108; wyrdznienie: L.K.).

Te szczytne ideaty juz w starozytnosci bywaty przezywane tak gleboko
i emocjonalnie przez ich zwolennikow, ze towarzyszyta im zarliwo$¢ grani-
czaca z fanatyzmem.

5. Bojownik demokracji

Tymoleon z Koryntu (IV w. p.n.e.) moze stuzy¢ za przyktad cztowieka bez-
granicznie oddanego sprawie demokracji. Jego dzieje warto poznaé blize;j,
pamigtajac, ze byt ulubionym bohaterem Tadeusza Kosciuszki (por. Plutarch
1955, s. LXI).
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Sam Tymoleon [...] miat wyjatkowo fagodne usposobienie. Jedyng jego namigtnoscia byta
szczera nienawis¢ do tyrandw i ludzi ztych (Plutarch 1955, s. 155).

Wtasnie z tego powodu Tymoleon zabit swojego brata Tymofanesa, ktory
oglosit si¢ jedynowladca, czyli tyranem. Tymoleon byl bardzo tagodny, ale
nie znosil, gdy ktos tamat prawa demokracji. Zwolennicy demokracji uznali, ze
zachowal si¢ wzorowo:

wyzej [...] postawit mito$¢ ojczyzny niz wlasnego domu, a szlachetno$é i sprawiedliwosé [...]
ponad interes prywatny. [...] Natomiast ludzie, ktérzy nie mogli si¢ pogodzi¢ z ustrojem
demokratycznym [...], drgczyli [Tymoleona] wyrzutami, ze dopuscil si¢ czynu godzacego
w $wigte prawa mito$ci rodzinnej i splamit si¢ zbrodnig (Plutarch 1955, s. 158).

Tymoleon odsunat si¢ od Zycia politycznego az do czasu, gdy znéw nadarzyta
si¢ sposobnos¢, aby przystuzy¢ sie sprawie demokracji. Koryntianie postano-
wili bowiem pomdc Syrakuzanom na Sycylii i wprowadzi¢ demokracj¢ takze
u nich, zwlaszcza ze miejscowa partia demokratyczna poprosita ich o interwen-
cj¢ zbrojng. Tymoleon poprowadzil wyprawe z duzym poswigceniem, ale inni
kondotierzy demokracji nie cieszyli si¢ juz taka wdzigcznoscig Syrakuzan.
Szczegolnie Kallippos 1 Faraks, pierwszy z nich Atenczyk, drugi Spartanin,
zawsze gotowi szerzy¢ demokracje w $wiecie, pozostawili po sobie zle
wspomnienie:

Obaj mowili, ze przybyli na Sycyli¢ jako obroncy wolnosci i pogromcy tyranéw, a gdy ich
poznano blizej, to si¢ mieszkancom tej wyspy rzady tyranow razem z wszystkimi nieszczgs-
ciami wydaly ztotymi czasami. Kazdy tez uwazal, ze szczgs$liwsi byli ci, co pomarli w tamtej
niewoli, niz ci, ktorzy ogladali t¢ nowa wolno$¢ (Plutarch 1955, s. 167-168).

Tymoleon uchodzit jednak za bohatera bez skazy. Po wielu perypetiach Syra-
kuzy zostalty zdobyte. ,,Stawszy si¢ panem zamku tyranow, Tymoleon [...] nie
miat zamiaru oszcz¢dzaé tego miejsca dla samego jego przepychu i niezwy-
ktych bogactw”, po czym:

ogtosit publicznie, ze kazdy mieszkaniec Syrakuz wedlug wlasnej woli moze przyjs¢ z narzg-
dziem Zzelaznym i wespot z innymi przylozy¢ reke do zburzenia twierdzy tyrandéw. Zburzono
[...] rowniez palace tyrandw, 1 wszystkie ich pomniki zréwnano z ziemia. [...] Skoro za$ tylko
caly ten teren zostat [...] wyréwnany, Tymoleon zarzadzit na nim budowe gmachéw rzado-
wych i sadowych [...], wznoszac pomnik demokracji na ruinach tyranii (Plutarch 1955, s. 185).

Jedna tylko okoliczno$¢ zasnuwata zwycigstwo demokracji ponurym cieniem:

Miasto zdobyto, ale w miescie nie bylo ludzi. Jedni pogingli w wojnach i w walkach wew-
netrznych, drudzy musieli [...] ucieka¢ na wygnanie. Wyludniony za$ rynek syrakuzanski
okryly tymczasem tak bujne i wysokie trawy i zarosla, ze konie pasty si¢ na nich do syta,
a pasterze ich mogli sobie leze¢ wygodnie na migkkim, $wiezym trawniku. Tak samo inne
miasta [...] zapehily si¢ jeleniami i dzikimi $winiami [...] (Plutarch 1955, s. 185-186).
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Na szczgscie Korynt, czyli miasto, ktore dokonato interwencji zbrojnej pod
wodza Tymoleona, przystat swoich osadnikow.

Gdy Syrakuzy byly juz demokratyczne, Tymoleon powziat zamiar ,,uwol-
ni¢ od przemocy rowniez inne miasta sycylijskie i w ogole postanowit wyko-
rzeni¢ tyrani¢ z tego kraju” (Plutarch 1955, s. 188). Ta misja wymagata wielu
nowych, krwawych walk, ale Tymoleon zdotat doprowadzi¢ swoje dzieto do
konca, po czym pozostat na Sycylii juz do $mierci, cieszac si¢ powszechng
czcig jako cztowiek, ktory ,,obalil tyranow, zwojowal obcych najezdzcow,
zaludnil i odbudowat zburzone bardzo wielkie miasta, przywrocil mieszkan-
com Sycylii prawa 1 wolno$¢” (s. 211). Trzeba podkresli¢, ze w starozytnosci
demokracje okreslano wlasnie tak — jako ,,wolnos$¢ polityczng oparta na pra-
wach” (s. 212). Jednym z tych praw byta wolno$¢ stowa. Co prawda Tymoleon
sam na sobie do$§wiadczyl negatywnych skutkow wolnosci stowa, gdy na sta-
ro$¢ zostat oskarzony (zniestawiony) przez niechetnych mu obywateli, wypo-
minajgcych mu rézne sprzeniewierzenia i watpliwe postepki z przesztosci. Dla
opowiadajacego t¢ histori¢ Plutarcha jest to okazja do podkreslenia dobro-
dziejstw ustroju demokratycznego:

Poniewaz jednak nie tylko kazdej $mieciuszce — jak to mowi poeta Symonides — musi wy-
rosna¢ czubek, ale i w kazdym panstwie ludowym musi si¢ znalez¢ jaki$ donosiciel, doczekat
si¢ i Tymoleon napasci ze strony dwoch demagogow, mianowicie jakiegos Lafistiosa i Demaj-
netosa. [...] Ale Tymoleon [...] zwrécit si¢ do bogow ze stowami wdzigcznosci za to, ze go
wystuchali, pozwalajac mu doczeka¢ tej chwili, gdy kazdy z Syrakuzan moze moéwié, co
zechce (Plutarch 1955, s. 208; podkr. £.K.).

Demokracja ma swoich fanatycznych zwolennikow, ale to dlatego, Ze jej ide-
al zawiera obietnice wolnosci i praworzadnosci. Jedng ze sktadowych tego idealu
jest liberalna wolnos$¢ stowa. Jak zatem ma si¢ ,,demokracja” do ,,liberalizmu”?

6. Konserwatysci o ,,demokracji liberalnej”

Czy demokracja jest z natury liberalna? A moze ,,demokracja liberalna” to
wlasnie nadgorliwe znieksztatcenie idei demokracji — czyli ,,demokracja ideo-
logiczna”?

Przez myslicieli prawicowych czy konserwatywnych demokracja liberalna
jest czesto uwazana za ,,mistyfikacje¢ ideologiczng” (Roszkowski 2019, s. 382).
Jej hasto to ,,wolnos¢, ktorej nigdy za wiele” (Roszkowski 2019, s. 384).
W rezultacie demokracja liberalna ,,ma wigcej wspolnego z anarchizmem i au-
torytaryzmem niz z liberalizmem” (Roszkowski 2019, s. 388).

Dla przyktadu, Bogustaw Wolniewicz (1927-2017) poczatkowo rozrézniat
,demokracje” jako ,,ucywilizowany sposob sprawowania i przekazywania wia-
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dzy w ludzkich spotecznosciach” (Wolniewicz 1993, s. 199) i ,,demokratyzm”
jako ideologi¢, wedtug ktorej ,,gdzie demokracja, tam dobrze, gdzie jej brak,
tam zle” (s. 200). Demokraci ideologiczni tacza swoja wizj¢ ustroju panstwo-
wego z dwiema dodatkowymi ideami: egalitaryzmem (roéwno$cig szans
w punkcie wyjscia) 1 socjalizmem, czyli ,,sprawiedliwoscig spoteczng” (wy-
rownanym stanem posiadania w punkcie dojscia) (s. 201). Demokracja ideo-
logiczna przybiera wtedy posta¢ demokracji rownosciowej. Tego typu ustroj
proébowano wprowadzi¢ w wyniku rewolucji francuskiej i rosyjskiej (s. 201).

W pdzniejszym czasie Wolniewicz zaczat rozrézniaé orientacje §wiatopo-
gladowa ,,prawoskretng” i ,,lewoskretng”. Uznat wtedy za jeden z wyrdznikow
orientacji lewoskretnej ,,hiperdemokratyzm”, przejawiajacy si¢ w zastegpowaniu
instytucji opartych na autorytecie instytucjami opartymi na rownosci (Wolnie-
wicz 2021, s. 147). Demokracja, z wartosci stuzebnej, staje si¢ dla takiego
ruchu celem samym w sobie (s. 148). Dla Wolniewicza, pod nazwa ,,demo-
kracja liberalna” skrywa si¢ wigc wiasnie demokracja ideologiczna (s. 148—
149). W demokracji zwyklej panuje wolnos$¢ mysli i stowa, w demokracji
ideologicznej obowigzujg poglady uznane za stuszne w gronie sterujacych
nig intelektualistow oraz czynione sg starania, aby inne poglady zostaly usu-
nicte z zycia publicznego w drodze cenzury i stosowania kar.

Prawdziwa, zwykta demokracja — nie potrzebuje dodatkowych okreslen,
takich jak ,,demokracja liberalna” czy, jak w czasach socjalizmu, ,,demokracja
ludowa”. Kazdy taki dodatek jest przydawka modyfikujaca podstawowy sens
demokracji — i moze skrywacé w sobie sktadnik potencjalnie niedemokratyczny.
Ale zeby to stwierdzi¢, musimy wczesniej uzgodnic, jaki jest podstawowy sens
»demokracji” w naszych czasach. Czy zawiera on sktadnik ,liberalny” (czyli
wolno$ciowy), czy nie?

7. Dwa pytania z filozofii polityki

Istnieja dwa fundamentalne pytania z filozofii polityki, istotne dla pojgcia
,demokracji liberalnej”: a) pytanie o wolnos$¢ i rownos$¢, oraz b) pytanie o li-
beralizm i demokracje.

Ad a) Czy ,,wolno$¢” i ,,ré6wnos$¢” to pojgcia niezalezne, czy prze-
ciwstawne? Czy jest mozliwa zarazem wolno$¢ i rOwno$¢, i mozna mie¢ te
dwie wartosci jednoczesnie? Czy tez wolnos¢ i roéwnos$¢ wykluczaja sig, sa
dysjunktywne, i gdy panuje wolnos$¢, to tracimy rownos$¢, i odwrotnie?

John Rawls zaktada mozliwo$¢ harmonijnego pogodzenia wolnosci i row-
nos$ci, w postaci ,,rownej wolnosci”. Ta koncepcja wywodzi si¢ z O$wiecenia,
nie tylko od Kanta, ale przede wszystkim z hasta rewolucji francuskiej, gdzie
wolno$¢ wystepuje obok réwnosci jako rownorzedny postulat. W XX wieku
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zwrdocono jednak dobitnie uwage (m.in. Berlin 1991, s. 150 i n.) na utopijnos¢
optymistycznego zatozenia o mozliwym pogodzeniu wszystkich pozytywnych
warto$ci w jednej ,,Swiatyni Sarastra” (z Czarodziejskiego fletu Mozarta). Tym-
czasem Rawls to wzorcowy Tamino, wyznawca §wigtyni O$wiecenia.

Spostrzezenie o niewspotmiernosci warto$ci wydaje si¢ trwatym nabyt-
kiem filozofii polityki. Zbyt tatwe godzenie wzniostych poje¢ wzbudza podej-
rzenia o retoryczny werbalizm. Sarastro to przekrecone imig¢ Zoroaster, ktore
nosil prorok perskiego dualizmu: z jednej strony umieszczamy wszystko, co
dobre, wszystkie pozytywne wartosci, jak wolno$¢, rownos¢, i inne mito
brzmigce hasta, z ktérymi kazdy tatwo si¢ utozsami; z drugiej — wszystko,
co zlte, a wigc w praktyce poglady naszych przeciwnikow.

Ad b) Podobnie mozna pyta¢ o druga parg¢ pojec. Czy ,,liberalizm” i ,,de-
mokracja” to pojecia przeciwstawne, czy bliskoznaczne? A zatem, czy pojgcia
,demokracja” i ,liberalizm” sg niezalezne i moga i8¢ ze soba w parze lub nie?
Czy raczej stowa ,,demokracja” i ,liberalizm” sg dla nas dzi$ bliskoznaczne,
z istoty powigzane ze soba, a przez to demokracja musi mie¢ zawsze skladnik
liberalny, a liberalizm sktadnik demokratyczny?

Istnieje pewien prosty sposob przeciwstawiania ,,liberalizmu” i ,,demokra-
cji” — przez uznanie, ze podzial ten jest rownolegly do przeciwstawienia ,,wol-
nosci” 1 ,,rownosci”. W mysl tej koncepcji liberalizm to prymat wolnosci,
a demokracja prymat réwnosci. Jesli wigc Rawls ma racj¢ i jest mozliwa
,,rowna wolno$¢”, to jest tez mozliwa ,,demokracja liberalna”. Ale czy ,,rowna
wolnos$¢” to rzeczywiscie pojecie rzetelne i przemyslane, a wartosci ,,wolnos-
ci” 1,,rownosci” sg wspoimierne? Czy raczej ,,r6Owna wolno$¢” to pojecie takie
jak ,,drewniane zelazo”, sprzeczno$¢ wewngtrzna, contradictio in adiecto?

Dla wielu prawicowo nastawionych obywateli hasto ,,réwnos$ci” nabrato
w polityce ztowrogiego charakteru, bo bywa wykorzystywane do niweczenia
ludzkiej wolnosci. Réwnos¢ kojarzy si¢ w polityce z unifikacjg, odebraniem
jednostce prawa do indywidualnego wyboru warto$ci. ,,Musisz by¢ rowny
innym” to znaczy: ,,nie wolno ci by¢ sobg”. Wolnos$¢ jest rbwnowazna z pra-
wem do warto§ciowania — lubienia czego$ bardziej, a czego§ mniej, uwazania
czego$ za prawde, a czego$ nie. Hasto rownosci podwaza aksjologi¢ oparta na
pojeciu hierarchii, czyli istnieniu warto$ci wyzszych i nizszych, oraz na pojeciu
wolnej woli jednostki, czyli jej zdolnosci do posiadania preferencji. Indywi-
dualizm, czyli prawo do warto$ciowania wedtug wolnej woli, jest tak bardzo
zwigzany dla wielu z nas (nastawionych prawicowo) z ustrojem sprawiedli-
wym, ze nie potrafimy dopusci¢ mysli, ze w ustroju sprawiedliwym miataby
panowac sprzeczna z nim réowno$¢, czyli niwelacja wartoSciowania i odebranie
jednostkom wolnej woli. Dlatego cenione przez nas pojecia ,,demokracji” i ,,li-
beralizmu” chcieliby$my oprze¢ na pojeciu wolnosci, a uwolni¢ je od jakich-
kolwiek zwigzkow z réwnoscia.
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Wydaje sig, ze ,liberalizm” i ,,demokracja” moga by¢ rozumiane tak, ze
tworza wspolny front wolnosciowy — przeciw zjawisku zrownywania wartosci,
czyli przeciw narzucaniu jednostce przez innych ludzi dopuszczalnego zakresu
warto§ciowania. Innymi stowy, liberalizm i demokracja tworza wspolny front
przeciw ideologii (czy w liczbie mnogiej — przeciw ideologiom). Demo-
kracja liberalna (wolno$ciowa) przeciwstawiac¢ si¢ bedzie demokracji ideolo-
gicznej (rownosciowej). Temat zastuguje na blizsze zbadanie.

8. Jak rozumie¢ ,liberalizm” i ,,demokracje”
wolnosciowo?

Pojecie , liberalizmu” pociaga przede wszystkim mysl o wolno$ci jednostki.
Latwo ja sobie uzmystowi¢ jako ,,wolnos¢ dla mnie”. Z kolei pojecie ,,demo-
kracji” pociaga mysl o wolnosci wszelkich grup spotecznych. Mozna ja sobie
uzmystowic¢ jako ,,wolno$¢ dla innych”. Najczesciej mysli sie w tym kontek$cie
o réznych grupach mniejszosciowych. Ale takze grupy wigkszosciowe nie
powinny by¢ zastraszane przez napastliwg mniejszo$¢ lub przez silniejsze mo-
carstwo, ktore wymusi przywileje dla otaczanych swymi wzgledami faworytow.

Czy da si¢ polaczy¢ ,,wolno$¢ jednostki” i ,,wolno$¢ dla innych”? Mozna je
polaczy¢ wiasnie w pojeciu ,,demokracji liberalnej”. Oto bardzo prosta defini-
cja projektujaca: ,liberalna demokracja — to wolno$¢ dla jednostki i dla in-
nych”.

Stan postulowany przez liberalng demokracje mozna tez okresli¢ jako in-
dywidualizm — w sensie wspomnianym w poprzednim rozdziale na temat ak-
sjologii i wolnego wyboru wartosci.

Stan postulowany przez liberalng demokracj¢ nie jest dla jednostki wol-
noscig bez granic — catkiem przeciwnie, wolno$¢ indywidualna wymaga wias-
nie ograniczen, tak zeby i inni mogli korzysta¢ ze swojej wolnosci.

Czy jednak ,liberalizm” i ,,demokracja” nie przeciwstawig si¢ teraz sobie
na innej plaszczyznie niz odwotanie do ,,wolnosci” i ,,rownosci”? Skoro bo-
wiem liberalizm to ,,wolno$¢ dla jednostki”, a demokracja to ,,wolno$¢ dla
innych”, to zapytajmy, co zagraza wolnosci jednostki. Ot6z zagraza jej migdzy
innymi wolno$¢ innych. Gtéwnym zagrozeniem dla jednostki (przed ktorym
musi ja broni¢ panstwo czy prawo) jest wolnos$¢ innych ludzi (ich samowola).
Wolno$¢ jednostki zagraza wolnosci dla innych, a wolno$¢ dla innych zagraza
wolnosci jednostki.

Z tego punktu widzenia otrzymujemy gorszacy paradoks: liberalizm jest
zagrozeniem dla demokracji, a demokracja jest zagrozeniem dla liberalizmu
(bo przyjelismy, ze liberalizm to wolnos¢ jednostki, a demokracja to wolnos¢
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dla innych). Jak wybrna¢ z tego paradoksu i pogodzi¢ liberalizm z demokracja
jako pojecia bliskoznaczne?

9. Sfera publiczna, prywatna i wspolnotowa

Odpowiedz na pytanie, jak w praktyce pogodzi¢ liberalizm z demokracja, od-
woluje si¢ do idei ,,zycia prywatnego”. ,,Liberalizm” i ,,demokracja” stajg si¢
bliskoznaczne, gdy w obu tych stanowiskach przyznamy wolno$¢ (zaréwno
jednostee, jak 1 innym ludziom) w zyciu prywatnym. Wtasnie to jest ograni-
czeniem wolnosci, ktére musi istnie¢ w demokracji liberalnej, a zatem w przy-
padku wolnosci indywidualnej (indywidualizmu). Natomiast w totalitaryzmie
sfera prywatna zostaje zredukowana tak bardzo, ze az znika. Ale réwnie nie-
bezpieczne — mianowicie w demokracji ideologicznej, ktora przeciwstawimy
zwyktej demokracji liberalnej — jest przekroczenie od drugiej strony granicy
indywidualnej wolnosci, jaka jest sfera prywatna (przez egoistyczne jednostki
lub grupy obywatelskie), i wniesienie swojej samowoli do sfery publiczne;.

Przeciwstawienie ,,sfery prywatnej” i ,,sfery publicznej” jest jednak zbyt
uproszczone i tym samym pozorne, bez uwzglgdnienia pewnej sfery trzeciej,
posredniej. W demokracji liberalnej istnieja bowiem trzy wazne przestrzenie
spoteczne:

a) sfera prywatna jest przestrzenig wolnosci;

b) sfera publiczna nie jest przestrzenia wolnosci, lecz raczej przeciwnie —
zobowigzan wobec spoleczenstwa (dla wspdlnego dobra) — jednak
wlasnie t¢ granice przekracza demokracja ideologiczna, namawiajgc
obywateli do przenoszenia zachowan ze swojej sfery prywatnej do sfery
publicznej (pod hastem ,,masz do tego prawo”); totalitaryzm réwniez
przekracza t¢ granice, ale w odwrotnym kierunku — przetamujgc granice
sfery prywatnej i zalewajac ja treSciami publicznymi narzucanymi przez
wiadze;

¢) sfera wspolnot (mozna nazwac j3 niezrecznie ,,komunitarystyczng”) — to
rozszerzenie sfery prywatnej (subiektywnej) na sfere publiczng (inter-
subicktywng), ale w odpowiedzialnej postaci ograniczonych (swoja
wlasna dobrg wolg) zamknigtych enklaw, dostepnych dla zainteresowa-
nych.

Zasadg sprawiedliwosci liberalnej czy demokratycznej powinien by¢ roz-
dziat sfery prywatnej i publicznej, z istotnym posrednictwem sfery wspolno-
towej. Ustroj jest liberalny lub demokratyczny, jesli istnieje w nim sfera pry-
watna, a nie tylko publiczna — pamigtajac takze o rozszerzeniu sfery prywatnej,
jakim jest sfera wspolnot i ich instytucji. T¢ trzecig sfere nazywa si¢ niekiedy
,Spoleczenstwem obywatelskim” 1 mozna si¢ na to zgodzi¢, o ile zechcemy
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w ogole nadawac znaczenie pozytywne temu pojeciu (zbyt czgsto wykorzys-
tywanemu jako hasto wojujacej demokracji ideologiczne;j).

10. Demokracja nieliberalna

Powr6¢my teraz do tez z zakresu wielkich pytan filozofii polityki. Pojdzmy
sladem dwoch tez, jednej, zgodnie z ktorg wolnos¢ i rownos¢ wykluczaja sie,
a zarazem drugiej, wedtug ktérej demokracja i liberalizm nie wykluczajg sig,
lecz daja si¢ ze sobg pogodzi¢, mianowicie przez stopniowanie wolnosci ,,dla
mnie” i ,,dla innych”. Stopniowanie wolno$ci to przyznanie wiekszej wolnosci
w sferze prywatnej niz w sferze wspolnot i wickszej wolnosci w sferze wspol-
not niz w sferze publiczne;j.

Mozemy teraz porownaé rozne typy ustrojow i wskaza¢ wsrod nich de-
mokracje liberalng (jako ustrdj wolnosciowy) oraz demokracje nieliberalna
(jako ustroj ideologiczny).

LIBERALIZM NIE-LIBERALIZM
(wolnos¢ ,,dla mnie”) (brak wolnosci ,,dla mnie™)
NIE-DEMOKRACJA (1) LIBERALIZM (2) NIE-LIBERALIZM
(brak wolnosci ,,dla innych”) | NIEDEMOKRATYCZNY NIE-DEMOKRATYCZNY
(naturalny egoizm, prawo (dyktatura, totalitaryzm)
silniejszego, anarchia)
DEMOKRACJA (3) DEMOKRACJA (4) DEMOKRACJA
(wolnos¢ ,,dla innych™) LIBERALNA NIELIBERALNA
(indywidualizm — swobodny | (demokracja ideologiczna,
wybor wartosci) dyktatura idei, autorytaryzm)

Dodatkowe warto$ciowanie, ktore nie kazdy musi przyjaé, jest takie, ze
demokracja liberalna jest ustrojem sprawiedliwym, bo jest oparta na pojeciu
wolnosci, a demokracja nieliberalna jest ustrojem niesprawiedliwym, bo jest
oparta na réwnosci, czyli zakazie swobodnego wartosciowania (odrozniajacego
to co lepsze, od tego, co dla kogo$ gorsze). Konflikt miedzy wolno$cig i row-
noscig jest wspolczesnie konfliktem migdzy demokracjg liberalng a demokracja
ideologiczng. Demokracja ideologiczna jest tworem autorytarnym (pot-
-totalitarnym). Konflikt ten najlatwiej uzmystowi¢ sobie w zakresie wolnosci
stowa.
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11. Oblok niewiedzy

Trzeba mocno podkresli¢ istotny wzorzec, jakim dla politycznej koncepcji
Rawlsa byt oswieceniowy projekt zaprowadzenia pokoju religijnego. Religia
uczy, ze pomigdzy ludzmi a Bogiem rozpos$ciera si¢, jak to ujmuje anonimowy
sredniowieczny angielski traktat mistyczny, ,,obtok niewiedzy” (cloud of un-
knowing) czy ,,chmura niewiedzy” (por. np. Huxley 2011, s. 374). Jednostkowe
przekonanie, ze si¢ ten obtok przeniknelo i dotarto do boskiej prawdy, musi
by¢ w demokracji liberalnej uznane jedynie za subiektywne poczucie. Rozwia-
zaniem o$wieceniowym byla wolno$¢ i réwnos¢ religijna, oparta na przypo-
wiesci o pier§cieniach ze sztuki Gottholda Lessinga Natan medrzec (1790). Nie
wiemy, ktory z podobnych pierScieni jest prawdziwy, i nie wiemy tez, ktora
religia jest prawdziwa — dlatego nalezy dopusci¢ wszystkie na réwnych pra-
wach (por. Lessing 1959, s. 404-412).

Niebezpieczenstwo demokracji ideologicznej da si¢ tatwo przedstawic
w odwotaniu do tej przypowiesci. W demokracji liberalnej pozwala si¢ kazde-
mu wierzy¢, ze zna prawde:

Kazdy z was ma pier$cien

Od swego ojca, niech wigc kazdy wierzy,
Ze ma prawdziwy.

(Lessing 1959, s. 412)

W demokracji ideologicznej juz si¢ na to nie pozwala. Istniejg poglady ,,poli-
tycznie poprawne”, a inne sg usuwane z zycia publicznego w wyniku stopnio-
wego ograniczania wolnos$ci stowa.

12. Sady wartoSciujace

Dowolny poglad p da si¢ przedstawi¢ w postaci zdania podmiotowo-
-orzecznikowego P(x) — ,,przedmiot x ma wlasnos¢ P”, a w przypadku zdan
warto$ciujgcych W(x): ,,przedmiot x ma warto§¢ W”’. Opis warto$ciujacy przed-
miotu, czyli zdanie W(x), to wtasnie warto§ciowanie przedmiotu x przez pod-
miot (obywatela) u (skrot od ,,uzytkownik jezyka”).

Takie jest przynajmniej warto$ciowanie proste (wartoSciowanie pier-
wszego stopnia); warto$ciowanie bardziej ztozone (warto§ciowanie drugiego
stopnia) to ,,wolenie” (od czasownika ,,wole¢”), czyli uznanie, ze przedmiot
x jest, ze wzgledu na swoja cechg W, bardziej wartosciowy (lepszy) niz inny
przedmiot y, ktory cechy W nie posiada lub posiada w mniejszym stopniu (jest
W-, a nie W+). Tego wlasnie zabrania dyrektywa réwnosci — wedtug niej
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istnieja tylko dwie kategorie aksjologiczne (dualizm): z jednej strony wartos-
ciowania dozwolone (a one wszystkie sa rowne), z drugiej strony wartoscio-
wania zakazane, zabronione (one takze s3 miedzy sobg rowne, w tym sensie, ze
na rowni majg podlega¢ spolecznej eliminacji). Tymczasem ,,wolna wola” — to
wola kierujaca si¢ wartosciami (podmiot u ceni ceche W), a nie np. politycz-
nym nakazem lub zakazem. Wolna wola ze swej istoty nie moze uznaé row-
nosci warto$ciowania.

Wezmy jakie$ konkretne wartoSciowanie W(x). Czy jest to zdanie praw-
dziwe, czy fatszywe? W logice umawiamy si¢, zeby sadom warto$ciujagcym
odmawia¢ wartosci logicznej (sady wartosciujgce nie sg ,,sgdami w sensie
logicznym”) — przede wszystkim dlatego, ze uznanie sagdu W(x) przez pewien
podmiot u (uzytkownik jezyka) zalezy od subiektywnego wyboru (wolnej
woli): jeden uzytkownik uzna wartosciowanie W(x) za dobry opis rzeczywi-
stosci, inny uzytkownik odrzuci W(x), a uzna jego negacj¢ ~W(x).

Pluralizm wartos$ci jest podstawowym faktem, na ktorym opiera si¢ demo-
kracja liberalna. Natomiast demokracja ideologiczna zmierza w stron¢ unifika-
cji wartosci, w kierunku zalozonym przez ideologi¢. W praktyce ideologia
zmierza w stron¢ dualizmu: wartosci réwnych (dozwolonych) i wartosci eli-
minowanych (zakazanych).

Czy wolno nam uzna¢, zza zastony niewiedzy, ze w ustroju sprawiedliwym
powinno by¢ dozwolone, zakazane lub nakazane jakie§ zdanie warto$ciujace
W(x), co do ktorego spieraja si¢ obywatele, np. ,,uchodzcy sa zli” albo
»uchodzcy sa dobrzy”? Ale co z kwantyfikacja tych przekonan?

13. Kwantyfikacja logiczna

Czym innym jest kwantyfikacja podmiotowa (dotyczaca uzytkownikow jezy-
ka, pragmatyczna — ilu uzytkownikow j¢zyka uznaje pewne zdanie), a czym
innym dobrze znana z logiki formalnej kwantyfikacja przedmiotowa (dotycza-
ca przedmiotu wypowiedzi). Filozofia polityki musi uwzgledni¢ obie kwanty-
fikacje — podmiotowg i przedmiotow3.

Wyrazmy kwantyfikacje logiczng (przedmiotowa) nie w postaci wyktada-
nego dzisiaj rachunku kwantyfikatorow, lecz w jego wczesniejszej postaci —
arystotelesowskiego rachunku klasycznych zdan kategorycznych (por. Ajdu-
kiewicz 1959, s. 106-123). W tej teorii logicznej rozpatrywane sg zdania
o czterech formach:

»Wszyscy uchodzcy sg niebezpieczni” (zdanie ogolnotwierdzace SaP),
»Niektorzy uchodzcy sa niebezpieczni” (zdanie szczegdélowotwierdzace
SiP),
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»Niektdrzy uchodzcy nie sg niebezpieczni” (zdanie szczegdtowoprzeczace
SoP),
»Zadni uchodzcy nie sg niebezpieczni”  (zdanie ogdlnoprzeczace SeP).

Przypomnijmy, ze symbole a (silne twierdzenie), i (stabe twierdzenie),
e (silne przeczenie), o (stabe przeczenie) pochodza od pierwszych samoglosek
tacinskich stow affirmo (,,twierdzg”) i nego (,,zaprzeczam”). Zmienna S ozna-
cza podmiot (tac. subiectum), a zmienna P orzecznik (tac. praedicatum), ale
my bedziemy dalej zaktada¢ w miejscu orzecznika termin warto$ciujacy nega-
tywnie (np. ,,zty”), ktéry oznaczymy skrotem N (tac. negativum, warto$¢ ne-
gatywna). Otrzymujemy wigc nastepujace, przewidywane zza zastony niewie-
dzy, sady wartosciujace (dla uproszczenia przyjmiemy, ze jesli x nie jest ,,zty”,
to jest ,,dobry™).

SaN SIN SoN SeN

»Wszyscy uchodzey | ,,Niektorzy uchodzey |,,Niektorzy uchodzey |,,Wszyscy uchodzcy
sg z1i” sg zIi” sa dobrzy” sa dobrzy”

Ktore z takich zdan bedzie racjonalnie dopusci¢ zza zastony niewiedzy?
W domysle zakladamy, Ze ,,racjonalnie” — bedzie tez znaczy¢ ,,sprawiedliwie”.

14. Racjonalizm i retoryka

Sprobujmy wyodrebni¢ spoza zastony niewiedzy zdania racjonalne ze wzgledu
na ich forme logiczna. Zdaniami racjonalnymi sa zdania, co do ktérych mo-
zemy realistycznie przypuszczac, ze beda si¢ one okazywac prawdziwe w na-
szym przyszlym do$wiadczeniu (a posteriori). Takimi zdaniami s zdania
szczegolowe: zarowno SiN, jak i SoN. Dlatego nalezy je dopusci€ a priori
(zza zastony niewiedzy) i broni¢ ich spotecznie jako wyrazu wolno$ci stowa.
Zdania te uznajemy za racjonalne, bo wydajg si¢ realistyczne. W kwadracie
logicznym (por. Ajdukiewicz 1959, s. 119) zdania takie sa nazywane ,,pod-
przeciwnymi” i moga by¢ razem prawdziwe.

Natomiast zdania ogdlne na tematy spotecznie sporne moga by¢ groz-
ne. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w kwadracie logicznym zdania og6lne SaN
i SeN sg zdaniami ,,przeciwnymi”, czyli nie mogg by¢ razem prawdziwe. Jesli
obywatele mimo to spierajg si¢ ze sobg przy uzyciu takich zdan, gloszenie
takich pogladow w sferze publicznej moze sta¢ si¢ zarzewiem roztamu spo-
tecznego, nazywanego przez starozytnych Grekow stasis (moglo to oznaczaé
nawet wojng domowa). Niebezpieczenstwo zachodzi, o ile wyznawcy takich
pogladow rzeczywiscie traktuja je dostownie, a nie tylko werbalnie jako wyraz
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emocji, czyli ekspresje (gr. émphasis). Blad poznawczy, szkodliwy dla zycia
obywatelskiego, grozi, jezeli za retoryczng formg wypowiedzi kryje si¢ prze-
konanie intelektualne, nazywane przez Grekéw doxa, czyli ,,mniemaniem”,
a dzi§ przez nas traktowane jako ,stereotyp” (z gr. ,.twarda bryta”, ,,zbitka”,
w domysle: poznawcza).

Retoryka, wedlug starozytnych, jest wyrazem irracjonalnej strony duszy
ludzkiej, poniewaz jej celem jest wyrazanie emocji, tzw. namigtnosci (gr. pd-
thos). Grecy uznali, ze retoryka musi by¢ w polityce dopuszczona bez wzgledu
na jej naduzycia. Przeciw zjawisku retoryki i powodowanym przez nig nad-
uzyciom powstat jednak w starozytnej Grecji ruch oporu czy obywatelskiego
sprzeciwu, nazywany filozofig (Sokrates, Platon, Arystoteles). Filozofowie
przeciwstawiali si¢ sofistom, czyli demagogom uprawiajacym retoryke.
Zamiast jezyka retoryki, czyli jezyka opartego na emocjach (pdthos) i upro-
szczeniach poznawczych (doxa), filozofowie uzywali jezyka racjonalnego,
opartego na uwaznym badaniu znaczen stow 1 wyrazajacego teoretyczny sys-
tem wiedzy o §wiecie (epistémé) oraz praktyczny system ustalonych obycza-
jow (ethos).

Nie jest zle, gdy obywatele przezywaja swoje mniemania w formie subiek-
tywnego wyobrazenia (gr. phantasia) — taka sytuacja jest wrecz zdrowa i na-
turalna, gdy za punkt wyj$cia rozwazan przyjmiemy indywidualizm, czyli
pluralizm pogladéw. Sytuacja staje si¢ powazna, gdy mniemania sg przezywa-
ne w formie niewzruszonego przekonania (gr. dogma), ktoremu towarzyszy
zadanie, aby inni ludzie temu pogladowi si¢ podporzadkowali. Nie tyle wiec
niebezpieczne jest oslawione w psychologii tzw. myslenie zyczeniowe (bo
czyje$ pragnienie nie jest dokuczliwe dla innych, dopdki nie przybiera formy
zadania), lecz niebezpieczna spolecznie jest postawa zadaniowa, czyli proba
zmuszenia innych do spehienia czyjej$ subiektywnej woli.

Postawa zadaniowa rozpowszechnia si¢ w demokracji liberalnej, zmienia-
jac ja w demokracje ideologiczng. Jej wyrazem sa m.in. hasla stosowane sze-
roko w polityce, zwlaszcza na roznego rodzaju manifestacjach: ,,zadam”, ,,pro-
testuje”, ,,mam prawo”, ,nie ma na to mojej zgody”, a takze zloSliwe
kalambury i wulgaryzmy. Zadanie ma charakter imperatywny (,,niech...”)
i tym samym jego jawng formg jest rozkaz. Rozkazy maja dwie odmiany:
pozytywna (nakaz) i negatywna (zakaz). Podobnie tez zadanie ma albo postac
pozytywna (,,zadam”), albo negatywng (,,protestuje”). Zadania ideologiczne sa
wzajemnie skorelowane i wystepujg zazwyczaj w podwojnej formie, jako na-
kaz ,,mysl tak: «p»!” 1 zakaz: ,,nie mysl tak: «~p»!”. Chodzi wi¢c o to, zeby
mys$le¢ zgodnie ze stereotypem: ,,Mysl tak: «wszyscy uchodzcy sa dobrzy»!”
i nie mys$le¢ niezgodnie ze stereotypem: ,,Nie mysl tak: «niektérzy uchodzcy
nie sg dobrzy!»”. Na tych zjawiskach opiera si¢ zjawisko ,,poprawnosci poli-
tycznej” (nakaz: ,,Mysl tak: «SeN»!”) i zadanie zakazu ,,mowy nienawisci”
(zakaz: ,,Nie mysl tak: «SiN»!”).
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Jest wazne, zeby rozpoznaé, ze za postawg zadaniowa kryja si¢ zwykle
zdania ogdlne przezywane nie w tagodnej formie werbalnej, lecz groznej for-
mie ideologicznej. Jak odrézni¢ te dwie formy zdan retorycznych: emocjonalng
i dogmatyczng? Wskaznikiem dla znaczenia stow sg czyny podejmowane przez
glosicieli pogladow. Jezeli obywatele spierajg si¢ tylko werbalnie, nawet zaciekle,
czyli uzywajac retorycznych uogolnien, nie jest to jeszcze sytuacja grozna. Groz-
ne jest, jesli glosiciele pewnego stereotypu czy ideologii probuja zakaza¢ swoim
przeciwnikom gloszenia pogladow odmiennych, a zwlaszcza szczegdétowych po-
gladow na jakis$ temat. Zakaz ten moze by¢ szerzony w wyniku przemocy prawa
(zakaz prawny) lub jako spoteczne odrzucenie (ostracyzm towarzyski), gdy kto$
sprobuje wyrazi¢ swoj poglad szczegdltowy, ze negatywnie ocenia pewng kate-
gori¢ 0sob.

Jesli wigc w demokracji liberalnej wysuwa si¢ zadanie — w postaci usta-
wodawstwa lub tylko mody — aby zadnej osoby z kategorii S nie oceniac
negatywnie jako N, to jest to znak, ze demokracja liberalna zmienia si¢ w de-
mokracj¢ ideologiczng, z zaburzong wolnoscia stowa, a tym samym ustroj taki
wkracza na droge autorytarng.

15. Zasada pojedynczego przeczenia

W logice istnieje zasada ,,podwojnego przeczenia”, zgodnie z ktdrg zdanie
z podwojnym zaprzeczeniem ~~p jest rOwnowazne zdaniu p, a zatem jezeli
,przyjde dzisiaj na spotkanie”, to ,,nieprawda, ze nie przyjde dzisiaj na spot-
kanie”. Analogicznie tez w przypadku klasycznych zdan kategorycznych,
a wiec jezeli ,,wszyscy geje sg sympatyczni” (zdanie SaP), to ,,nieprawda, ze
jacy$ geje sg antypatyczni” (zdanie ~SoP). Sympatyczni muszg by¢ wszyscy
co do jednego, bez wyjatku, jesli traktujemy nasz poglad jako sad logiczny,
a nie zdanie retoryczne.

W demokracji liberalnej kazdy ma prawo mie¢ na dowolny temat S dowol-
ny poglad kategoryczny: SaP, SiP, SoP lub SeP. Jesli kto$ si¢ z kim$ nie
zgadza, niech wyglosi wlasne zdanie, w ktérym pojawi si¢ jedno proste prze-
czenie. Na przyktad jesli nie zgadza si¢, ze ,,wszyscy geje sa antypatyczni”
(SaN), niech powie, ze ,,niektorzy geje sg sympatyczni” (SoN), albo nawet, ze
»WsZyscy geje sa sympatyczni” (SeN). Dla wolnosci stowa istotne jest, zeby
kto$ taki nie staral si¢ zakaza¢ innym gloszenia ich pogladu, nawet w formie
ogolnej, a co dopiero szczegotowej (ze jakis jeden gej jest antypatyczny), a tym
samym by nie staral si¢ narzuci¢ innym — przemocg prawng lub spoteczng —
wlasnego pogladu.

Nieco przekornie mozna powiedzie¢, ze w polityce powinna obowigzywacé
,,zasada pojedynczego przeczenia”. Zalecataby ona — jeszcze zza zastony nie-
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wiedzy co do mozliwego tematu dyskusji — aby w debacie publicznej wolno
byto dopuszcza¢ do glosu zwolennikow tez przeciwstawnych, tj. takich, ze
jedna z tych tez zawiera proste przeczenie wobec tezy drugiej. Po pierwsze,
w demokracji liberalnej powinni by¢ dopuszczani do gtosu zwolennicy pogla-
déw szczegotowych SoN 1 SiN (w zargonie logicznym: tezy podprzeciwne):

1) SoN: ,Niektore osoby z kategorii zbiorowej S nie majg cech negatyw-
nych N”.
2) SiN: ,Niektore osoby z kategorii zbiorowej S maja cechy negatywne N”.

Po drugie, w demokracji liberalnej powinni by¢ ostroznie dopuszczani do
glosu zwolennicy pogladéw ogélnych wyrazonych w formie emocjonalne;j
(retorycznej) SeN i SaN (tezy przeciwne):

3) SeN:,,Zadne osoby z kategorii zbiorowej S nie maja cech negatywnych N”.
4) SaN: ,,Wszystkie osoby z kategorii zbiorowej S majg cechy negatywne N”.

Dopuszczenie do glosu pogladow retorycznych jest warunkowe — dopuszczana
ma by¢ retoryka werbalna, ale nie retoryka ideologiczna. Pobtazliwos¢ dla
retoryki werbalnej opiera si¢ na zatozeniu, ze wypowiedzi retoryczne sg wy-
razem emocji mowigcego — jego namigtnosci (gr. pdthos), a nie trwalego
przekonania (stereotypu, ideologii). Tym samym spodziewamy si¢, ze mowca
nie bedzie traktowal swojej wypowiedzi dostlownie — nie bedzie on traktowat
swojego sadu retorycznego, jakby to byt sad logiczny podlegajacy zasadzie
podwdjnego przeczenia.

Osoba ulegajaca chwilowym emocjom, ale poza tym racjonalna, ma $wia-
domosé, ze sad retoryczny nie jest dostownym opisem rzeczywistosci. Osoba
irracjonalna nie odroznia retoryki od logiki, funkcji emotywnej lub imperatyw-
nej jezyka od jego funkcji opisowej. Opanowana przez emocje, osoba taka
chciataby zmusi¢ rzeczywisto§¢ — a przynajmniej swoich bliznich — zeby do-
stosowali si¢ do jej zadania. Wtedy gloszony poglad ogdlny staje si¢ ideologia.

Dzisiejsze ideologie maja posta¢ ruchow spotecznych zesrodkowanych
wokot szczegdtowych tematow. ,,Demokracja ideologiczna” moze stuzy¢ za
pojecie zbiorcze dla ustroju, w ktérym sa wprowadzane w zycie rozne szcze-
gbélowe ideologie. Ideologie sg zwrdcone przeciwko innym ludziom, ktérzy ich
nie podzielaja i bronig przed nimi swojej wolnosci, dlatego ideologie musza
by¢ narzucane sitag (w naszych czasach glownie przymus prawa lub oddziaty-
wanie towarzyskich koterii).

Poczatek ideologii jest niewinny. Ideologie powstaja zazwyczaj ze stuszne;j
obrony pewnej kategorii 0séb czy rzeczy S przed warto$ciowaniem negatyw-
nym N lub z pragnienia podkreslenia ich warto$ci pozytywnej W. Jednak gdy
teza ruchu spotecznego zostanie: a) uogélniona do postaci retorycznej (SelN),
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oraz b) zinterpretowana w duchu zasady podwojnego przeczenia (~SiN), wow-
czas teza ruchu politycznego staje si¢ w swej postaci twierdzgcej — stereoty-
pem, a w swej postaci przeczacej — ideologia. Kazdy, kto glosi inaczej, niz to
przewiduje stereotyp SeN, a mianowicie kto dopuszcza empiryczng teze zdro-
wego rozsadku SiN, staje si¢ wrogiem — i wyznawca ideologii tropi takiego
zwolennika wolnej mysli, w przekonaniu, ze jego stow i czyndw trzeba zakazac.

Przyjrzyjmy si¢ zdaniom retorycznym wypowiedzianym w formie prostej
oraz z podwdjna negacja, porownujac je ze zdaniami empirycznymi zdrowego

rozsadku.

Zdanie retoryczne

Zdanie empiryczne

Zdanie empiryczne

Zdanie retoryczne

,.Nieprawda, ze jacy$
uchodzcy sa dobrzy”

SaN SiIN SoN SeN

»Wszyscy uchodzcy | ,,Niektorzy uchodzcy |,,Niektorzy uchodzey |,,Wszyscy uchodzcy
sg zIi” sg zIi” sg dobrzy” sg dobrzy”

~ (SoN) ~ (SiN)

,Nieprawda, ze jacy$
uchodzcy sa z1i”

A oto przyktady ideologicznego traktowania zdan ogolnych SeN w postaci
podwojnie zaprzeczonej ~(SiN). Feminizm przybiera posta¢ ideologiczna, gdy
jego zwolennicy opieraja si¢ na stereotypie, ze ,,kobieta ma zawsze racje prze-
ciw megzezyznie” (KeN), czyli w postaci podwdjnie zaprzeczonej ~(KiN): ,,nie-
prawda, ze niektore kobiety moga nie mie¢ racji przeciw mezczyznie”. Stosu-
nek do homoseksualizmu przybiera posta¢ ideologiczng, gdy $wiadczy
o stereotypie ,,0soba teczowa ma zawsze racje¢ przeciw osobie nietgczowej”
(LGBTeN), czyli w postaci podwojnie zaprzeczonej ~(LGBTiN): ,,nieprawda,
ze niektére osoby teczowe moga nie mie¢ racji przeciw osobie nieteczowe;j”.
Z kolei dziatacze ekologiczni czesto przyjmujg postawe, ktora mozna nazwac
animalizmem: ,,zwierz¢ ma zawsze racj¢ przeciw czlowiekowi” (ZeN), czyli
w postaci podwojnie zaprzeczonej ~(ZiN): ,,nieprawda, ze niektore zwierzeta
zagrazaja lub szkodza cztowiekowi”. W praktyce oznacza to, ze forsuje sig¢
zadanie, aby nigdy podmioty pewnej kategorii S nie mogly by¢ oceniane
negatywnie N. Przyktady mozna by mnozy¢ — np. obroncy ,,wolnosci sagdow”
czesto zdaja sie uwazac, ze nalezy sta¢ zawsze po stronie wladzy sadowniczej
przeciw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej itp.

Doktryny polityczne przybierajace posta¢ ideologiczng sg irracjonalne.
W praktyce majg rys autorytarny, nawet wtedy gdy gloszone sg w dobre;j
wierze 1 postuguja si¢ szczytnymi hastami, jak ,,demokracja”, ,liberalizm”,
,»prawa czlowieka”, ,,wolno$¢”, ,,sprawiedliwosc”, ,,mitos¢” czy ,,konstytucja”.
Ich cecha wspdlnag jest, ze probuja narzucic reszcie spoleczenstwa nakaz i zakaz
myslenia o pewnych tematach w pewien sposob. Tymczasem ten ich zamiar
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powinien zosta¢ zakwestionowany juz zza zastony niewiedzy, jako niezgodny
z ideg demokracji liberalnej, wolnej od ideologii.

Sprawdzianem dla retoryki jest faktyczna postawa zyciowa mowiacego —
sprawdzianem dla stow sa czyny. Kluczowe jest, czy glosiciel zdan ogélnych
podejmuje w zyciu dzialalno$¢ wymierzong przeciwko zwolennikom pogla-
dow odmiennych niz jego wlasny poglad — a przede wszystkim, czy stara si¢
zabroni¢ innym ludziom wypowiada¢ poglady niezgodne ze swoim. Jesli tak,
to znaczy, ze swoj poglad traktuje dogmatycznie, a zatem widac, ze jest wy-
znawcg ideologii.

16. Sprawiedliwos¢ demokratyczno-liberalna

Istnieje r6znica migdzy egoizmem a indywidualizmem (wolnoscig egoistyczng
a indywidualng). Wolno$¢ egoistyczna to samowola bez wzglgdu na innych
(bez wzgledu na bliznich), wolno$¢ indywidualna opiera si¢ na wyborze war-
tosci (w warunkach ich pluralizmu) z uwzglednieniem potrzeb innych ludzi
(swoich bliznich). Zasadg demokracji liberalnej jest indywidualizm, nie
egoizm. Indywidualizm to jednostkowy wybdr wartosci w solidarnej wspdlno-
cie przyjaciol, nazywanej narodem, a tworzacej spoteczenstwo, ustopniowane
w sfere prywatna, wspolnotowa i publiczna.

Istniejg dwie wykluczajace si¢ postawy: tolerancja i przyjazn. Tolerancja to
zyczliwos$¢ falszywa, narzucana przymusem politycznym przez ideologie row-
nos$ciowe. Przyjazn to zyczliwo$¢ prawdziwa, szczera, nawet wobec ludzi
o odmiennych pogladach. Musi jednak by¢ dobrowolna i zachowaé prawo
do wlasnego warto$ciowania.

Wszelka ideologia jest zawsze, ze swej istoty, ojkofobiczna (por. Scruton
1993) — bo szuka wrogéw we wilasnym spoteczenstwie, wsréd swoich roda-
kow, braci i przyjaciot, na tej tylko podstawie, ze maja odmienne poglady.
Demokracja liberalna oparta jest na przyjazni i jest ustrojem patriotycznym.

17. Formalizm i esencjalizm

W dyskusji nad powyzszym referatem na konferencji padt zarzut, ktéry zdobyt
poparcie licznych uczestnikow. Zgodnie z tym zarzutem zdania ogdlne
»Wszystkie S sa N’ sa niebezpieczne dla demokracji liberalnej z innego po-
wodu niz tylko réznica w kwantyfikacji w stosunku do zdan szczegotowych
»Niektore S sg N”. Zdanie ogodlne mialoby by¢ niebezpieczne dla demokracji
liberalnej z tego powodu, ze wyraza ono ,,esencjalizm” i to ten esencjalizm jest
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grozny, a nie kwantyfikacja. Zdanie SaN miatoby wi¢c wyrazaé czyjes
przekonanie o zachodzeniu statej zaleznosci, przyczynowej czy analitycznej,
wedlug ktorej przedmioty S maja warto$¢ N ze swej ,natury” czy ,,istoty”
(tac. essentia). Przedmioty S odznaczaja si¢ wlasnosciag N wiasnie dlatego,
ze najpierw sg S (cecha konstytutywna S pocigga za soba cech¢ konsekutywna
N). Taka zaleznos$¢ jest pojmowana jako ,,esencjalna”, a nie czysto przypadko-
wa, empiryczna.

Zalezno$¢ przypadkowa wystepuje z kolei wtedy, kiedy cechy Si N sg od
siebie niezalezne, a wowczas zdarza si¢, ze napotkamy w dos$wiadczeniu
przedmioty S, w ktorych wystepuje polaczenie obu cech S oraz N, ale napot-
kamy tez przedmioty, w ktorych to polaczenie nie wystgpuje, i pozostajg one
przedmiotami S nie bedac N. Warto$ciowanie N jest wowczas pochodng dzia-
tania D, ktorego podmiot S dokonat nie dlatego, ze jest podmiotem S, tylko
dlatego, ze znalazt si¢ w szczegodlnych okolicznosciach (mozna by dodac:
wyznaczonych losem L). Te dodatkowe zmienne (dziatanie D, okoliczno$ci
L) wprowadzam dlatego, zeby bylo wida¢, jak bardzo ta koncepcja jest uwi-
ktana w dalsze przekonania filozoficzne dotyczace m.in. tozsamosci osobowej
(,jazni”), sprawczosci i odpowiedzialnosci za swe czyny oraz wplywu przy-
padkowych okoliczno$ci na nasze zachowanie. Jednak koncepcja zaprezento-
wana w referacie ma wlasnie t¢ zalete, ze — jako formalna — catly ten kontekst
swiadomie pomija, odsuwajac go na dalszy plan — za ,,zaston¢ niewiedzy”.

Zarzut o nieuwzglednianie ludzkich przekonan ,.esencjalnych” wydaje si¢
rozmija¢ zaréwno ze specyfika logiki, jak teorii Rawlsa, a wczesniej Kanta,
oraz wzorowanej na nich propozycji autora. Wszystkie te koncepcje dotycza
programowo tylko formy, a nie tre$ci rozwazanych konstrukcji poznawczych.
Celem tych koncepcji jest uniezaleznienie si¢ od esencjalizmu — bo ucieczka od
esencjalizmu jest formalizm. Aby stwierdzi¢, czy przedmiot S posiada wlas-
nos$¢ N ,,z istoty”, trzeba wnikna¢ w znaczenie terminu S — roztozy¢ pojgcie
S analitycznie — i ustali¢, czy w zestawie cech S powinna znajdowaé si¢
rowniez cecha N. Przy tej okazji pojawia si¢ ktopot, czy mozna takiego usta-
lenia dokonaé inaczej, niz na mocy albo arbitralnej konwencji znaczeniowe;j,
albo tymczasowo uogdlnionej hipotezy empirycznej. Naszego formalizmu jed-
nak wszystko to nie dotyczy, poniewaz formalizm zatrzymuje si¢ programowo
na plaszczyznie czystej kwantyfikacji i nie wnika w szczegotowe znaczenie
stalych merytorycznych.

Jesli podchodzimy do zdan ogolnych formalnie, a nie esencjalnie, jest nam
catkowicie obojetne, z jakich powodoéw ktos uwaza, ze ,,wszystkie S sg N”,
jesli tylko faktem jest, ze tak uwaza, tj. ze w praktyce jest sklonny kazdemu
napotkanemu przedmiotowi S przypisywac cech¢ N. Uzasadnieniem jego prze-
konania, ze ,,wszystkie S sa N, moze by¢ wprawdzie przekonanie esencjalne,
ze ,,wszystkie S sg N ze swej istoty” (cokolwiek by to miato znaczy¢), ale
wiasnie w to nie wnikamy. Wlasnie dlatego, ze znajdujemy si¢ ,,za zastong
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niewiedzy”, nie wnikamy blizej w mysli, ktore znajduja si¢ w czyjej$ glowie,
tylko rozpatrujemy zewnetrzng forme wypowiedzenia tych mysli lub zacho-
wania $wiadczacego o nich. Ujmujac to sentencjonalnie, logika formalna umie-
szcza za ,,zastong niewiedzy” psychologie, czyli sfere subiektywnych powo-
dow merytorycznych, dla ktorych jaki$ uzytkownik jezyka uznaje zdanie p za
prawdziwe. Umysly ludzkie sg dla logiki dostepne tylko za posrednictwem
stow 1 czyndéw — czyli intersubiektywnych znakéw dobiegajacych zza ,,zasto-
ny” spowijajacej subiektywng, wewngtrzng ,,jazn” kazdego z nas.

Waznym punktem koncepcji przedstawionej w referacie miata wicc by¢
teza, ze polityczng kwesti¢ wolnosci stowa mozna przyblizy¢ nie rozpatrujac
blizej natury zwigzku miedzy pojeciami S i NV, a zatem bez potrzeby odwoty-
wania si¢ do takich poj¢¢ jak ,,esencjalizm”. Perspektywa ,,zza zaslony nie-
wiedzy” taczy ze soba tylko dwie sktadowe: formalizm (czyli czynnik a priori
pogladow) i empiryzm (czyli ich czynnik a posteriori) — poniewaz nie wiedzac,
o jakich doktadnie przedmiotach S i cechach N bedzie si¢ rozprawia¢, mozemy
jedynie wyznaczy¢ ramy formalne przysztych wypowiedzi. Dlatego zdanie
»Wszystkie S sa N” jest tu rozpatrywane jako potencjalny wyraz czyjego$
przysztego dos§wiadczenia (wyraz przekonan empirycznych), a nie jako wyraz
esencjalnych pogladow na temat znaczenia stow ,,5” czy ,,N”. Kto§ moze
wyprowadza¢ zdanie kwantyfikacyjne k ze zdania esencjalnego e wedtug sche-
matu e — k, ale w koncepcji formalnej nie cofamy si¢ poznawczo przed zdanie
k bedace nosnikiem kwantyfikacji.

Przedstawione rozwigzanie jest ogélnikowe 1 w tym sensie (co rowniez
podniesiono w dyskusji) mato praktyczne — ale takie juz sg wszystkie koncepcje
formalne. Koncepcja dotyczy formalnej wolnosci stowa przy omawianiu pew-
nych tematdw, a nie dotyczy merytorycznie samych tych tematéw. Przyjmujac te
koncepcje, nie dowiemy si¢ zatem, co zrobi¢ z uchodzcami albo czy lubi¢ osoby
»teczowe” — uprzytomnimy sobie jednak, co powinno by¢ wolno o nich mo6-
wic. Znane z Szekspirowskiego Hamleta ,,stowa, stowa, stowa” — to by¢ moze
mato, jesli chodzi o decyzje praktyczne, lecz jednoczesnie catkiem sporo, gdy
chodzi o wolno$¢ jednostki w spoteczenstwie liberalno-demokratycznym.
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Lukasz Kowalik

Liberal democracy and its ideological double

Keywords: democracy, equality, freedom of speech, ideology, liberalism, logic,
political correctness, rhetoric, veil of ignorance

John Rawls’s idea of the ‘veil of ignorance’ offers an opportunity to reflect on
liberal-democratic freedom of speech. Rawls’s method is to make political rules
a priori, i.e. to give them the status of general principles hopefully applicable in most
cases of real life. The rules of liberal-democratic justice are formal in a way that makes
them comparable to rules of formal logic. Encouraged by this similarity, we may ask:
What logical form should be given to publicly discussed opinions allowed in a liberal
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democracy — when ‘allowed’ is meant in its legal or moral sense? The opinions
expressed in the form of the particular judgment (,,Some S’s are P’s”) should obviously
be always allowed in a public debate. But we must note that liberal democracies of our
time tend to be more and more essentialist in the matter of ‘political correctness’.
However, it is dangerous for law and political decisions to follow this new form of
social prejudice. Liberal democracy turns in such circumstances into ‘ideological
democracy’, and therefore becomes one that is no longer ‘liberal’. The opinions
expressed in the form of general judgments (,,All S’s are P’s”) should always be
permitted in public debate but only as a rhetorical (or emphatic) way of presenting
personal beliefs. We should not try to make a political use of the logical ‘principle of
double negation’. In logic, it is natural to assume that ,,Every S is P” implies that ,,No
S is not-P”. But in politics every citizen should be allowed to say instead that ,,Some
S’s are not-P’s”. The rules of law and political correctness must not restrict our
freedom in this respect.
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