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W swych wspomnieniach zatytulowanych Some Remarks about My Teaching
John Rawls napisal, ze ,,nigdy nie miat pewnosci, ze dobrze rozumie og6lna
teori¢ Kanta” (Rawls 2010, s. 38). Przytaczajagc to wyznanie, redaktor po-
$miertnego wydania innej ksiagzki Rawlsa, Lectures on the History of Political
Philosophy (,,Wyktady z historii filozofii polityki”), dodaje, ze ,,przy catym
swym umiarkowaniu powiedziatby [to samo] o innych filozofach omawianych
w tym tomie” (tamze).

To bardzo zastanawiajaca uwaga. Samuel Freeman uwaza, ze Rawls piszac
swa ostatnig ksigzke, poswigcong Th. Hobbesowi, J. Locke’owi, D. Hume’owi,
J.-J. Rousseau, J.S. Millowi, K. Marksowi, H. Sidgwickowi i J. Butlerowi, nie
miat pewnosci, czy dobrze rozumie ich teorie. Trudno uwierzy¢, by to moglo
by¢ prawdg. Musimy szukaé jakiego$ niezwyklego wyjasnienia tej rzekomej
watpliwosci. Moze Rawls wprawdzie dobrze wiedzial i rozumiatl, co ci autorzy
twierdzili, jednak nie byt pewien, jak ich filozofia powinna by¢ interpretowana,
czyli jak ma by¢ ujeta w szerszym kontekscie teoretycznym i praktycznym? Za
takim rozumieniem zastrzezenia Rawlsa przemawia jego inne wyznanie, tez
przytaczane przez Freemana:

Tekst nalezy zna¢ i szanowac¢, a doktryng prezentowa¢ w jej najlepszej postaci. Odktadanie
tekstu na bok wydawato si¢ obrazliwe. [...] Jesli od tekstu odchodzitem — co nie byto niczym
ztym — musiatem o tym powiedzie¢. Bytem przekonany, ze wylozone w ten sposob poglady
autora stawaly si¢ mocniejsze i bardziej przekonujace, a dla studentow mogty by¢ przedmio-
tem bardziej zastugujacym na studiowanie (Rawls 2010, s. 36-37).
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Intencje Rawlsa sa zatem jasne, cho¢ moga si¢ wyda¢ niepokojaco $miate.
Rawls przekonuje, ze autorom nie mozna do konca wierzy¢. Ale jesli inter-
pretacja czyjej$ filozofii ma by¢ ,,mocniejsza i bardziej przekonujaca” niz
wersja oryginalna, to nie mozna unikna¢ sytuacji, w ktorej interpretowany tekst
bedzie stuzy¢ jako uzasadnienie dla komentarza, a nie komentarz bedzie oce-
nia¢ oryginal. Rawls chce, bysmy si¢ z tym pogodzili, i to moze by¢ dobra
rada. Zdarza si¢, ze komentarz jest jasniejszy i bardziej przekonujacy niz
oryginal. Autor jest wprawdzie tworcg i wyrazicielem swoich pogladow, ale
niekoniecznie dostrzega wazne implikacje swych zatozen, i nie zawsze sku-
tecznie rozwigzuje zagadnienia, ktore poruszyl. Mozna by¢ wielkim odkrywca,
ale mato wnikliwym interpretatorem wlasnego stanowiska. Rola petnego wy-
jasnienia tekstu spada wtedy na zwolennikow, kontynuatorow lub badaczy
spuscizny.

Co Rawls myslal o sobie?

Sadzg, ze Rawls broni tego wiasnie pogladu, gdy przytacza anegdotg dotyczaca
Johna Marina, ktérego nazywa wielkim amerykanskim akwarelista, ,,trzecim
po Hopperze i Sargencie” (Rawls 2010, s. 37). Pisze, ze w przypadku Marina
zawsze byto wiadomo, co jest na jego obrazach. Sg tam drapacze chmur, gora
w Nowym Meksyku, szkunery w jakims$ porcie w stanie Maine. Jednak w przy-
padku tych obrazéw — i zapewne w przypadku obrazow wielu innych malarzy —
odbidr ich prac nie polega na rozpoznaniu tego, co zostato namalowane, tylko
na dostrzezeniu, jak §wietnie zostaty przedstawione fragmenty $wiata realnego
lub wyobrazonego. A $wietnie pokazane nie znaczy doktadnie odtworzone,
tylko ujete w jakims$ czystym stylu, w sposob sugestywny i odkrywczy.
Malarstwo to zajgcie denaturalizujagce Swiat. Artysta symbolizuje, upigksza,
skraca perspektywe, naswietla cienie, wypacza ksztalty, celebruje lub szydzi.
Dokonuje figuratywnej reinterpretacji rzeczywistosci. Odchodzi wtedy od praw-
dy i dostownosci, prezentuje alegorie i skroty myslowe. Nauka postepuje od-
wrotnie. Szuka faktow i nie modyfikuje swych ustalen tak, by je dopasowac do
wyobrazni odbiorcy. Chce by¢ dostowna, jednoznaczna i wiarygodna. Natomiast
— jak sadze — filozofia lawiruje. Chetnie robi obie przeciwstawne rzeczy, raz
jedna, raz drugg. Czasem naturalizuje jakie$ wybrane poglady i sprowadza je do
faktow. Czasem denaturalizuje ustalenia faktyczne, oplata je komentarzami,
interpretacjami, wysnutg z wyobrazni nadziejg lub niepokojem. Czyli na zmian¢
przybliza nas do $wiata realnego lub od niego odciaga. Gdy proponuje jakas
teori¢ wyjasniajacg i bada jg krytycznie, to nadaje jej wyrazng interpretacj¢ i tym
samym ja naturalizuje. Gdy komentuje jakie$ fakty lub zjawiska, ocenia je lub
wyjasnia, potgpia lub usprawiedliwia, wtedy je denaturalizuje. Rawls rekomen-
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dowat uzycie tej podwdjnej metody naturalizowania i denaturalizowania w pro-
cedurze ,,refleksyjnej rownowagi”. W tej procedurze porownujemy ze sobg sitg
naszego zaufania do moralnych regut i sit¢ naszych intuicji moralnych na temat
poszczegdlnych czyndw ocenianych moralnie. Jesli te dwa rodzaje wskazan sa
niezgodne, to powinni$my tak zmodyfikowa¢ nasze zaufanie do ocen jedno-
stkowych albo do norm powszechnie obowigzujacych, az je ze sobg uzgodni-
my. Zatem jesli kto§ uwaza, ze samobdjstwo jest zawsze moralnie niedopusz-
czalne, ale usprawiedliwia $mier¢ swego przyjaciela, ktory bedac chorym na
raka rozbit si¢ samochodem o skaly, to co§ w swych przekonaniach powinien
zmieni¢. Albo powinien inaczej naturalizowac, czyli inaczej interpretowac
norm¢ ogo6lng i nada¢ jej bardziej ograniczony sens, albo powinien inaczej
denaturalizowac, czyli inaczej uogdlnia¢. Moze wtedy wybrac, ze bedzie w in-
nym $wietle widzie¢ to, co si¢ stalo z jego przyjacielem, i uzna¢, ze ten wy-
padek nie byl konsekwencja §wiadomej decyzji odebrania sobie zycia, tylko
efektem jakiego$ niekontrolowanego tiku. To sg trudne decyzje. Naturalizacja
sktania do akceptacji falszu — moze co$ si¢ urwalo w samochodzie, tylko
specjalisci ktamia, ze wszystko bylo w porzadku, poniewaz nie chca narazi¢
ubezpieczyciela na koszty. Denaturalizacja sktania do hipokryzji — moj przy-
jaciel nie podpada pod norme¢ zakazujaca samobdjstwa, poniewaz byt juz u kre-
su sil, 1 w ciggu miesigca i tak by umart. Nie byt wtedy zdolny do podjecia
decyzji, tylko ulegat odruchom.

Naturalizacja sktania nas, bySmy widzieli jaki§ fakt w nowym S$wietle,
i czasem nas przybliza, a czasem oddala od prawdy. Denaturalizacja sktania
nas do nowych uogdlnien, i czasem podsuwa nam wybodr bardziej uczciwych
i przekonujacych regut, a czasem sklania do matactwa i nieuczciwosci moral-
nej. Refleksyjna rownowaga zada jednoczesnie jasnego widzenia faktow i kie-
rowania sie trwatymi zasadami, czyli domaga si¢ prawdy i uczciwoéci. Zada
bardzo wiele, i by¢ moze czasem przyczynia si¢ jedynie do zrozumienia, jak
silna jest nasza sktonno$¢ do metnego widzenia $wiata i tendencyjnego inter-
pretowania regul. Ale nawet jesli tak dziala, to jej wpltyw jest pozyteczny.
Rawls dokonal waznego odkrycia analizujgc dziatanie naturalizacji — czyli
empirycznego uszczegotowienia, oraz denaturalizacji — czyli usuwajacego nie-
konsekwencje uogoélnienia.

Dostrzezenie roli, jaka petnig naturalizacja i denaturalizacja, pomaga zro-
zumie¢ znaczenie nadawane przez Rawlsa malarstwu Johna Marina, ,,trzeciego
po Hopperze i Sargencie”. Ocena Rawlsa jest bardzo osobista. Jego ranking nie
odzwierciedla utrwalonych opinii. By¢ moze Rawls co$ tendencyjnie spostrze-
ga (zle naturalizuje), a moze tendencyjnie uogoélnia (zle denaturalizuje). By¢
moze inni na akwarelach Marina widzg po$piech i nieporadno$¢, a Rawls widzi
ulotng impresyjnos¢, szkicowang prowizorycznos¢ i chwiejne kontury tego, co
si¢ zachowalo w pamigci. Moze Rawls przypisuje Sargentowi i Hopperowi cos,
co go w nich niepotrzebnie drazni — akademizm, techniczng doskonatosc,
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pozornie natr¢tny realizm, sprowadzanie akwarel do malarstwa olejnego.
Wszystko jedno, co ttumaczy preferencje Rawlsa. W jego upodobaniu do
akwarel Marina mozemy widzie¢ klucz do zrozumienia jego pogladoéw na
temat filozofii polityki. Marin jest mistrzem subiektywizacji, szkicowosci i de-
naturalizacji. Dla Rawlsa filozofia polityki jest dziedzing mys$li, w ktérej szcze-
golne znaczenie ma pewien rodzaj migkkiej naturalizacji, czyli umiejetnosé
nadania przyjetym zasadom wiarygodnej, cho¢ niepewnej i prowizorycznej
tresci, ktorej mozna zaufa¢ i ktoéra mozna utrwali¢ tylko na wlasng odpowie-
dzialnos¢. Praktyka polityczna przypomina nietrwate akwarele, zawsze troche
rozmazane, nieprecyzyjne, lekko wieloznaczne.

W latach 20. Marin wyjechat na osiem lat do Stonington w stanie Maine, zeby malowac¢; a Ruth
Fine, ktora napisata znakomita ksiazke o Marinie, opowiada, ze udala si¢ tam, aby sprawdzi¢,
czy znajdzie kogos, kto go wtedy znat. Znalazta wreszcie potawiacza homardw, ktory stwier-
dzit: ,,0j tak, wszyscy go znaliSmy. Dzien za dniem, tydzien za tygodniem, lato za latem,
wyptywal swoja mala todka, zeby malowac. I wie Pani co? Ten biedny chlop tak si¢ nameczyt,
ale nigdy mu to dobrze nie wychodzito” (Rawls 2010, s. 39).

Rawls dodaje: ,,Po tych wszystkich latach, zawsze — jak widze — stosuje si¢ to
doktadnie do mnie samego: Nigdy mi to dobrze nie wychodzito” (tamze). Tak
ocenia Rawls wlasng filozofi¢ i wierze, ze przemawia tu przez niego zaktopo-
tana szczero$¢, a nie intelektualna kokieteria. Moze jest $wiadomy tego, ze swa
teori¢ wstepnie zakreslit jako wyktad na temat sprawiedliwosci, a poézniej po-
zwolil, by jego analizy i komentarze rozrosty si¢ do calej koncepcji ustroju
politycznego, jakby bez jego udzialu i nadzoru. By¢ moze gdy porownuje
siebie do Marina, chce powiedzie¢: ,,Namalowatem ciekawy obraz, ale lekko
zamazany’ .

Co Rawls myslal o sprawiedliwosci?

W swej pierwszej ksigzce, Teoria sprawiedliwosci (1971), Rawls przedstawit
niezwyklg konstrukcje, ktora pozwala uwolni¢ sprawiedliwg kar¢ od dziatan
odwetowych i zapewnia minimalne warunki bezpieczenstwa socjalnego
wszystkim obywatelom. Zaproponowane rozwigzanie oparte byto na mecha-
nizmie wyboru zasad sprawiedliwo$ci w sytuacji, w ktorej osoby decydujace
0 brzmieniu prawa nie znaja swej przysziej tozsamosci. Rawls odnosit t¢
propozycje bardziej do moralnosci i prawa niz do polityki i sprawowania wia-
dzy, ale na pewno zdawatl sobie z tego sprawg, ze jej praktyczne zastosowanie
jest mozliwe tylko w odpowiednio skonstruowanym ustroju politycznym. Musi
to by¢ ustroj oparty na konstytucji. Taki ustrdj, nazwany przez Rawlsa ,,spra-
wiedliwo$¢ jako bezstronno$¢” (justice as fairness), powstaje przez uznanie
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praworzadno$ci za podstawowa i niepodwazalng zasade polityczna. Prawo-
rzadnos$¢ jest konstruowana ,,za zastong niewiedzy”, gdy nikt nie zna swej
tozsamosci, a wigc nie moze podejmowac decyzji stronniczych, korzystnych
dla siebie samego albo dla wybranych przez siebie osob. To znaczy jedno-
czesnie, ze prawodawcy muszg si¢ zgodzi¢ na wstepng rownos¢ wszystkich
obywateli, czyli musza uznaé za wigzace wymaganie réwnosci i demokracji.
Ponadto Rawls byl zdania, Zze wybrany ustr6j powinien by¢ liberalny, czyli
powinien zapewni¢ kazdemu maksimum wolno$ci dajacej si¢ pogodzi¢ z ana-
logiczna wolnoscia pozostatych oséb. Uwazal tez, ze wybiorcze zroznicowanie
wolno$ci byloby nie do pogodzenia z zasadg rownosci. A poszerzajac rozu-
mienie tej zasady, wymagal tez, by przyjety ustrdj otaczat opieka osoby znaj-
dujace si¢ w najtrudniejszym potozeniu, czyli by przyjeto ustrdj panstwa opie-
kunczego. Niezawiniony brak zdolno$ci do cigzkiej pracy lub do pomystowego
dzialania powinien by¢ jako$ zrekompensowany. W sumie, cho¢ Rawls nie
deklarowat tego expressis verbis w swej pierwszej ksiazce, opracowat projekt
systemu politycznego opartego na Praworzadnosci i Opiekunczosci w systemie
Liberalnej Demokracji, czyli POLD. Ten ustrdj pokazywal, jak dziata spra-
wiedliwo$¢, czyli dokonywat naturalizacji tej normy. Z zasad wyprowadzat
procedury dziatania. Wszystkie cztery elementy skladowe POLD byly oczy-
wiscie wczesniej znane, ale gdy je przyjmowano osobno, nie nadawatly syste-
mowi politycznemu przekonujacego charakteru.

Faszyzm i komunizm pretendowaty do tego, by zapewni¢ wybranym zbio-
rowosciom dobrobyt i nieskrgpowany rozwdj. Byty to jakies wersje panstwa
opiekunczego, ale dziatajace bardzo tendencyjnie. Dzielity obywateli na sprzy-
mierzencOw i wrogow, pierwszych wspieraty, drugich utragcaty — czasem
w Auschwitzu, czasem nad Kotyma, czasem w najblizszym lesie. Militarne
imperia, jak starozytna Persja, lub gospodarcze imperia, jak wspotczesna Ara-
bia Saudyjska, dbaty i dbaja o przepych i bogactwo swojej elity, gwarantuja jej
petna wolno$¢, ale robig to kosztem klas nizszych. Lekcewaza rownos$¢ w ra-
zacym stopniu. Takze Indie, cho¢ przyjety, ze zasadniczym aspektem zycia
politycznego jest konstytucjonalizm, i ustanowity wiarygodny system politycz-
nej demokracji, nie staraty si¢ zapewni¢ swym mieszkancom rownych szans
rozwoju, i w tym sensie nie byly panstwem egalitarnym.. Los pariaséw uznano
za nastepstwo odwiecznie ustalonego porzadku wybranego przez Opatrznosc.
Wolnos¢ thumiono we wszystkich systemach despotycznych, ktore jawnie kpi-
ly z rzadow prawa i konstytucji. Z kolei jej pelny rozkwit gwarantowali tylko
anarchisci, ale ich projekt panstwa maksymalnie ograniczonego w swych
uprawnieniach zawsze konczyl si¢ zwyciestwem jakiego$ despotyzmu, co
przepowiadat juz Platon. Z drugiej strony, egalitarySci obiecywali rownos¢
wszystkim obywatelom, ale zazwyczaj szybko dochodzili do wniosku, ze nie
chodzi im o pelng réwno$¢ pod kazdym wzgledem, lecz na przyktad o rownos¢
wobec prawa, rOwno$¢ czynnego i biernego prawa wyborczego, rownos¢ szans
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przy zatrudnieniu albo pod wzgledem dostepu do podstawowej opieki medycz-

nej. Te wyrdznione obietnice realizowali tym bardziej koslawo, im bardziej ich

plany byly ambitne.
Wybidrcze stosowanie poszczegoélnych zasad z listy POLD nie przekonuje

i nie budzi nadziei. Moze dlatego ten program nie byt wyraznie proponowany
przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci, tylko zasugerowany. Rawls zajmowat
si¢ raczej konstrukcjg ideatu, niz tworzeniem politycznych instytucji. Pézniej
to ograniczenie przestalo go krgpowac. Jego pela spuscizna sklada si¢ z czte-
rech wielkich i wzglednie niezaleznych argumentacyjnie segmentow, ktore
wprawdzie nie formutuja jednoznacznej deklaracji uznania POLD za najlepszy
ustréj, ale zawierajg wiele ciekawych rozwazan z zakresu filozofii polityki
inspirowanych przez POLD.

1. Pierwsza teoria to propozycja procedury dochodzenia do decyzji na temat
sprawiedliwosci ,,za zastong niewiedzy”, czyli btyskotliwy argument na
temat teoretycznej jednomyslno$ci, jaka moze by¢ osiagnieta tylko podczas
debaty podjetej przez wszystkie glowy rodzin, czyli przez najbardziej re-
prezentatywnych przedstawicieli aktualnych i przysztych pokolen, zebra-
nych po to, by po zapomnieniu swojej tozsamo$ci mogli jednomyslnie
wybra¢ zasady okre$lajace wzajemne obowiazki obywateli wzgledem sie-
bie. Ta propozycja z Teorii sprawiedliwosci miala fikcyjng tre§¢ i Rawls
nawet zalecal, by si¢ nie przywigzywac do jej wyraznej fantastycznos$ci.

2. Druga teoria to przerobiona wersja ,,sprawiedliwo$ci jako bezstronno$ci”,
czyli przypuszczalny (cho¢ retorycznie deklarowany jako juz ustalony)
efekt debaty, ktora podjeta zostanie ,,za zastong niewiedzy”. Dyskusja za-
konczy si¢ rzekomo przyjeciem dwoch zasad sprawiedliwosci. Pierwsza
zasada to ,,priorytet wolno$ci”. Ta zasada przypisuje wszystkim obywate-
lom maksymalnie szeroki zakres wolnosci dajacej si¢ pogodzi¢ z analo-
giczng wolnos$cig pozostalych. Druga zasada to tak zwana ,,zasada
usprawiedliwionego zréznicowania”, ograniczajgca zasieg pierwszej zasady
przez ustalenie, ze od spontanicznie powstajacego poziomu indywidualnych
wyptat wolno odej$¢ jedynie w tym celu, aby zapewni¢ wszystkim obywa-
telom rowny dostgp do wysokich pozycji lub aby poprawic¢ los 0s6b naj-
bardziej poszkodowanych przez los. Ta propozycja réwniez pochodzi
z Teorii sprawiedliwosci.

3. Trzecia teoria to ,liberalizm z wyzszego pigtra”, nakazujacy przyjac taka
metode rozwigzywania konfliktow miedzy wymaganiami pryncypialnosci
moralnej 1 wolnosci politycznej, ktéra nie bgdzie ani uniwersalna i apodyk-
tyczna jak u Kanta, ani nie bedzie koniunkturalna i lokalnie zmienna jak
u relatywistow, tylko opiera¢ si¢ bedzie na zasadach ustalonych na pewien
czas dla autonomicznie dziatajacych, wzglednie jednolitych zbiorowosci.
Ta teoria pochodzi z ksigzki Liberalizm polityczny (1993). Jest to odpo-
wiedz Rawlsa na zarzut sformutowany przez komunitarian, ktorzy
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odrzucaja ,,przedwczesnie przyjeta tozsamos¢” podmiotéw moralnych, za-
proponowang w pierwszej ksigzce Rawlsa. On zneutralizowat to zastrzeze-
nie elegancko i ugodowo — wcielajac postulat komunitarian do swego
wlasnego stanowiska. Sadze, ze to byla dobra decyzja, cho¢ silnie zmienia-
jaca samg idee etyki.

4. Czwarta teoria jest naszkicowana w ostatniej ksigzce Rawlsa: Wykiady
z historii filozofii polityki (2007). Ten tom zawiera ,,Wprowadzenie”, w kto-
rym autor przedstawia nieco zmodyfikowang teori¢ sprawiedliwego pan-
stwa. Nowa teoria nawigzuje oczywiscie do wczesniejszych wersji
koncepcji ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”, ale r6zni si¢ od nich tym,
ze zostala sformutowana jako stanowisko z zakresu filozofii polityki, a nie
jako teoria normatywna. Moim zdaniem, na czwartg teori¢ sktada si¢ kon-
cepcja ustroju, ktora mozna stresci¢ jako potaczenie:

e POLD, Praworzadnej Opieki nad niezaradnymi w systemie Liberalnej
Demokracji,

e procedury naturalizowania wymagan POLD,

e postulatu spotecznych negocjacji nad wynikami naturalizacji POLD.

Kazda z tych czterech teorii jest logicznie niezalezna od trzech pozostatych

1 kazda ma wlasne stabos$ci. Pierwszej teorii mozna zarzuci¢ nadmierng fikcyj-
no$¢. O rezultatach debaty prowadzonej przez ludzkos¢ za zastong niewiedzy
niczego naprawdg nie wiemy. To jest wymyslona sytuacja i mozna snu¢ roz-
maite przypuszczenia na temat prawdopodobnych efektow takiej dyskusji.
Druga teori¢ mozna odrzuci¢, poniewaz jest arbitralna i faworyzuje Hobbesa
kosztem Kanta. Przyjmuje, ze przede wszystkim przyshuguje nam wolnosc¢,
a nie wigza nas prawa rozumu, z ktérych mozna by wywies$¢ zasadnicze obo-
wigzki moralne i polityczne. Trzecig teori¢ wolno odrzucié, poniewaz uznaje,
ze etyka ma charakter srodowiskowy. Pomija fakt, ze to obcigza ja tendencja
do legitymizacji lokalnych uprzedzen. Taka etyka jest przesadnie ulegta wobec
lokalnego despotyzmu i odrzuca wszelkie normy moralne proponowane jako
normy wigzace bezwzglednie. Czwarta teoria opiera si¢ na dwdch niezanali-
zowanych pojeciach: autorytetu i naturalizacji norm. Cho¢ moze, gdyby do-
kona¢ ich lepszej charakterystyki, okazataby si¢ najbardziej obiecujgca.

Co Rawls myslal o filozofii polityki?

»Wprowadzenie” to krotki tekst, zajmujacy niecate 28 stron, omawiajacy dzie-
si¢¢ zagadnien streszczajacych stanowisko autora — sze$¢ pytan z odpowiedzia-
mi i cztery zasady naczelne filozofii polityki. Jest czyms$ kuriozalnym, ze przy
podliczaniu tych pytan popelniono btad. Nad wydaniem tomu pracowat sam
autor, redaktor opracowania po$miertnego, zona autora i jego cérka. Chyba ta
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grupa nie dos¢ jasno podzielila si¢ obowigzkami. Ksigzka anonsuje cztery
pytania (Rawls 2010, s. 45), ale stawia ich sze$¢ i na sze$¢ pytan odpowiada.
Potem podaje cztery zasady, ktore tez brzmig jak odpowiedzi na pytania. Dla
jasnosci zbieram je tu wszystkie razem i numeruje jednolicie od pierwszego do
dziesiatego.

Pytanie pierwsze: ,,Kim sg odbiorcy filozofii polityki? Do kogo jest ona
adresowana?” (Rawls 2010, s. 45).

— Rawls twierdzi, ze moze by¢ réznie, ale w demokracji konstytucyjnej
adresatami filozofii politycznej sa ,,wszyscy obywatele w ogoéle albo oby-
watele jako cialo zbiorowe” (tamze). Z tego plynie wniosek — twierdzi
Rawls — ze w demokracji konstytucyjnej ,.liberalnej filozofii polityki nie
nalezy postrzegac [...] jako teorii” (tamze). To jest raczej praktyka two-
rzona i modyfikowana przez samo spoteczenstwo. Tak musi by¢ — pisze
Rawls — poniewaz ,,filozofia polityki nie ma dostepu do prawd fundamen-
talnych” (Rawls 2010, s. 46).

Pytanie drugie: ,,Co zapewnia wiarygodno$¢ filozofii polityki, gdy zwraca
si¢ do obywateli panstwa demokratycznego?” (tamze).

— Sita perswazyjna filozofii polityki nie opiera si¢ na jakimkolwiek auto-
rytecie — powtarza Rawls — a autorytet jest potrzebny do sprawowania
rzadow. Rawls cytuje jakich$ anonimowych oponentow i pisze o nich:
,» ITwierdzono, ze filozofia polityki wyraza roszczenia do wiedzy, a roszcze-
nie do wiedzy jest roszczeniem do sprawowania rzadow. [...] Jestem prze-
konany, ze stwierdzenie to jest catkowicie btgdne” (tamze).

Pytanie trzecie: ,,W jakim miejscu i w jaki sposob filozofia polityki wkra-
cza do polityki demokratycznej i wpltywa na jej rezultaty?” (tamze).

— Rawls twierdzi, ze w tej sprawie istnieja co najmniej dwa poglady —
platonski i demokratyczny. Pierwszy nadaje autorytet filozofowi-krolowi
lub leninowskiej awangardzie rewolucyjnej. Te instancje polityczne uznane
sa przez swych zwolennikdow za nieomylne, zatem majg najwyzszy auto-
rytet teoretyczny i polityczny. Drugi poglad, okreslony przez Rawlsa jako
poglad demokratyczny, ,,postrzega filozofie polityki jako czes¢ ogodlnej
kultury tla w spoleczenstwie demokratycznym” (tamze). Precyzujac swa
mys$l, Rawls wyjasnia, Zze demokratyczna kontrola tresci filozofii polityki
powinna polega¢ na wnoszeniu petycji i postulatow do najwyzszych wiadz
kraju, by inaczej prowadzity polityke rzadowa. Mowiac jeszcze wyrazniej,
Rawls wymienia Bruce’a Ackermana, Ronalda Dworkina i Franka Michel-
mana (Rawls 2010, s. 49), ktorzy daja przyktad obywatelskiej postawy, gdy
kieruja swe protesty, zastrzezenia i sugestie na adres Sadu Najwyzszego
w Stanach Zjednoczonych i domagaja si¢ zmiany decyzji rzgdowych.
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Pytanie czwarte: ,,Jakie podstawowe koncepcje osoby i spoteczenstwa po-
litycznego oraz jakie ideaty wolnosci i rownosci, sprawiedliwos$ci i obywa-
telstwa wnosza sami obywatele jako podwaliny polityki demokratycznej?”
(Rawls 2010, s. 50).

— Rawls uwaza, ze obywatele nie ucza si¢ obowigzkéw politycznych ani
w szkole, ani z dokumentéw prawnych, tylko ,,od samego spoleczenstwa
obywatelskiego”, czyli jeden od drugiego (Rawls 2010, s. 51). W zyciu
spotecznym realnie obowiazuja tylko te prawa, ktore sa egzekwowane
w codziennym zyciu przez otoczenie, sasiadow, anonimowych przechod-
niow. Inne prawa sg wymuszane.

Pytanie pigte: ,,Czy jest co$ takiego w polityce spoteczenstwa, co zachgca
do szczerego odwolywania si¢ do zasad sprawiedliwosci 1 dobra wspolne-
g0?” (Rawls 2010, s. 52).

— Rawls pyta, dlaczego nie chcemy uznac, ze polityka jest jedynie dzie-
dzing walki o wladze i wptywy. Dlaczego w polityce chodzi o co$ wigcej
niz ustalenie kto, co i w jaki sposob zyskat — jak twierdzil Harold Lasswell
(tamze). Skad si¢ bierze jej tres¢ normatywna? Odpowiedz Rawlsa jest
prostolinijna. Nie chcemy by¢ egoistami.

Pytanie szoste: ,Jakie cechy instytucji politycznych i spotecznych, jesli
w ogole jakies, wykazuja tendencje¢ do tego, by stawac na przeszkodzie
szczeremu odwotaniu si¢ przez obywateli do sprawiedliwosci i do dobra
wspolnego albo do bezstronnych zasad kooperacji politycznej?” (Rawls
2010, s. 53).

— W uzupehieniu do uwag wyrazonych w poprzednim punkcie Rawls
stawia silng 1 ciekawg teze. Partie polityczne, ktore maja tylko zasadnicza
orientacj¢ programowsg, a poza tym reprezentuja wylacznie interesy jakie-
go$ odtamu spoteczenstwa — czyli partie, ktore sa przede wszystkim grupa
nacisku (Rawls 2010, s. 54) — czerpig sit¢ ze swojej liczebnosci i politycz-
nych powigzan. Takie partie nie sa w stanie skutecznie rzadzi¢, poniewaz
nie majg autorytetu. Moga ewentualnie skutecznie zastraszac.

Pytanie siodme: ,,Jaka jest praktyczna rola filozofii polityki?”

— Jej zadaniem — odpowiada Rawls — jest skupianie si¢ na ,,doglebnie
dyskutowanych kwestiach i dostrzezenie, czy w tym, co przejawia si¢ jako
konflikt, nie ma jednak podstaw politycznego i moralnego porozumienia”
(Rawls 2010, s. 55). Czyli filozofia polityki ma shuzy¢ jako teoretycznie
zorientowana instytucja arbitrazowa.
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Pytanie 6sme: ,,W czym filozofia polityki pozwala si¢ dobrze orientowacé?”
— Rawls pisze: ,,Filozofia polityki moze wnies¢ wktad w to, jak ludzie
mysla o swoich instytucjach politycznych i spolecznych w ogdle” (Rawls
2010, s. 56).

Pytanie dziewiate: ,,Na czym polega pojednanie zaprowadzane przez filo-
zofig polityki?”

— Ten watek, inspirowany filozofia Georga W.F. Hegla, dotyczy perma-
nentnego i rozpowszechnionego zniechecenia i rozczarowania polityka —
dziataniem urzedow, organizacja wyborow, obtudng postawa politykow,
zaangazowaniem partii politycznych w prowadzenie skrywanych interesow
itp. Rawls sadzi pod wptywem Hegla, Ze filozofia polityki moze uczynié
praktyczng polityke zajeciem bardziej uczciwym, jawnym, racjonalnym
1 konsekwentnym. Rawls stusznie przypomina, ze filozofia ,,musi si¢ chro-
ni¢ przed niebezpieczenstwem [zaangazowania] si¢ po prostu w obrong
niesprawiedliwego i niegodnego status quo. To uczynitoby z niej ideologig
(fatszywy sposob myslenia) w sensie Marksa” (tamze).

Pytanie dziesiate: ,,JJak filozofia polityki wyznacza granice mozliwo$ci
politycznych?”

— Rawls odpowiada, ze filozofia polityki promuje sposob dziatania, ktory
jest ,realistycznie utopijny” — i Ze to jest pozyteczne. Natomiast wprowa-
dzanie w zycie idealistycznie zaplanowanego systemu politycznego jest
zamiarem daremnym i nieskutecznym. Z takimi zamiarami nalezy si¢ roz-
sta¢ raz na zawsze. Jest natomiast mozliwe nadzorowanie dzialania poli-
tycznego w takim zakresie, by spoteczenstwo nie musiato si¢ wstydzié,
burzy¢ i po cichu cierpie¢ pod rzadami despotow i samozwanczych intry-
gantow. ,,Mozliwy jest rozsadnie sprawiedliwy, chociaz niedoskonaty,
ustr6j demokratyczny” (tamze).

Tych dziesig¢ odpowiedzi mozna zawrze¢ w nastgpujacym streszczeniu.
Filozofia polityki (1) nie ma dost¢gpu do prawd fundamentalnych i (2) nie
opiera si¢ na autorytecie. Jednak dostrzega, ze (3) polityka moze by¢ ksztatto-
wana przez obywateli piszacych listy do wtadz i (4) wyrazajacych w ten sposob
stanowisko powszechne. Ponadto filozofia polityki ujawnia, ze (5) wlasciwa
polityka rodzi si¢ ze swobodnych debat migdzy obywatelami, (6) a nie z dzia-
fania takich partii, ktore sg tylko grupami nacisku pozbawionymi autorytetu.
(7) Filozofia polityki inspiruje debaty i (8) ustala, co ludzie my$lg. Ponadto (9)
powinna si¢ strzec, by nie§wiadomie nie wzig¢ na siebie roli propagandowe;j
1 nie narazi¢ si¢ na zarzut tworzenia fatszywej swiadomosci spotecznej. (10) Jej
zadaniem jest raczej skupi¢ si¢ na dziatalnosci ,realistycznie utopijnej”.
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Jak widzimy, koncepcja sprawiedliwosci zarysowana we ,, Wprowadzeniu”
do Wykiadow z historii filozofii polityki zaktada oparcie dzialan politycznych
na autorytecie partii rzadzacych, cho¢ niejasno ten autorytet definiuje, oraz
wspomina o uszczegotowieniu wymagan POLD. Postuluje tym samym:

e wprowadzenie ustroju typu POLD,

e naturalizacje jego wymagan przez utrzymywanie intensywnych debat
politycznych, ktérych zadaniem jest ustalenie wspolnych celow poli-
tycznych zgodnych z POLD,

e wybory demokratyczne, w ktorych faworyzowane beda partie politycz-
ne majace wyrazny program realizacji wymagan POLD,

e zdecydowane odsuni¢cie od wiadzy partii dziatajacych wylgcznie jako
grupy nacisku,

e usuwanie z zycia politycznego partii umacniajacych fatszywa Swiado-
mos¢.

Co Rawls myslal o autorytecie?

Rawls pisze, ze autorytet polityczny przystuguje raczej wszystkim obywatelom
w cato$ci niz specjalistom od filozofii polityki. Tych ostatnich uwaza za mato
profesjonalnych, improwizujacych doradcow.

W demokracji autorzy z zakresu filozofii polityki maja nie wigcej autorytetu niz kazdy inny
obywatel i nie powinni ro$ci¢ sobie pretensji do czego$ ponadto. Traktuj¢ to jako co$ zupetnie
oczywistego i niewymagajacego zadnego komentarza (Rawls 2010, s. 46).

Rawls dopuszcza si¢ tu pewnego uproszczenia. Przede wszystkim nie mozemy
przyjac, ze dowolny obywatel ma pelny autorytet lub autorytet rowny autory-
tetowi innych obywateli (tych dwoch mozliwosci Rawls nie odrdznia), gdy
chodzi o rekomendowanie zalecen z zakresu polityki lub filozofii polityki.
Ludzie sg r6zni, mniej i bardziej kompetentni. Takze partie s3 rézne, mniej
lub bardziej zaangazowane w poprawe warunkow zycia spotecznego. Kazdy
indywidualnie, i kazda grupa zbiorowo, moze wypowiada¢ si¢ na wszystkie
tematy z zakresu polityki i ma prawo oddziatywa¢ na bieg polityki zgodnie
z powszechnymi uprawnieniami. Trudno jednak uzna¢, ze autorytet w filozofii
polityki ma si¢ sprowadza¢ do takich dziatan. W innych dziedzinach wiedzy
i praktyki spotecznej autorytet pochodzi z urzgdu lub z wyksztatcenia, z od-
powiedniego talentu lub z do$wiadczenia. Dlaczego w filozofii polityki mia-
loby by¢ inaczej? W tym przypadku mozna oczywiscie dodatkowo wymagaé,
by doradca byl motywowany troska o dobro wspdlne, ale i t¢ kwalifikacje
mozna zdoby¢ tylko przez solidne i wiarygodne praktykowanie doradztwa
przez jaki$ czas, czyli jest to umiejetnosé, ktora mozna sobie przyswoic i ktorej
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posiadanie nalezy wykaza¢. Krotko mowigc, autorytet zdobywa si¢ wiedzg
1 umiejetnosciami.

Swdj odmienny poglad uznaje jednak Rawls za co$ oczywistego, zatem nie
warto szuka¢ w jego tekScie ani uzasadnienia, ani ewentualnych wyjasnien,
dlaczego filozofia polityki nie potrzebuje autorytetu. Co$ na ten temat mozemy
tylko wywnioskowa¢ z innych jego uwag o organizacji panstwa. Przede
wszystkim Rawls twierdzi, ze stworzenie panstwa jest konieczne dla przetrwa-
nia obywateli w pokoju i wzglednym dobrobycie. Za Hobbesem omawia mo-
tywy 1 warunki wyjscia ze stanu natury. Zdaje si¢ z nim godzi¢, ze takie
wyzwolenie jest najwazniejszym celem politycznym kazdego racjonalnego
cztowieka. Panstwo jest potrzebne nawet ludziom zyjacym w spotecznosci
niezmiennie rzetelnej, pokojowo nastawionej 1 sprawiedliwe;j.

Hobbes probuje przekona¢ nas, ze nawet je$li normalnie umiarkowane checi sktaniatyby
wszystkich, amy byliby$my w pelni racjonalnymi ludZmi, to wcigz jesteSmy zagrozeni stanem
natury przy braku skutecznego suwerena wyposazonego we wszystkie moce, o ktorych Hob-
bes twierdzi, ze suweren musi je posiadaé, by by¢ skutecznym (Rawls 2010, s. 104).

Czyli nawet spokojni i panujacy nad sobg obywatele potrzebujg zewnetrznej sity
dla zachowania bezpieczenstwa. Pokoju i prawa powinien strzec suweren. Tylko
kto ma by¢ suwerenem? Nalezy zaktadac, ze czlowiek z autorytetem, ktorego
decyzje beda budzity nie tylko strach, ale takze szacunek. Jednak wbrew po-
zorom, ta sprawa nie jest calkiem prosta u Hobbesa. Suwerenem jest na pewno
ten, kto ma najwyzszg wtadze i potrafi jej uzy¢. Zatem jest to krol albo ksigze.
Choc¢ jest jeszcze lepiej — uwaza Hobbes — jesli taki wtadca pelni tez role glowy
Kosciota, bo wtedy wladza §wiecka i religijna pozostaja w unii personalnej.
Ponadto realna, cho¢ niewidzialng wtadza nad suwerenem dysponuje lud, ktory
przyjmuje umowe spoteczng i gotdw jest podporzadkowaé si¢ wladzy najwyz-
szej, by nie zmusza¢ suwerena do uzycia sity.

Chyba z tego zatozenia wyptywa przekonanie Rawlsa, ze wszyscy obywa-
tele, jako zbiorowo$¢, maja najwyzszy autorytet w panstwie. Jak pamigtamy,
na ilustracji z pierwszego wydania Lewiatana lud sktada si¢ na misiurke okry-
wajaca posta¢ suwerena. Zatem lud, czyli ogot obywateli, ma wielkie znacze-
nie. Czy jednak mozemy ludowi przypisa¢ polityczny autorytet rozumiany jako
zdolno$¢ przewodzenia innym? Kim, w tym przypadku, miatby kierowac lud?
Samym sobg? — Tak. To tylko z pozoru brzmi absurdalnie. Lud ma kierowaé
sobg, choé¢ jest niejednomyslny i niekompetentny. Zrodlem jego autorytetu
moze by¢ namysl, dyskusja i zdolno$¢ wypracowania wspdlnego stanowiska.
W sprzyjajacych warunkach autorytety wylaniaja si¢ w sposéb naturalny, zos-
tajg kolektywnie utrwalone i trwaja, dopdoki nie straca swej zdolno$ci przewo-
dzenia lub nie zostang skompromitowane przez swe decyzje. Skuteczne auto-
rytety — zdaniem Rawlsa — tworzg polityke wykorzystujac mechanizmy
decyzyjne charakterystyczne dla liberalnej demokracji.
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W liberalnej demokracji zrodlem sity politycznej jest wola wigkszosci zgod-
na z prawem. To ona ma najwyzszy autorytet i zachowuje go, dopoki dziata
roztropnie. Najczesciej uczy si¢ na btedach. Wstepnie wybiera przypadkowych
kandydatdéw, budzacych sympati¢ i zaufanie swym wygladem, pewnoscia siebie,
latwoscig wystawiania si¢. Z czasem liberalna demokracja uczy si¢ ceni¢ wiary-
godnos¢, uczciwos¢ i stownos¢. Spoteczenstwo zaczyna rozumie€, ze zalety
charakteru maja zasadnicze znaczenie. Pdzniej uczy si¢ rozpoznawac je wsrod
kandydatéw. A gdy popetni btad i spostrzeze swa pomyltke po roku lub dwoch,
to ma jeszcze dwa lub trzy kolejne lata, by przemysle¢, kogo wybierze w nastep-
nych wyborach. Moze postanowié, ze przy nastepnej okazji nie bedzie juz
wspiera¢ tych, ktorzy zawiedli swych wyborcow.

Aspirujacy politycy rozumiejg dziatanie tego mechanizmu i wiedza, jakie
musza podjaé decyzje, by zdoby¢ popularno$¢é. W ustroju typu POLD nie ma
na szczg$cie mechanizmow, ktore przypisywatyby komukolwiek nieomylnos¢
teoretyczng lub praktyczng raz na zawsze. Kazde czytajace i dyskutujace spo-
teczenstwo chetnie stucha debat miedzy wybitnymi politykami i znawcami
polityki. Na podstawie ich opinii i rekomendacji potrafi si¢ zorientowaé, komu
warto zaufa¢. Z tego wzgledu osobisty autorytet oséb znanych publicznie
stwarza im szans¢ zdobycia mandatu do reprezentowania wyborcoéw. Selekcja
kandydatéw musi si¢ opiera¢ na racjonalnych przestankach, debata publiczna
powinna by¢ swobodna, powazna i rzeczowa. Na tematy do dyskusji trzeba
wybiera¢ sprawy zasadnicze i dotyczace glownych punktow przysztej polityki.
W takim wtlasnie sensie autorytet pomaga zdoby¢ wladze, a znajomos¢ filozofii
polityki pomaga osobom oczytanym i jasno mys$lacym wybra¢ wiasciwych
kandydatow. Co ciekawe, Rawls to przyznaje, pomimo swej ogolnej deklaracji,
ze w demokracji filozofia polityki nie ma trwatego autorytetu.

Filozofia polityki, jaka odnalez¢ mozna w spoteczenstwie demokratycznym w tekstach, ktore
zachowuja znaczenie i nadal sg studiowane, moze istotnie zosta¢ wyrazona w niezwykle
systematycznych i pelnych stwierdzeniach, [moze sta¢ si¢] podstawa demokratycznych dok-
tryn i idei. Jest mozliwe, ze teksty te sg lepiej uargumentowane i jasniej przedstawione niz te,
ktore nie przetrwaty. W tym sensie moga one z wickszym powodzeniem odwotywac si¢ do
ludzkiego rozumu (Rawls 2010, s. 47).

Zbiorowy osad ma najwyzszy autorytet, nawet jesli jest instancja, do ktorej nie
mozna odwotywac si¢ wprost, i od ktoérej nie mozna bezposrednio otrzymac
kompetentnych odpowiedzi. To jest jaka§ wladza poznawcza trwajaca w stanie
biernym, odzywajaca si¢ tylko pod wptywem sprzyjajacych okolicznosci,
takich jak powazna publiczna debata lub wywazona wypowiedz jakiego$ meza
stanu na aktualne tematy. W polityce nie warto szuka¢ autorytetu w instytu-
cjach, ktore moga ulega¢ dezorientacji pod wptywem anonimowych i ukrytych
dziataczy. Lepiej szuka¢ autorytetu u ludzi, ktoérzy dali dowdd uczciwoscei,
sprawnosci dziatania i dalekowzrocznosci.
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Jednak autorytet ludzkiego rozumu to bardzo szczegdlny rodzaj autorytetu. To bowiem, czy
tekst z zakresu filozofii polityki z powodzeniem odwotuje si¢ do niego, zalezy od zbiorowego
osadu dokonywanego w czasie, w obrebie ogdlnej kultury spoleczenstwa, gdy obywatele
indywidualnie, jeden po drugim, oceniaja, czy teksty te sa warte studiowania i namystu.
W tym przypadku nie istnieje autorytet w sensie urzedu, sadu lub ciata ustawodawczego,
uprawnionego do wydania ostatecznego orzeczenia czy nawet rozstrzygnigcia w sprawie
dowodow. Ocenianie pracy rozumu nie nalezy do oficjalnych ciat, ani do ciat sankcjonowa-
nych przez zwyczaj i dlugg praktyke (Rawls 2010, s. 47).

Na szczescie to w ogole nie jest potrzebne. Rawls uwaza, ze autorytet obywa-
telski nie wiaze si¢ z jaka$ szczegodlna kompetencja, lecz ujawnia si¢ jako
,,cze$¢ kultury tta”, czyli jako wtadza opiniodawcza tkwigca jakby w enigma-
tycznym zapleczu, ktore trudno badac i ktorego wiarygodnos¢ trudno ustalic.

Filozofia polityki odgrywa niemata rol¢ jako cz¢$¢ ogdlnej kultury tla, zapewniajac zrodta
podstawowych zasad i ideatow politycznych. Jej rola polega na wzmacnianiu korzeni demo-
kratycznej mysli i postaw. Role te¢ odgrywa nie tyle w codziennej polityce, co w wychowaniu
obywateli do pewnych idealnych koncepcji osoby i spoteczenstwa politycznego, zanim oni
wlacza si¢ w polityke, oraz w chwilach refleksji w ciagu catego ich zycia (Rawls 2010, s. 52).

To moze nie sg szczegsliwe sformutowania. ,,Kultura tla” to dos¢ dezorientujacy
frazes. Jesli jednak rozumiemy, ze wyborcy maja pozosta¢ ostatecznymi arbi-
trami w sprawie sktadu wtadz politycznych, to rzecz jasna nie wolno poddawac
ich opinii decyzjom jakiej$ instytucjonalnej wyroczni, ktora by miata sterowac
wyborcami. To oni sami wybiora, kto bedzie ich inspirowac. I tylko w tym
sensie ich poglady zalezg od kultury tla. A bezposrednio ich decyzje powinny
by¢ inspirowane przez warunki zycia spotecznego i nadziej¢ na ich popra-
wienie.

Caly wiek XX pokazywat, jak szkodliwa role odgrywaja partie polityczne,
ktore przypisuja sobie prawo do kierowania wyborcami. Bledow faszyzmu
i komunizmu nie nalezy popetnia¢ od nowa. Rawls stusznie przestrzega, by
nie wierzy¢ tym, ktdrzy maja rzekomo naukowy program uzdrowienia polityki
lub twierdza, ze filozofia polityki moglaby zastugiwa¢ na miano solidnej dys-
cypliny tylko pod warunkiem, ze zostanie oparta na jakich§ apriorycznych,
trwatych i niepodwazalnych zasadach. Filozofia polityki nie jest twarda nauka
tego typu co fizyka, chemia lub astronomia. Jest raczej podobna do ekonomii,
medycyny i psychologii. Rozpatrzmy t¢ réznice.

Inwestor, lekarz lub psychoterapeuta zmuszeni sg do myslenia warianto-
wego, poniewaz majg do czynienia z sytuacjami, w ktorych zwiazki przyczy-
nowe sg zbyt liczne i skomplikowane, by mozna je byto wyczerpujaco opisac.
Wyrwane z kontekstu poszczegolne tancuchy przyczynowo-skutkowe dajg si¢
poprawnie scharakteryzowac, ale w potaczeniu z realnie dziatajacymi przyczy-
nami wystgpujagcymi w konkretnych okolicznosciach stanowig cato$¢ zbyt
skomplikowana, by mozna bylo przez jej zbadanie przewidzie¢ dalszy bieg
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wydarzen. Dla inwestora kazda powazna decyzja wiaze si¢ ze znacznym ry-
zykiem. Dla lekarza poprawa zdrowia pacjenta jest czesto trudnym do osiag-
nigcia celem z rozmaitych przyczyn, ktére trudno ustali¢. Dla psychologa
paradoksalna reakcja badanego jest sytuacja niemal rownie zrozumiatg, jak
reakcja standardowa. Nauki stosowane opieraja si¢ na paradygmatach, to zna-
czy typowych schematach przebiegu zdarzen, a nie na wyidealizowanych upro-
szczeniach, ktorych uzywa si¢ w fizyce lub astronomii. Filozofia polityki jest
dyscypling stosowang i praktyczng. Bada zjawiska rownie ztoZone jak te, kto-
rymi zajmuje si¢ ekonomia, medycyna lub psychologia. Musi wigc ograniczy¢
swoje ambicje teoretyczne i zdolnos¢ przewidywania. Swoje twierdzenia uwia-
rygodnia nie przez dowody, lecz przez ich naturalizacje.

Chyba to wilasnie ma Rawls na mysli, gdy w 10. punkcie przytoczonego
wyliczenia zasad racjonalnej polityki pisze, ze filozofia polityki ma na celu
prowadzenie dzialalno$ci ,.realistycznie utopijnej”. Na czym ma ona polegac?
Sadze, Zze na rozwijaniu w spoleczenstwie zwyczaju do stalego nadzorowania
i komentowania zycia politycznego, na sprawdzaniu, czy codzienne zycie
przebiega wedle zasad ustrojowych, ktore zostaty przyjete jako wzajemne
zobowiazanie migdzy obywatelami do przestrzegania pewnych najwyzszych
zasad w zyciu spolecznym. Konstytucja i ustawy parlamentarne powinny by¢
stale inspirujgcym wskazaniem okres$lajacym zasadnicze aspekty zycia spo-
lecznego. Muszg istnie¢ instytucje wcielajace w zycie naczelne wymagania
prawne. Takg instytucja jest przede wszystkim parlament, ktory z kolei wska-
zania do swej polityki powinien czerpa¢ bezposrednio od spoteczenstwa, i wtor-
nie tylko z programu rzadzacych partii politycznych. Na tym w istocie polega
,haturalizacja” naczelnych zasad prawa. Wymagania konstytucyjne powinny
by¢ wyrazane w szczegdtowych przepisach prawa, powinny uzyska¢ konkretng
tre$¢ i powinny by¢ ,,praktycznie znaturalizowane”. Naturalizacja jest catkiem
czesto wystepujacym terminem w filozofii. Procedury naturalizacji abstrakcyj-
nych poje¢ pozwalaja rozwigza¢ wiele watpliwosci i problemow. Dla wyjas-
nienia tej sprawy postuze si¢ kilkoma przyktadami spoza filozofii i polityki.

Czy slon moze biegac i czy konie biegajg
w Kkilku rozmaitych stylach?

Oliver Sacks w ksigzce Wszystko na swoim miejscu opisuje debate na temat
tego, czy ston potrafi biega¢. Do konca XIX wieku ta sprawa pozostawata
nierozstrzygnigta. Przypatrywano si¢ szybko poruszajacym si¢ stoniom i pewni
obserwatorzy byli przekonani, ze czasem ston na chwilg unosi wszystkie cztery
nogi w powietrze, inni twierdzili, ze nic takiego nigdy nie zachodzi. Nie po-
magata wspolna obserwacja stoni przez zwolennikdéw przeciwnych stanowisk.
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Sprawe rozstrzygnigto dopiero, gdy powstaly aparaty fotograficzne z szybko
dziatajaca migawka. Choc¢ i wtedy rutynowo robione zdjgcia nie rozstrzygaty
wprost tej spornej kwestii. Odpowiedz znaleziono dopiero po zastosowaniu
markerow na ciele stoni. Namalowano biate plamy nad mig$niami taczacymi
nogi stonia z barkami i miednica, i zaczeto fotografowac pgdzace stonie, rejes-
trujac napiecie ich mie$ni. Okazato si¢, ze ston nigdy nie podejmuje wysitku,
by unie$¢ obie przednie nogi jednoczesnie. Stara si¢ natomiast unies¢ jedno-
czeénie obie tylne nogi. Rozwigzanie zagadki okazalo si¢ paradoksalne, cieka-
we i przekonujace. Ston nigdy nie biegnie na czterech nogach. Gdy si¢ spieszy,
szybko maszeruje przednimi nogami, a biegnie tylko na tylnych nogach (Sacks
2021, s. 299).

Z tego eksperymentu ptynie szerszy wniosek. Nie jesteSmy w stanie bez
dodatkowych empirycznych zatozen precyzyjnie opisac zjawisk, ktore wywo-
luja w nas zlozone i silne wrazenia, ale ktérych nie umiemy automatycznie
sprowadzi¢ do ich podstaw fizycznych lub naturalnych. Ruch stonia jest im-
ponujacym widowiskiem. Towarzyszy mu dudnienie cigzkich ndg, zamachy
traba, obtoki kurzu. Majestat tego ruchu daje si¢ odczué, ale nie daje sig
wyczerpujaco zarejestrowaé zmystami. Albo mamy poruszajacy emocjonalnie
efekt, albo mamy precyzyjny opis mechanizmu, na ktory sktadajg si¢ pracujace
kosci, $ciggna i migsnie. Naturalizacja to sprowadzenie ogo6lnego obrazu
jakichs$ zjawisk do ciagu zjawisk dajacego si¢ bada¢ empirycznie. Troche to
przypomina patrzenie na rysunek z kaczko-krolikiem. Albo widzimy kaczke,
albo krolika, ale nigdy oba zwierzeta naraz.

Cos$ podobnego zachodzi w polityce. Potrafimy dyskutowac o ustroju i po-
trafimy spiera¢ si¢ o celowo$¢ konkretnych decyzji politycznych. Ale nie
potrafimy znaturalizowaé zasad ustrojowych raz na zawsze przez ich dosko-
nale uszczegoétowienie, tak Sciste, by wszystkie konkretne decyzje wynikaty
wprost z ogdlnego sformutowania prawa. Nie potrafimy konstytucji komplet-
nie znaturalizowaé. Musimy si¢ oprze¢ na ludziach inteligentnych i uczciwych,
ktorzy potrafig podporzadkowaé swe dziatania w polityce ogdélnym wymaga-
niom praworzadnos$ci. To rzad naturalizuje konstytucje i albo stara si¢ to robic¢
dobrze, albo nie dba o zgodno$¢ swych decyzji z zalozeniami ustrojowymi.
Czasem nawet tych ustalen nie pamigta. Dlatego spoleczenstwo musi patrze¢
na rgce rzadzacym i domagac sie, by wolna prasa dostrzegala i opisywata ich
skryte i dwuznaczne ruchy. Wiadomo, ze jednym z najwazniejszych zadan
w zyciu politycznym jest kontrola przestrzegania prawa. Mozna jg okresli¢
jako kontrole naturalizowania prawa, czyli wprowadzania go w zycie.

Jeszcze raz skorzystajmy z analogii z zycia zwierzat. Wielokrotnie doko-
nywano naturalizacji biegu konia. Wyglada ona zupelnie inaczej niz naturali-
zacja biegu stonia — rzecz jasna. Kon ma cztery zasadnicze rodzaje chodu: step,
ktus, galop i cwat. Te ruchy najlepiej rozpoznaje jezdziec, poniewaz kon
w rézny sposob podrzuca nim w zaleznosci od stosowanego chodu. Chdd stepa
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jest czterotaktowy. Kon po kolei unosi po jednej nodze. Robi to na przyktad
w kolejnosci: tylna prawa, przednia lewa, tylna lewa, przednia prawa. W tej
sekwencji trzy nogi zawsze stojg na ziemi i przenosza ci¢zar konskiego ciata do
przodu. W powietrzu unosi si¢ tylko jedna noga. Ktus jest dwutaktowy. Kon na
zmian¢ porusza jednocze$nie dwiema nogami po przekatnej. Robi to na dwa
sposoby. Albo kolejno dotyka ziemi stojac na zmiang¢ na jednej lub drugiej
parze nog po przekatnej, albo odbija si¢ od ziemi i biegnie przeskakujac z jed-
nej pary nog po przekatnej na drugg par¢ nodg po przekatnej. Ten bieg wyko-
rzystuje sie¢ w wyscigach klusakéw, dostarczajacych wspaniatego widowiska.
To popis precyzji i dyscypliny. Galop jest trzytaktowy. Kon wyrzuca przednie
nogi do przodu, i gdy na ziemi¢ spadnie pierwsza, odbija si¢ tylng nogg po
przeciwnej stronie, zaraz potem opiera si¢ na pozostalej przedniej nodze i na
pozostalej tylnej. Juz rozpedzony, lekko zgina grzbiet i odbija si¢ raz tylna
noga, potem dwiema po przekatnej i na pozostalej przedniej. Jest to bieg
trzytaktowy, na przyktad: tylna lewa, potem razem przednia lewa i tylna prawa,
potem przednia prawa. Podobno dla konia jest to bieg lekki, bo nie zmusza go
do wydluzania ciata. Galopujac kon lekko si¢ kuli, natomiast cwalujacy
wyprostowuje kregostup i skacze zdecydowanie dalej do przodu, a nie trochg
do przodu i troche w gore, jak w galopie. Cwat to bieg czterotaktowy, najbar-
dziej wysilony, ale na krotki dystans podobno faworyzowany przez konie,
poniewaz one lubig si¢ Scigac. Cwat jest najszybszym konskim krokiem.

Niektorzy z widzow schodzacych si¢ na wys$cigi nie zdaja sobie sprawy
z mechaniki konskiego biegu. Oszatamia ich ped i t¢tent, skulona postac jezdz-
ca, wytrzeszczone oczy wierzchowcow, podwiniete do tytu konskie kopyta,
ktore w utamku sekundy muszg si¢ wyprostowac, zanim noga dotknie ziemi.
To jest gonitwa na ztamanie karku, ale ma za swa podstawe precyzyjne ruchy
nég u rozpgdzonych zwierzat. Widowisko powstaje w umysle widzow z roz-
machu i z sily zwierzat, z niebezpieczenstwa i z pozornego braku kontroli nad
wierzchowcem, a nie z mechanizmu biologicznego, bez ktorego to wszystko
nie mogtoby si¢ zdarzy¢. Wizualny efekt jest dla widzow nieporéwnanie waz-
niejszy od anatomicznych szczegdtdow czterech podstawowych krokow.
Co wigcej, nawet zachwyt widowni da si¢ znaturalizowa¢. Wywotuja go me-
chanizmy fizjologiczne rozbudzajace poptoch w wyobrazni i eufori¢ w mozgu,
gdy patrzacych urzekaja kolorowe kubraki fruwajace na plecach dzokejow
unoszacych si¢ z siodfa.

Jeszcze szybko wspomne, Ze u znawcow koni niemniejszy zachwyt budzi
tresura bialych, masywnych koni lipicanskich (Lipizzaner), prowadzona
w Wiedniu. Zazwyczaj potrzeba pot roku, by wyuczy¢ ogiera tej rasy wyko-
nywania trzech coraz trudniejszych pozycji akrobatycznych: levade, courbette,
capriole. Poprawne wykonanie kazdej z tych figur budzi podziw. Zarazem
niepewnie wykonana ewolucja wzbudza konsternacj¢. Nie ma bowiem S$cisle
okreslonych, minimalnych warunkéw sukcesu. Na przyktad capriole wymaga,
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by kon kilkakrotnie przeskakiwat z przednich nog na tylne i z powrotem — czyli
rozhustat si¢ jak kon na biegunach — i na koniec wyrzucit z rozmachem tylne
nogi do tylu. W teorii brzmi to dobrze, ale w praktyce nie wiadomo czasem,
czy kon tylko wierzgnat, czy wykonat capriole poprawnie. O rezultacie decy-
duja sedziowie. A to znaczy, ze ten wyczyn nie jest dostatecznie dobrze zna-
turalizowany i pozostaje w jakim$ stopniu arbitralnie kategoryzowanym dzia-
taniem. Co$ podobnego zdarza si¢ w polityce. Czasem nie wiadomo, czy
polityk tylko wierzgnat, czy udato mu si¢ wykona¢ capriole. Warunki zalicze-
nia trudnych ewolucji nie sg jasno znaturalizowane, i w efekcie w wielu kra-
jach dominuje polityczna amatorszczyzna.

Skupmy si¢ jeszcze na dwoch nietypowych sposobach poruszania si¢ koni.
Oprocz czterech podstawowych krokow: stepu, klusu, galopu i cwalu, wyr6-
Znia si¢ co najmniej dwa dodatkowe, rzadziej spotykane: flying pace, czyli
,.krok latajacy”, i tolt albo pleasant gait, czyli ,przyjemny trucht”. Krok lata-
jacy to ruch wykonywany przez konia, ktory stapa jak wielbtad, czyli na
zmiang¢ podnosi razem obie lewe nogi i na nie przenosi ci¢zar ciala, a potem
podnosi obie prawe nogi i na nich wysuwa si¢ do przodu. Drugim osobliwym
krokiem jest ,,przyjemny trucht”, wykonywany rutynowo przez konie islandz-
kie. Jest to biegngca wersja stepu, czyli chod czterotaktowy, wykonywany
w kolejnosci takiej jak poruszanie si¢ stgpem, ale szybciej. W efekcie kon
nie idzie, ale podbiega. Jest to ruch mato mgczacy dla konia. Jest tez wygodny
dla jezdzca, poniewaz kon wprawdzie biegnie, ale nie podrzuca jezdzcem jak
podczas galopu lub cwatu. W trakcie ,,przyjemnego truchtu” kon utrzymuje
grzbiet w statej pozycji i1 jezdziec ma wrazenie, ze kon gladko si¢ toczy. Ten
krok mozna rozpoznaé¢ na wielu renesansowych obrazach, poniewaz wykonu-
jac tolt, kon wysoko podnosi przednie nogi w kolanach. Musi to robi¢. U konia
przednie nogi sg krotsze od tylnych, zatem by uzyskac¢ szybkie, ptynne i zsyn-
chronizowane kroki, kon musi sprawi¢, by ruch przednimi i tylnym nogami
trwat rownie dtugo. Podnosi wigc przednie nogi jak do parady. Konie biegnace
truchtem sprawiaja wrazenie, jakby chciaty chodzi¢ w miejscu. Mozna to
zobaczy¢ w Internecie wystukujgc stowo #6lt.

Warto teraz zapytac, ktory bieg jest dla konia naturalny, a ktory jest sztucz-
ny. Ot6z wydaje si¢, ze w Europie kontynentalnej sztuczny jest t6/t. Konie
kontynentalne musza sobie przyswoi¢ umiejetnos¢ wykonywania ,,przyjemne-
go truchtu”, i jedne to robig bez trudu, a inne niech¢tnie. W Islandii jest
odwrotnie. Tam hoduje si¢ konie mniejsze, ale silne i1 sktonne do biegania
matymi kroczkami. Jest to ruch przejmowany przez Zrebigta spontanicznie
od ich rodzicow. Drukowano tez doniesienia, ze islandzkie konie sg genetycz-
nie determinowane do truchtu, gdyz wystepuje u nich jaka$ szczegélna odmia-
na genotypu. By¢ moze. Czemu wigc ten styl biegu zostat zarzucony w Europie
kontynentalnej? Poniewaz jest to krok wygodny dla koni matych i lekkich,
a jeszcze w renesansie takie konie stanowilty wigkszos¢. Uzywali ich podrozni,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Priorytet sprawiedliwosci 183

wytworcy, handlarze, lekkozbrojni rycerze. Ta moda si¢ skonczyla, gdy za-
czeto uzywacé armat i cigzkiej zbroi. Konie truchtajace okazaly sie za lekkie i za
stabe. Nie nadawaty si¢ do walki i do ciggnigcia cigzkich wozow.

Te przyktady pokazuja, ze tresura zwierzat opiera si¢ na dobrze wybranych
procedurach naturalizowania ukrytych zdolno$ci. Podobnie jest w polityce.
Wiele politycznych talentow czeka na odkrycie i wykorzystanie. W dobrze
rzagdzonym panstwie nie wystarczy mie¢ dobry ustroj, trzeba jeszcze znalez¢é
procedury wykorzystania tego ustroju, czyli formy dziatania korzystne dla
wspolnoty, przyjmowane spontanicznie, bez protestu i bez sabotazu. Te pro-
cedury moga by¢ odkryte przypadkiem, ale nalezy je inteligentnie udoskona-
la¢, wzmacnia¢ ich celowo$¢ 1 wzajemnie dostosowaé do siebie. Cho¢ nie
trzeba z gory szczegdtowo ustalac ich dziatania. Wystarczy z grubsza je zsyn-
chronizowac 1 potem elastycznie uzywac do zrealizowania zadan politycznych.
To jest wymaganie trudne do spelnienia w kazdym spoteczenstwie, ale bez
naturalizacji ustroju zaden system polityczny nie moze dobrze dziatac.

Czy istnieje naturalizacja twarda i mi¢kka?

Procedury naturalizacyjne warto podzieli¢ na dwie kategorie — naturalizacjg
»~twarda” i1 naturalizacje ,,migkka”. ,,Twarda” opiera si¢ na jakiej$ koniecznos-
ci. ,,Migkka” ma charakter warunkowy i polega na wprowadzaniu ustalen,
ktore sg dobrze uzasadnione, ale niekonieczne. ,,Mickka naturalizacja” to swe-
go rodzaju wyraznie dzialajacy mechanizm, suchy opis powigzanych faktow,
rytualizacja, zbior zalecen, projekt zsynchronizowanych dziatan.

,»Iwardg naturalizacje” zastosowano w epistemologii i metafizyce. Pierw-
szy wykorzystat ja chyba Willard Van Orman Quine, ktéry dokonat naturali-
zacji epistemologii. Pézniej Saul Kripke wprowadzit do metafizyki koncepcje
rodzajow naturalnych, Hilary Putnam zajat si¢ sztywnymi desygnatorami,
a Fred Dretske podjat si¢ naturalizacji umystu. Za nimi poszto wielu innych
filozoféow 1 jak to powiedziatl Putnam: , ./t was in the air”. Wreszcie dzigki
pracom Rawlsa uwyrazniona zostala rola naturalizacji w polityce. Naturaliza-
cja twarda znalazta zastosowanie w naukach przyrodniczych i w metafizyce.
Naturalizacja migkka wykazuje swa przydatnos¢ w humanistyce, sztuce i filo-
zofii polityki. Twarda odkrywa konieczno$ci, migkka istotne prawidtowosci.

Quine zakwestionowat argument zbudowany przez Kartezjusza i oparty na
zatozeniu, ze nie wiemy, jak powstaje nasz obraz $wiata. Jest mozliwe —
twierdzil Kartezjusz — ze ten obraz jest wytworem jakiego$ ,,zlego ducha”,
ktory kompletnie opetat nasz umyst i kaze nam wyobraza¢ sobie swiat, ktory
realnie nie istnieje. Quine uwaza te hipoteze za niepodwazalna, ale bezzasadna.
Nie mozna jej ani potwierdzié, ani obali¢. W tej sytuacji szkoda na nig tracic¢
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czas. Lepiej przyja¢ podejscie neopragmatyczne i szuka¢ prawdy korzystajac
z metod, ktorymi potrafimy si¢ skutecznie postugiwaé. Zamiast przyjmowac
zatozenie prowadzace do pytan nierozstrzygalnych, lepiej przyja¢ najbardziej
roOwnowazne im zalozenie naturalistyczne i empirycznie je testowaé. Gdy tak
postgpimy, to mimo zastrzezen Kartezjusza mozemy si¢ przekonaé, ze obraz
Swiata wytwarzamy sobie jako efekt koordynacji bodzcoéw rejestrowanych
przez zmysly, i jest czym$ nierozsadnym podwazaé ten uzasadniony poglad,
by szuka¢ uzasadnien silniejszych, udajac, ze mozemy znalez¢ wigksza pew-
no$¢ niz ta, ktora jest osiggalna dla ludzkiego umystu.

Kripke argumentowat, ze istniejg pewne $cisle okreslone ogdlne kategorie
metafizyczne, czyli klasy przedmiotéw odpowiadajace pojeciom ogdlnym. Ich
tozsamos$¢ nie zalezy od naszych decyzji. Na przyktad niektore dzieci nie
wiedza, co to sa pigwy. Gdy zobacza pigwowiec i jego owoce, dopytuja sie,
czy to sa jabtka, czy gruszki. Gdy kto$ im mowi, ze to nie sa ani jablka, ani
gruszki, tylko catkiem osobne owoce, majace inny smak, inny wyglad i inne
pochodzenie, to bystre dzieci na to odpowiadajg, ze co$ takiego mozna powie-
dzie¢ o kazdej odmianie jabtek i gruszek. Klapsy i generaty nie sa podobne do
bergamutek, malinowki i kosztele nie sa podobne do renet, a nikt przeciez nie
twierdzi, ze bergamutki to nie gruszki, a renety to nie jabtka. Bardzo niemadrze
jest peszy¢ takie dzieci. Czy mamy jasne kryteria wyrdzniajace jabtka i grusz-
ki? Moze mamy, ale z pewnoscig nie jest to ani wyglad, ani smak, ani inne
cechy rejestrowane zmystami, tylko raczej fakty dotyczace pochodzenia tych
owocow. Na gruszach rosna gruszki, na jabtoniach jabtka, na pigwowcach
wlasciwych rosna pigwy. Tak rozpoznajemy rodzaje naturalne. Tozsamos¢
tych owocow jest okreSlona przez procesy zachodzace w przyrodzie, a nie
przez ich obserwowalne wlasciwos$ci. Zatem tozsamo$¢ pewnych przedmiotow
jest okreslana przez wiedze¢ aprioryczng (lub quasi-aprioryczng) na ich temat.
Gdy mam w dloni jabltko, to moge zbada¢, jakiego gatunku to jest jablko, i ten
gatunek ustalamy badajac cechy konkretnego egzemplarza. Natomiast nie ma
metody ustalenia, czy jabtko jest owocem, czy nie. To trzeba wiedzie¢. Kto
trzyma jabtko w dtoni, albo od razu wie, ze trzyma w dtoni owoc, albo nie wie,
co to jest owoc. Tak by¢ musi, poniewaz nie ma jabtek niebedacych owocami.
Wiedza o owocach na straganie jest zatem — mozna by powiedzie¢ — natura-
lizowana na dwa sposoby. Apriorycznie wiemy, ze jabtka, gruszki, boréwki
i maliny sg owocami. Aposteriorycznie wiemy, ze owoce dzielg si¢ na pest-
kowe i bezpestkowe, nadajace si¢ do suszenia lub szybkiego zjedzenia, lepsze
na sok lub na konfiturg. Pierwsza kategoryzacja jest $cista, aprioryczna (lub
quasi-aprioryczna) i metafizyczna. Dlatego mozna ja nazwaé ,naturalizacja
twarda”. Druga kategoryzacja jest mniej $cista (cho¢ bynajmniej nie arbitralna
lub bezzasadna), ale poznawczo przydatna, wprawdzie kulturowo determino-
wana, ale wazna praktycznie. Latwo dochodzi do sporéw o naturalizacje
mickka. Czy elektryczna hulajnoga jest pojazdem? Tu nie ma rozstrzygajacych
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argumentow. Ale do sporow dochodzi tez w obrgbie naturalizacji twarde;j.
Niekiedy specjalisci nie potrafig si¢ pogodzi¢, czy lodowa planeta jest planeta,
czy mala panda jest matym niedzwiedziem czy duzym gryzoniem, czy $wiatlo
ma natur¢ korpuskularng czy falowa, czy polimery sa rodzajem krysztatow,
albo czy wirusy zyja czy tylko si¢ rozmnazaja. Podziat na naturalizacj¢ twarda
i migkka nie jest Scisty.

Hilary Putnam rozwazal sztywne desygnatory, czyli przedmioty majace
stalg tozsamo$¢ w kazdym mozliwym $wiecie. Proste przyktady mozna tatwo
podac. Czyste pierwiastki chemiczne nie moga si¢ zmieniaé. Brytka ztota ma te
same wilasciwosci wszedzie. Gdyby si¢ zmienila, przestataby by¢ czystym
ztotem. Litr H,0 jest czysta woda w calym wszech§wiecie, jesli tylko warunki
zewnetrzne nie zniszczg tej porcji wody przez wyparowanie, rozprysk lub
chemiczne zwigzanie z innymi molekutami. Jednak Gwiazda Zaranna i Gwiaz-
da Wieczorna nie jest tym samym przedmiotem w calym wszech§wiecie. Nie
jest nawet tym samym przedmiotem rano i wieczorem. To jest cialo niebieskie,
ktore z uwagi na posiadanie nazwy wiasnej bedacej jednoczesnie nazwa opi-
sowa sprawia wrazenie, jakby istniato tylko w r6znych porach dnia: Gwiazda
Zaranna rano, Gwiazda Wieczorna wieczorem, a co si¢ z nimi dzieje w innej
porze, nie mozna ustali¢, bo ich wtedy nie ma. To jest jednak biedny opis.
Niemadrze jest twierdzi¢ o nich co$ falszywego, Zze majg urywane istnienie, albo
ze to sg dwa rdzne ciala niebieskie (kiedy wiemy, ze to jest Wenus), albo ze ich
tozsamos$¢ jest determinowana przez ich nazwy. Lepiej zrezygnowac z mylacych
nazw, niz budowac¢ fikcyjna metafizyke. Czyli ciala niebieskie nalezy naturalizo-
wac stosujac twardg naturalizacj¢. Wenus jest koniecznie jedna, okreslong plane-
ta, 1 nawet gdyby si¢ zderzyla z jakas$ inng, na przyktad z Saturnem, to nie
zmienitaby si¢ w ,,nowg Wenus”, tylko powstalaby wtedy jakas nowa planeta.
Zadna planeta nie moze by¢ jednoczesnie Wenus i Saturnem.

Fred Dretske zaproponowat obiektywizacje¢ standw umystowych przez ich
interpretacje antysubiektywistyczng i eksternalistyczng (charakterystyka prof.
Urszuli Zeglen w: Dretske 2004, s. 7). Na czym to polega? Dretske stawia
pytanie, czy jaka$ dziewczynka, widzac pierwszy raz w zyciu francuskiego
pudla, moze pozna¢, ze to francuski pudel, i czy jaka$§ ropucha, widzgc pier-
wszy raz w zyciu francuskiego pudla, moze pozna¢, ze to jest francuski pudel.
Odpowiedz brzmi: ,,To jest niemozliwe”. Powod jest podobny, cho¢ sytuacja
obserwatoréw nie jest podobna. Dziewczynka nie moze stwierdzi¢, ze cos jest
pudlem lub Ze co$ jest podobne do pudla, jesli nie wie, co to jest pudel.
Ropucha tak samo. Jednak dziewczynka za rok lub dwa bedzie rozpoznawac
kilka ras psow, w tym pudle francuskie, a ropucha nigdy si¢ tego nie nauczy.
Dla ropuchy jest wazne tylko to, czy to, co widzi, da si¢ zjes¢, albo czy to, co
widzi, moze ropuche zjes¢. Czyli ropucha ma zerowe wyobrazenie o naturali-
zacji nazwy ,francuski pudel”. Dziewczynka moze mie¢ wiele pomystow na
temat naturalizacji cech sktadajacych si¢ na pudla, czyli na temat quale pudla.
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Dla niej bedzie wazne, czy z pudlem mozna si¢ bawi¢, czy jest postuszny,
czy przyjemnie jest chodzi¢ z nim na spacer, czy chetnie staje na tylnych
nogach i czy po cichu zje parowke, ktora dziewczynka upusci ze stotu, bo jej nie
smakuje. Czyli dziewczynka naturalizuje pudla na swoj wiasny sposob. Na-
tomiast w sprawach, ktére dotycza wielu ludzi, jest bardzo wazne, by stosowac
naturalizacje akceptowang przez wielu ludzi. Tak jest z naturalizacja biegu
stonia lub konia. Sacks pokazal, ze stan pedzacego stonia powinnis$my natura-
lizowa¢ do maszerowania przednimi nogami i biegania na tylnych. I to jest
naturalizacja twarda. Natomiast bieg cwalujacego konia mozemy zredukowac
do biegu konia pgdzacego galopem, podczas ktorego kon wyprostowuje grzbiet
i oddziela w czasie uderzenia nog pracujacych po przekatnej. I to jest natura-
lizacja migkka, poniewaz nie ma $cistych kryteriow dla ustalenia, czy kon
uderzyl dwiema nogami jednocze$nie, czy niemal jednocze$nie. Zatem to,
co wyglada na to samo (galop i cwat), moze nie by¢ tym samym. Naturalizacja
wyjasnia natur¢ tej rozbieznos$ci. Putnam zamyka tego typu rozwazania
stawnym powiedzeniem: ,,Swiat nie jest wyrobem gotowym” (por. Putnam
1998, s. 225-262). Czyli nigdy nie bgdziemy mieli jednej, absolutnie przeko-
nujacej wersji tego, co istnieje realnie. Petna wersja twardej metafizyki
naturalnej jest niemozliwa. Jej miejsce musi zaja¢ migkka naturalizacja roz-
maitych fragmentow $wiata, ktory mozna naturalizowaé na wiele rozmaitych
Sposobow.

Czy mozna ufa¢ mi¢kkiej naturalizacji?

Odniesmy to teraz do polityki. W jaki sposob naturalizacja sprawiedliwo$ci
jest podobna do naturalizacji biegu stonia, do naturalizacji wyscigu klusakow,
do naturalizacji pragnienia posiadania pudla? Migkka naturalizacja ma zawsze
charakter pragmatyczny. Musimy wiedzie¢, jakie ruchy stonia wolno uzna¢ za
bieg. Musimy przewidzie¢, co trzeba zrobi¢, by zycie z pudlem bylo przyjem-
ne. Musimy rozumieé¢, jak ma wyglada¢ wozek do wyscigu klusakow i jak
woznica musi trzymaé nogi, by nie oberwa¢ kopytem. Musimy wiedzie¢, co
krol musial byt zrobi¢, by utrzymaé kolonie w Ameryce (da¢ kolonistom
wlasny parlament i trzymaé tam wojsko), i ze jesli parlament nie dawat mu
pieniedzy, to mozna si¢ bylo spodziewac, ze kolonia zazada niepodleglosci.
Musimy umie¢ tak zwiaza¢ uprzaz ktusaka na nogach konia, by nie rzucit si¢
do galopu, gdy bedzie oktadany trzcinka. Wreszcie, co najwazniejsze, w poli-
tyce musimy wiedzie¢, jaki sposob dziatania instytucji politycznych spowodu-
je, ze powstanie wiarygodny system spolecznej sprawiedliwosci. Bo kazda
naturalizacja zasad w polityce moze si¢ skonczy¢ sukcesem lub kleska.
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Wiemy na szczgécie, jak nalezy jg przeprowadzi¢. Zawsze dziata ten sam
mechanizm. Najpierw musimy okresli¢ cel naszych staran, potem musimy
wiedzie¢, jak ten cel osiagna¢, i wreszcie musimy si¢ zgodzi¢ na wspdlna
prace nad osiagnieciem tego celu. Naturalistyczna redukcja ustroju spra-
wiedliwego POLD (i podobnie jest z krypto-komunizmem lub krypto-
-chrzescijanska demokracja, ktore dzis$ si¢ lansuje w Polsce pod zwodniczymi
nazwami) musi polega¢ na zbudowaniu instytucji, ktore beda odpowiedzialne
za realizacj¢ poszczeg6lnych sktadnikow POLD. Jesli chcemy zy¢ w spoteczen-
stwie ludzi przestrzegajacych prawa, szanujacych réwnos$¢ i szeroko rozumiang
wolno$¢, jesli chcemy, by spoteczenstwo troszczylo si¢ o osoby niezaradne
i cierpigce niedostatek, to musimy stworzy¢ przepisy 1 instytucje pozwalajgce
skutecznie POLD wprowadzi¢ w zycie bez wojny domowej. Dlatego naturali-
zacja jest tak waznym zadaniem w filozofii polityki.

Co$ podobnego wiedzieliSmy przy okazji kazdego z omoéwionych przykta-
dow. Mozemy ustali¢, czy ston biegnie, jesli wiemy, ze biegnac musi naraz
podnosi¢ wszystkie cztery nogi cho¢ na chwilke. Mozemy ustali¢, kiedy kon
biega klusem, jesli wiemy, ze ktusak, stawiajac parami po przekatnej po dwie
nogi jednoczesnie, w jakim$ momencie ma wszystkie cztery nogi w powietrzu.
Mozemy stwierdzi¢, ze dziewczynka widzi pudla, gdy spetnione sg trzy wa-
runki: (1) stoi przed nig pudel, (2) ona patrzy na pudla, (3) wie, Ze to pudel.
Jesli cho¢ jeden z tych warunkdéw nie jest spelniony, dziewczynka nie widzi
pudla. I analogicznie, propozycja Rawlsa na temat sprawiedliwosci jako bez-
stronno$ci wymaga naturalizacji, ktora si¢ powiedzie tylko pod warunkiem, ze
wiekszo$¢ spoteczna: (1) zrozumie, co to jest POLD, (2) zaakceptuje te wizje
relacji spolecznych jako przekonujgca propozycje ustrojows, (3) znajdzie taka
interpretacje POLD, ktora uzna za praktycznie poprawng realizacj¢ sprawied-
liwosci, 1 (4) bedzie gotowa na jaki$ czas zrezygnowac z szukania lepszych
propozycji ustrojowych. Ktétnie o to, jaki powinniSmy mie¢ rzad, gdy juz
wybrali$my rzad, przypominaja ktétnie migdzy dzie¢mi w przedszkolu o to,
jaka panig ma przyja¢ do pracy pani dyrektor, byleby to byta tadna pani.

Co mozemy mysle¢ o twierdzeniach normatywnych?

Kilka dekad temu w dyskusjach z zakresu metaetyki umocniono poglad, ze ze
zdan o faktach nie mozna wyprowadzi¢ zdan o powinnosciach. Na pytanie:
,Jak wyprowadzi¢ «powinien» z «jest»?” nie ma dobrej odpowiedzi, poniewaz
tego nie mozna w ogole zrobi¢. Taka derywacje wyklucza argument biedu
naturalistycznego. Z samych faktéw nie wynikaja zadne powinnosci. Zaden
stan rzeczy, cho¢by najsilniej poruszajacy sumienie, nie jest tak wstrzasajacy
moralnie, by sam stwarzal etyczny obowigzek interwencji. Potrzeba czegos
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wigcej. Watpigcym pokazata to dyskusja miedzy Johnem Searle’em i Richar-
dem Hare. Nawet najwicksza zgroza moralna nie jest przestanka, ktora usta-
nawia moc obligatoryjng proponowanych norm moralnych, podobnie jak zadna
ilo$¢ benzyny dolewanej do nieptongcego stosu drewna sama nie wywoluje
iskry 1 nie roznieci ognia.

Musimy zatem albo powiedzie¢, ze etyka jako dyscyplina normatywna
w ogole nie istnieje, albo musimy powiedzie¢, ze opiera si¢ na jakich$ aksjo-
matach. Na przyklad na zalozeniu mowigcym: ,,To, co jest zte, nie powinno
by¢ dokonywane”, albo ,,Prima facie obietnice musza by¢ dotrzymywane”,
albo ,,Zadawanie cierpienia bez zadnego usprawiedliwienia jest niegodziwe”.
Etyka korzysta z czystych norm, ktérych wiarygodno$¢ nie zalezy od zacho-
dzacych faktéw. Na pytanie: ,,Dlaczego nie wolno robi¢ tego, co jest zle?”,
mozna powiedzie¢ tylko: ,,Poniewaz to jest to samo. Zabrania si¢ robi¢ tego,
czego nie wolno robi¢”. Ponadto mozna formutowaé rozmaite normy etyczne,
ale trzeba pamigtac, Ze one nie majg ani twardej naturalizacji (t¢ opcj¢ blokuje
btad naturalistyczny), ani dostatecznie przekonujacej wyrdznionej migkkiej
naturalizacji (poniewaz kazda zakorzeniona moralnos$¢ jest tylko lokalnie prze-
konujaca). Jednak Rawls postapit stusznie, gdy zawart przymierze z komuni-
tarianami, poniewaz w etyce dobrze jest przyja¢ wiarygodne zasady naczelne
i dopiero pdzniej negocjowac ich naturalizacje. Jesli si¢ zgodzimy na jakie$
aksjomaty, np. ,,Bog decyduje o tym, co jest dobre”, albo idac za Sokratesem
uznamy, ze ,,Nie wiadomo, czy bogowie wybieraja to, co jest pobozne, czy
pobozne jest to, co wybieraja bogowie”, to bedziemy mieli etyke aksjomatycz-
na, podlegajacg twardej naturalizacji. Jesli nie znajdziemy takich aksjomatow,
do dyspozycji pozostaje tylko mickka naturalizacja. Czyli bez watpienia
jestesmy skazani na migkka naturalizacje.

Podobnie wyglada sytuacja w filozofii polityki, ktora z géry stwierdza, ze
polityka nie opiera si¢ na normach absolutnych, czyli obowigzujacych w kaz-
dym mozliwym §wiecie, tylko zawiera normy obowigzujace lokalnie. Stusz-
no$¢ tych norm moze by¢ potwierdzana lub wykluczona przez ich naturalne,
empiryczne konsekwencje. Lord Acton powiedziat kiedys: ,,Wtadza korumpu-
je; wladza absolutna korumpuje absolutnie”. Sugerowany sens tego twierdze-
nia byl normatywny, a nie opisowy. Lord Acton postulowal: ,,Nie nalezy
nikomu dawaé peinej wiadzy”. Na pytanie: ,,Dlaczego?”, odpowiedz byla
prosta. Jesli wiemy, co to jest wladza, i wiemy, co to jest korupcja, to mozemy
poréownac rdézne wersje wladzy i1 rozne wersje korupcji, a nastepnie przekonac
si¢, czy istotnie najsilniejsza wtadza jest najmniej odpowiedzialna i najbardziej
bezwzgledna. Jesli tak, to Lord Acton miat racje. Jesli nie, to si¢ pomylitl.

Podobne naturalizacje mozna prowadzi¢ seryjnie w filozofii polityki. Trze-
ba tylko powiaza¢ wyobrazenie wybranego ustroju z jego codziennym dziala-
niem. Gdy dokonuje si¢ naturalizacji ogélnych zasad, nie trzeba z gory tro-
szczy¢ si¢ o zgode wszystkich obywateli, tylko nalezy bada¢ empiryczne
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konsekwencje zaproponowanych schematow normatywnych. Uparci prze-
ciwnicy dajg si¢ niemal zawsze przekona¢ wyraznym sukcesem. Pozostali sa
patologicznymi malkontentami. Trzeba wigc stale mysle¢ o tym, jakie mozli-
wosci otwiera wybrany ustroj, jak go mozna poprawic i jak go mozna niech-
cacy zepsu¢. To przypomina wyuczanie konia, by poprawnie stawial swoje
nogi w kazdym z wybranych biegow. Rawls stawia hipoteze, ze najlepszym
ustrojem jest POLD, i ze tylko ten ustrdj powstaje z wlasciwego zrozumienia
sprawiedliwosci. W ten sposob, §wiadomie lub nie, dokonuje podwojnej na-
turalizacji. Najpierw redukuje sprawiedliwos¢ do POLD, podzniej redukuje
sktadniki POLD do rozmaitych sytuacji spotecznych, w ktorych te normy beda
obowigzywaé. | mozemy doda¢ — nie da si¢ zrobi¢ nic wigcej. Uwazam, ze tak
wlasnie wyglada kompletna argumentacja na rzecz praworzadnosci, wybior-
czego opiekunstwa, wolnosci i demokracji. Taka argumentacja nie przekona —
rzecz jasna — ani zwolennikow despotyzmu, ani rzecznikéw pozostawiania
niezaradnych wlasnemu losowi, ani obroncéw autokracji, ani elitarystow.
Nie przekona ich, ale przynajmniej ich zdemaskuje. Bedzie wiadomo, kto
zwalcza poglad, ze prawo jest lepsze od samowoli, troska lepsza od obojet-
nosci, wolno$¢ od niewoli i réwno$¢ od supremac;ji.

Jak wybrac¢ dobry ustroj?

Gdzie nie ma niepodwazalnych argumentéw, tam trzeba probowaé perswazji.
Wprowadzenie do ksiazki Wykiady z historii filozofii polityki konczy si¢ uwagami
na temat praktycznych konsekwencji POLD. Rawls silnie si¢ opowiada za reali-
zacjg czterech wyréznionych norm i zachgca do spetlienia ich wymagan.

Ruch ku spetnieniu tych dazen nie zostat, oczywiscie, zakonczony. [...] Wszystkie istniejace
rzekomo liberalne demokracje sa wysoce niedoskonate i nie dorownuja temu, czego — jak si¢
wydaje — wymagataby sprawiedliwos¢ demokratyczna (Rawls 2010, s. 57).

Rawls wymienia pi¢¢ reform, ktore sg potrzebne w Stanach Zjednoczonych. Ta
lista — lepiej niz wszystkie inne jego uwagi formulowane wczesniej — pokazuje,
ze szczegolnie cenionym przez niego ustrojem jest wlasnie POLD. Przy kaz-
dym punkcie jego wyliczenia umieszczam w nawiasach symbol tego elementu
ze sktadanki POLD, ktory tego punktu dotyczy. Czasem mozna by uzy¢ wigcej
niz jednego symbolu, ale t¢ sprawe pomijam. Rawls postuluje:

e  reformg finansowania kampanii wyborczych majaca na celu odrzucenie obecnego sys-
temu kupowania dostgpu do wtadzy za pienigdze [L];

e  rzetelng rownos¢ w dostepie do edukacji [D];

e  pewng posta¢ gwarantowanej opieki zdrowotnej dla wszystkich [O];



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

190 Jacek Hotoéwka

e  pewna forme¢ gwarantowanej spolecznie uzytecznej pracy [P];
e  oraz jednakowe zasady sprawiedliwos$ci i rOwnouprawnienie kobiet [D]
(Rawls 2010, s. 57-58).

Osiggnigcie tych celéw przyczyni si¢ do wykorzenienia rasizmu i dyskrymina-
cji — podkresla Rawls. Ta lista pokazuje tez, ze elementy POLD sg z sobg silnie
powiazane. Realizacja jednego z zatozonych celow pomaga realizowaé pozos-
tale. Juz wspominatem o tym, wyjasniajac niepopularno$¢ ustrojow opartych
na pojedynczych zasadach z listy POLD.

Na zakonczenie Rawls jeszcze raz definiuje sprawiedliwos¢ i robi to nieco
inaczej, niz to robil wezesniej. To jest prawdopodobnie ostatnia definicja spra-
wiedliwosci, jakg sformutowat za zycia.

Wyrazona w najszerszych kategoriach tres¢ liberalnej politycznej koncepcji sprawiedliwosci
zawiera trzy glowne elementy: (1) lista podstawowych praw i wolnosci; (2) okreslenie pierw-
szenstwa [waznosci] tych wolnosci; (3) oraz zapewnienie wszystkim cztonkom spoteczenstwa
wszelkich mozliwych adekwatnych srodkéw pozwalajacych na korzystanie z tych praw i wol-
nosci (Rawls 2010, s. 58).

Sprawiedliwy ustroj polityczny oparty jest zatem, jak widzimy, na gwarancjach
zapewniajacych obywatelom wolnos¢, dajacych im mozliwo$¢ korzystania
z uprawnien oraz zapewniajacych im niezbg¢dne $rodki do wykorzystania przy-
znanych swobdd i $wiadczen. To sg elementy POLD. ,Lista praw i wolnosci”
to tylko inny termin na migkka naturalizacj¢ zatozen ustrojowych.

Rawls moéwi ponadto, ze taki ustrdj jest nie tylko sprawiedliwy, ale tez
legitymizowany, czyli dajacy si¢ obroni¢ przed zastrzezeniami. Tu sprawia
wrazenie, jakby zamierzal przywroci¢ filozofii polityki normatywny status, kto-
rego jej odmawial wezeéniej. Chyba jeszcze raz probuje ,twardej naturalizacji”.
Ale to nie sg przekonujace zabiegi. Co jedna rgka daje, to druga reka odbiera.
Postuluje mianowicie, bySmy starali si¢ osiagna¢ wiarygodno$¢ normatywna
przez wypracowanie spotecznej jednomyslnosci. Z tym sie wszyscy zawsze
godzili, tylko nikt nigdy nie wiedziat, jak to zrobi¢. Moim zdaniem wystarczy
migkka naturalizacja, ktorej efekty same si¢ bronig w Zyciu spotecznym. Rawls
czerpie inspiracje z Locke’a i Kanta. Oto odpowiedni cytat z Locke’a:

Jedyny sposob, w jaki mozna oddaé swa naturalng wolnos¢ i [pozwoli¢] natozy¢ [sobie] okowy
spoteczenstwa obywatelskiego, jest to ugoda z innymi dotyczaca potaczenia i zjednoczenia si¢
znimi w spotecznosci dla zapewnienia im wygody, bezpieczenstwa i pokojowego wspotzycia
(Rawls 2010, s. 60).

Fragment z Kanta brzmi nastgpujaco:

Pierwotny kontrakt jest tylko czysta idea rozumu, posiadajacg jednakze niewatpliwg praktycz-
ng realno$¢ w tym mianowicie znaczeniu, ze naktada ona na kazdego prawodawce obowigzek
ustanowienia swych praw tak, azeby mogty one wynikac¢ ze zjednoczenia woli catego narodu
(Rawls 2010, s. 61).
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Co jest wspolnego w tych dwoch fragmentach, i co rozumie Rawls przez
legitymizacj¢ norm? To nie jest zadanie, by prawo bylo wyposazone w tak
silne normatywne uzasadnienie, by nikt nie $miat mu si¢ przeciwstawi¢ — cho¢
czego$ takiego czesto sie oczekuje w podobnej sytuacji. Idac za Lockiem
i Kantem, Rawls zada natomiast, by prawodawca zdobyl dobrowolnie wyra-
zone przyzwolenie na wprowadzenie publicznie obowigzujacego prawa od
kazdego obywatela, ktory bedzie temu prawu podlegaé¢. Czyli zada co najmnie;j
milczacej deklaracji od kazdego, ze bedzie dobrowolnie szanowac prawo, albo
po to, by moc wyjs¢ ze stanu natury (u Locke’a), albo by moc si¢ przylaczy¢ do
wspolnoty kierujacej si¢ rozumem praktycznym (u Kanta). W obu przypadkach
prawo uznane zostanie za niesprawiedliwe, jesli cho¢ jedna osoba zaprotestuje
przeciwko jego przyjeciu.

To jest niezwykle wysokie wymaganie, w praktyce sprowadzajgce si¢ do
wprowadzenia /iberum veto. Rawls jednak popiera obu wymienionych autorow
w tym, czego si¢ domagajg. Czy postepuje rozsadnie? Sadze, ze nie. Uzyskuje
jednomyslnos¢ korzystajac z pewnej sztuczki. Nie grozi, ze osoba odmawia-
jaca zgody na wprowadzenie nowego prawa bedzie usunigta ze spoteczenstwa,
tylko zada, by umowa o tres¢ prawa zostata podjeta dopiero po ustaleniu, kto
dobrowolnie do umowy przystepuje. Inni nie dostaja zaproszenia. Czyli Rawls
nikogo nie eliminuje, lecz dokonuje preselekcji. W przeciwnym razie w ogole
nie znalaztby poszukiwanego rozwigzania. O swojej propozycji, konkurencyj-
nej wobec Locke’a i Kanta, pisze:

Rozpatrzmy najpierw nature stron. Czy sg one osobami w stanie natury, jak u Locke’a? Czy sa
one wszystkie cztonkami spoteczenstwa, jak u Kanta? A moze nie sg zadnymi z nich, lecz sg
przedstawicielami indywidualnych obywateli spoteczenstwa, jak w teorii sprawiedliwosci
jako bezstronnosci? (Rawls 2010, s. 63)

W teorii ,,sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci” kazdy jest albo glowa rodziny,
albo cztonkiem rodziny. Jesli jest cztonkiem rodziny, to podlega gltowie ro-
dziny; jesli jest glowa rodziny, to musi debatowaé nad trescig prawa tak dtugo,
az cate zgromadzenie prawodawcow osiagnie jednomys$lnos¢. Czyli Rawls
nikogo nie wyklucza za poglady, ale od poczatku nie wszystkim daje szanse
wypowiedzenia swych pogladow. Efekt jest w praktyce taki sam.

Jak rozpowszechni¢ dobry ustrdj?

Migkka naturalizacja to metoda matych krokow. Negocjacje ustrojowe maja
dwa poziomy — prowadza do wyboru teoretycznie najlepszego ustroju, cenio-
nego przez wigkszos¢ obywateli, a takze wymagaja ustalenia szczegdétowych
obowigzkéw w ramach tego ustroju. W obu sytuacjach stosowana jest jakas
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wersja mickkiej naturalizacji zasad. Ten podwojny proces negocjacji zakresu
zadan politycznych przebiegal spontanicznie od wiekéw w Europie i Ameryce,
i jesli Rawls si¢ nie myli, to zakonczyt si¢ przyjeciem POLD.

Po pierwsze, warto$ciami, ktore konsekwentnie zdobywaly sobie coraz po-
wszechniejsze uznanie, byla praworzadno$¢, opieka nad poszkodowanymi lub
przecigzonymi, wolno$¢ 1 rownos¢. Do tego doszta tolerancja, wyrozumiato§é
1 che¢ wspotpracy. Najpierw wywalczono szacunek dla prawa. Pretensje wladzy
absolutnej zostaly podwazone wraz z uchwaleniem Wielkiej Karty Wolnosci
w Anglii i wprowadzeniem republiki we Francji. Opieke nad bezradnymi, bez-
domnymi, niezdolnymi do pracy, chorymi i utomnymi wprowadzaty domy opieki
organizowane przy parafiach w wielu krajach. W Niemczech epoki Bismarcka
zainicjowano program powszechnego ubezpieczenia od choréb i od bezrobocia.
W tym samym czasie niemal na calym kontynencie europejskim prowadzono
walke o wolno$¢ narodowsa i stanowa. Rowniez na calym tym terenie nasilito
si¢ potepienie niewolnictwa, cho¢ ruch na rzecz zniesienia panszczyzny zakon-
czyl si¢ w niektorych krajach dopiero pod koniec XIX wieku. Najtrudniej zdo-
bywanym osiggni¢ciem byto uwolnienie od dyskryminacji ze wzgledu na plec,
wiek, religie, preferencje seksualne lub prawo do szokowania (czego ja akurat nie
popieram).

Po drugie, wazne Swiadectwo na rzecz wiarygodno$ci POLD mozna zna-
lez¢ w argumencie, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak miatloby wyglada¢ posze-
rzenie naczelnych norm politycznych, czyli jakas wersja POLD+. I podobnie,
trudno znalez¢ usprawiedliwienie dla ograniczenia liczby zasad, czyli trudno
zaakceptowac jaka$ wersja POLD—. Ani gwarancje minimalnego dochodu, ani
podniesienie minimalnego powszechnie obowiazujacego wyksztalcenia, ani
obietnica zapewnienia pelnej opieki zdrowotnej nie wydaja si¢ atrakcyjnym
projektem poszerzenia POLD. Sa to cele kosztowne, trudne do nadzorowania
i silnie podatne na wykolejanie przez biurokratyczne decyzje i rozliczenia.
W praktyce bylby to powr6t do realnego komunizmu. Zatem wydaje mi sig,
ze malo kto wybralby zamiast POLD co§ w rodzaju POLDDEZ (...Dochdd,
Edukacja, Zdrowie). Rowniez obcinania ktoregokolwiek ze sktadnikéw POLD
nie uznano by za przekonujaca propozycj¢. Dobry ustrdj nie moze rezygnowac
z rzadow prawa, opieki nad stabszymi, z gwarantowanej wolnosci osobistej lub
z rownych uprawnien obywatelskich. To potwierdza do§¢ powszechnie akcep-
towana, dominujaca redukcja naturalistyczna.

Po trzecie, warto zwr6ci¢ uwagg, ze najostrzejsze spory polityczne, ktore
rozpetano w Polsce po upadku komunizmu, tez dotyczyly przede wszystkim
czterech norm zawartych w POLD. Prowadzono walke o uprawnienia wladzy
wykonawczej w stosunku do wtadzy sadowniczej. Czyli podwazano prawo-
rzadno$¢ w imi¢ walki o praworzadno$¢. Rozpetano cicha dyskusje na temat
rozdawnictwa, czyli manipulowano rola panstwa opiekunczego. Gdy propozy-
cja wspierania rodzicdéw majacych wiecej niz jedno dziecko przyjgta zostata
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dobrze, to podzniejszy program rozdawnictwa, dajacy rodzicom po 500 zlotych
za kazde dziecko, i wymuszajacy rekompensate dla emerytow i osob nisko
zarabiajacych, wywotal istotne zastrzezenia na temat nakrg¢cania inflacji. Wol-
no$¢ prasy i mediow tez budzi obawy, o czym $wiadczy rozkwit $wietnie
prowadzonych politycznych stron internetowych, ktérych wptyw na zycie po-
lityczne pozostaje jednak dos¢ znikomy. Wreszcie, cho¢ rownos¢ nie jest wte-
dy bezposrednio podwazana, wprowadza si¢ rozmaite chwiejne projekty zmia-
ny systemu podatkowego, ktore moga si¢ przyczynia¢ do powstania silnej
klasy ludzi z astronomicznymi dochodami i stabej klasy $redniej. POLD nie
jest w ogodle powaznie dyskutowany i nie ma realnego wplywu na zycie poli-
tyczne, co jest sytuacja politycznie niebezpieczng.

Wtasciwie nie wiadomo, czy istniejg realni przeciwnicy POLD, majacy
jaki$ konkurencyjny program polityczny. By¢ moze zasady POLD sg podwa-
zane przez jaki§ odtam konserwatystow, bynajmniej nie przez wszystkich,
poniewaz z pewnoscig nie przez liberalnych konserwatystow. Moze sg po
cichu kwestionowane przez jaki$ odtam lewicowcow, cho¢ tez zdecydowanie
nie wszystkich, bo na pewno nie przez liberalnych socjalistow. W efekcie
stanowisko przeciwnikow POLD jest trudne do zrozumienia. Byloby zrozu-
miate, gdyby istniala jaka§ konkurencyjna konserwatywna wersja idealnego
ustroju politycznego, oparta na przyktad na zasadach Patriotyzmu, Tradycji,
Lojalnosci i Postuszenstwa (czyli PTLP), albo na Obowiazkach wobec siebie,
Obowigzkach wobec rodziny, Obowigzkach wobec rodakow i Obowigzkach
wobec ludzkosci lub religii (czyli 4 x O). Albo nawet gdyby istniata konku-
rencyjna wersja konstytucjonalizmu oparta na jakiej$ wersji marksistowskiego
profetyzmu. Takich propozycji jednak nie ma. Konserwatysci z reguty nie
tworzyli konstytucji, tylko wzmacniali aktualng wtadzg razem z jej naduzy-
ciami. Lewicowcy po zdobyciu wtadzy bardzo szybko przeistaczali si¢ w za-
maskowanych prawicowcoéw. A liberatowie dazyli jedynie do umocnienia
funkcji wolnego rynku. Jako realna opcja polityczna pozostaje zatem tylko
POLD.

Rawls bez watpienia zdawal sobie z sprawg z potencjalnej sity tego ustroju.
Cho¢ moze nie wszystko powiedzial tak wyraznie, jak pragnal, i pod tym
wzgledem mogt by¢ podobny do Johna Marina, jak sam podejrzewat. Czy
jednak stal si¢ przez to mniej przekonujacy? Nie sadze. Moze tylko mniej
atrakcyjny dla ludzi stusznie cenigcych sobie elegancje wykonania i silne rea-
listyczne wizjonerstwo. Filozofia polityki bardziej jednak potrzebuje innych
zalet umystu — pomystowos$ci, umiejetnosci negocjowania, odpornosci na ko-
rupcje i lojalnosci.
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Jacek Hotlowka

The priority of justice

Keywords: authority, constitutionality, equality, hard naturalization, justice, liberty,
the rule of law, soft naturalization, welfare state

When discussing justice, John Rawls focuses on smooth functioning, impartiality and
social acceptability of the system of political obligations. His theory of justice is forged
as a system of liberal democracy combined with constitutionally established principles
of welfare state. Although Rawls distinguishes between political and moral norms, he
believes that in a welfare constitutional state a reliable method of negotiating between
demands of all citizens is accessible by adoption of a social contract. A social contract
presupposes a nearly unanimous view on the character of a good political system. This
is a case of soft naturalization. The author distinguishes it from hard naturalization that
is not applicable to normative political theories.
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