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Centralng czg$¢ teorii sprawiedliwosci zaproponowanej przez Johna Rawsla
stanowi eksperyment myslowy okreslony mianem ,,sytuacji pierwotnej”. Inten-
cja jego autora byto sformutowanie metody wykazania prawomocnos$ci zapro-
ponowanych przez niego zasad sprawiedliwosci, metody, dzigki ktorej mozna
by uznaé, ze zasady takie bylyby ustalone przez wolnych i rownych obywateli
w warunkach sprzyjajacych rzetelnemu i uczciwemu wyborowi. Znajdujac si¢
za ,,ciezka” (thick) zastong niewiedzy, tj. pozbawieni wszelkiej szczegdlowej
wiedzy na swoj temat (w tym swojej wlasnej koncepcji dobrego zycia lub cech
osobowosci), jak i swojego spoleczenstwa, osoby wybierajace zasady spra-
wiedliwos$ci s3, zdaniem Rawlsa, wolne od wplywu wszelkich stronniczych
tendencji, ktore moglyby wypaczy¢ rezultat wyboru. Przy dodatkowych (obok
zastony niewiedzy) obostrzeniach warunkéw wyboru uczestnicy sytuacji pier-
wotnej wybieraja (wybraliby) zasady, ktore respektuja satysfakcjonujaco ideat
réwnych 1 wolnych obywateli.

Eksperyment ten, nawiazujacy do liberalnej tradycji umowy spotecznej, jak
i cale dzielo Rawlsa, ozywit na nowo filozofi¢ polityczna, stajac si¢ inspiracja
dla licznych autoréw, zarowno znajdujacych w mysli amerykanskiego filozofa
obiecujacy sposob obrony liberalnej demokracji, jak i tych, ktorzy w dyskusji
z nim starali si¢ broni¢ alternatywnych wizji zasad sprawiedliwo$ci. Takze
sama idea sytuacji pierwotnej stala si¢ przedmiotem dyskusji, w tym zarzutow
wysuwanych z wielu stron. W niniejszym artykule szczeg6lna uwaga zostanie
skierowana na zarzut praktycznej niemozliwo$ci przeprowadzenia symulacji
rozumowan stron znajdujacych sie¢ za zastong niewiedzy. Zdaniem komunita-
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rian (w szczegolnosci Michaela Sandela), catkowite odseparowanie si¢ od
wszelkiej koncepcji dobra (przez ktére mozna rozumieé etyczna, religijng
czy filozoficzng koncepcj¢ dobrego zycia) jest niemozliwe. Jazn oderwana
od swoich celow (swojego modelu dobrego zycia, w ktory wrosta w ramach
zycia w swojej wspolnocie kulturowej) staje si¢ jedynie ,,pustym duchem”,
niezdolnym do jakiegokolwiek wyboru o charakterze moralnym (a za taki
mozna uwaza¢ wybor zasad sprawiedliwos$ci). Inni autorzy, np. Margaret Levi,
mniej znana autorka eseju The Problem of Knowledge in the Original Position
(1978), stwierdzaja, ze nie jesteSmy w stanie oderwac si¢ w naszych symula-
cjach wyboru za zastong niewiedzy nie tylko od naszych obecnych przekonan,
ale takze od wplywu naszych obecnych cech charakteru i usposobienia, ktore
niezaleznie od naszych wysitkdéw wyobrazenia sobie, ze jesteSmy ich pozba-
wieni, niejako ,,z tylnego siedzenia” i tak wplywaja na nasze rozumowania
i wybdr. Chociaz Rawls staral si¢ odpowiedzie¢ na wigkszos$¢ stawianych mu
zarzutow, 1 w duzej mierze czynit to skutecznie, wydaje si¢ jednak, ze odpo-
wiednio zinterpretowana wersja wymienionych powyzej krytyk nadal pozosta-
je w mocy. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie zmodyfikowanej
wersji sytuacji pierwotnej, ktora unikataby wspomnianej krytyki.

Cel ten zrealizuje w kilku nastepujacych krokach. Zaczne od blizszego
przedstawienia idei sytuacji pierwotnej. Nastgpnie zaprezentuj¢ blizej zarzut
niemozliwosci adekwatnego wyobrazenia sobie wyboru zasad sprawiedliwosci
w sytuacji pierwotnej. Jesli jest on stuszny, co bede sie staralt wykazac, wow-
czas idea sytuacji pierwotnej moze okaza¢ si¢ nieuzyteczna dla rozumowan
majacych na celu uzasadnienie lub uprawomocnienie zasad sprawiedliwosci.
Uznanie konkluzywno$ci powyzszego zarzutu nie oznacza jednak, ze nalezy
catkowicie zarzuci¢ ide¢ sytuacji pierwotnej, bowiem po pewnych modyfika-
cjach w proponowanym przez Rawlsa eksperymencie, co mozemy okresli¢
nieco metaforycznie mianem ,,cze¢Sciowego uchylenia zastony niewiedzy”, po-
winien on sta¢ si¢ odporny na zarzut niemozliwosci adekwatnego wyobrazenia
rozumowan, a jednoczesnie spetnia¢ poktadane w nim nadzieje co do jego
zdolno$ci uzasadniania naszych przekonaf na temat zasad sprawiedliwosci'.
W ostatniej czgéci artykutu zaproponuj¢ takg zmodyfikowang wersj¢ sytuacji
pierwotne;.

" Dla unikniecia niezrozumienia informuje czytelnika, Ze odrdzniam uprawomocnienie
zasad sprawiedliwo$ci (tj. ich stosowania, wymuszania w spoteczenstwie) od uzasadniania
naszych przekonan na ich temat (ktére niekoniecznie pociagaja wymuszanie na innych osobach
stosowania si¢ do tychze zasad).
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Sytuacja pierwotna’

Opisujac sytuacje pierwotna, nalezy zwroci¢ uwage na kilka elementdw: a) cel,
dla ktorego jest ona konstruowana, b) strony biorgce udziat w ustalaniu zasad
sprawiedliwosci, ¢) zastong niewiedzy, oraz d) dodatkowe warunki dotyczace
wyboru zasad.

Zacznijmy zatem od celu konstruowania sytuacji pierwotnej. Zdaniem
Rawlsa, jest to ,,idea wprowadzona dla wskazania (work out), ktora z tradycyj-
nych koncepcji sprawiedliwosci, lub ktory ich wariant, okresla w sposob naj-
bardziej wlasciwy zasady dla realizacji wolno$ci i rownosci w spoteczenstwie
postrzeganym jako system wspotpracy pomigdzy wolnymi i rdwnymi osoba-
mi” (Rawls 2001c, s. 399). Rawls odwoluje si¢ wprost do tradycji umowy
spotecznej, sugerujac tym samym, ze zasady sprawiedliwos$ci nie sg czyms$
danym z zewnatrz (czy to od Boga, czy na drodze wynikania z obiektywnego
porzadku moralnego), ale sg ustalane przez strony uwazajace siebie nawzajem
(i tych, ktorych reprezentuja) za wolne i rowne osoby, w celu osiggniecia
wzajemnej korzysci ze wspotpracy w ramach jednego spoteczenstwa. Ustalanie
zasad sprawiedliwo$ci nie moze jednak mie¢ arbitralnego charakteru — musi
w sposob adekwatny odzwierciedla¢ idee wolnosci i rdwnosci. Stad sama
procedura ustalania rzeczonych zasad powinna spetnia¢ odpowiednie warunki,
ktére nie pozwolityby stronom porozumienia na wykorzystywanie, kosztem
innych, jakiejkolwiek przewagi (wynikajgcej z dysponowania wigksza sita,
bogactwem, inteligencja itd.) do narzucenia rozwigzan, ktére w warunkach
wolno$ci 1 rownosci nie bylyby przyjete przez pozostale strony. Takie wyko-
rzystywanie swojej przewagi pozbawialoby ustalone zasady prawomocnosci.
Stad, jak pisze Rawls, ,,musimy znalez¢ pewien punkt widzenia pozbawiony
zaklocen ze strony partykularnych cech i okolicznosci [...]” (Rawls 2001c,
s. 399-400).

Majac §wiadomos$¢, ze w rzeczywistym $wiecie takie idealne warunki nie
zachodzg, Rawls proponuje postrzegac sytuacje pierwotng jako hipotetyczna.
Poniewaz hipotetyczne umowy nie wigza, czego $wiadomos$¢ ma i sam Rawls
(zob. Rawls 2001c, s. 400)°, uznaje on sytuacje pierwotng za ,narzedzie re-
prezentacji”, ktore stanowi ,,Srodek do publicznej refleksji i wyja$nienia sobie

2 W opisie sytuacji pierwotnej odwotuje sie gtownie do rozdz. 1Il Teorii sprawiedliwosci
oraz artykutu Rawlsa Justice as Fairness: Political not Metaphysical (Rawls 2001c). Korzystam
takze z charakterystyki tego pojecia zaprezentowanej przez Rawlsa w Liberalizmie politycznym
(Rawls 2005, § 4), oraz bardzo wnikliwych uje¢ mysli Rawlsa zaproponowanych przez takich
autorow jak Chandran Kukathas i Philip Pettit (1990, rozdz. 2), a takze Samuel Freeman (2007,
s. 141-198), Paul Graham (2007, rozdz. 3) i Timothy Hinton (2015).

3 Rawls przyznaje ten fakt dzigki krytyce ze strony Ronalda Dworkina (zob. Dworkin
1977).
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(self-clarification)” (Rawls 2001c, s. 402) tego, jakie sg nasze przemyslane
przekonania (considered convictions) na temat wymogow sprawiedliwosci po-
miedzy wspotpracujacymi ze soba wolnymi i rownymi osobami®. Sytuacja
pierwotna stanowi wiec czg$¢ procesu dochodzenia do refleksyjnej rownowagi:
ma na celu uwolni¢ nasze rozumowanie od zaktocajacych czynnikoéw, niejako
wyostrzy¢ nasze rozumienie i u§wiadomi¢ nam, co naprawde myslimy o spra-
wiedliwoséci®. Symulujac strony w sytuacji pierwotnej, mamy dojrzeé¢ zasady
sprawiedliwosci w §wietle ,,najlepszych racji” (Rawls 2001c, s. 402). Mozna
zatem powiedzie¢, ze sytuacja pierwotna nie tyle (lub nie tylko) ma uprawo-
mocnia¢ zasady sprawiedliwosci, ale tez uzasadnia¢ nasze sady na ich temat.

W jaki sposob sytuacja pierwotna umozliwia nam rzetelne dojrzenie racji
na rzecz przyjecia odpowiednich zasad sprawiedliwosci? OdpowiedZ na to
pytanie obejmuje opis stron wybierajacych zasady (w tym prezentacje ich
motywacji), opis zaslony niewiedzy oraz formalnych warunkow, jakie Rawls
naktada na wybor i sformutowanie zasad.

W pewnym sensie, zdaniem Rawlsa, wyboru zasad moze dokonywac kaz-
dy z nas®, o ile spetni odpowiednie warunki. Jak czytamy w Justice as Fair-
ness, ,,mozemy [...] postawi¢ si¢ w tej sytuacji w dowolnym czasie, po prostu
rozumujac w celu sformutowania zasad sprawiedliwosci podlug wyliczonych
wymogow” (Rawls 2001b). Wyboru takiego nie dokonujemy jedynie w swoim
wlasnym imieniu, ale tez jako reprezentanci naszych potomkéw. Aby metoda
uzasadniania zasad byla w mocy, nie jest konieczne, by wszyscy obywatele
danego spoleczenstwa, czy chociazby okreslona wigkszos$¢, uznali je uczestni-
czac w eksperymencie myslowym Rawlsa. Poniewaz znajdowaliby si¢ w tej
samej sytuacji, mozna oczekiwaé, ze ich wybdr, o ile rzetelnie zostang spet-
nione warunki stawiane przez Rawlsa, bedzie ten sam. W sytuacji pierwotne;j
wystarczy zatem dla ustalenia zasad, ze tylko jedna osoba dokona nad nimi
rzetelnej refleks;ji.

Przy opisie stron wazne jest tez odwotanie do poje¢ racjonalnosci (ratio-
nality) i rozsadnosci (reasonableness)’. Osoba racjonalna jest zdolna i zmoty-

4 Rawls dodaje, ze chodzi tu o wspolprace przez czas siegajacy kolejnych pokolen (zob.
Rawls 2001c, s. 402).

> Na temat Rawlsa rozumienia przemyslanych (rozwaznych) przekonan i samej refleksyjnej
rownowagi zob. Szutta 2013; Szutta 2018, rozdz. 7. Sam Rawls pisat na ten temat szczeg6lnie w:
Rawls 2001a; Rawls 2001b.

6 Zakres sformulowania »kazdy z nas” zmienial si¢ u Rawlsa. Piszac Teorig sprawied-
liwosci, przyjmowatl zatozenie uniwersalizmu zasad sprawiedliwosci. Kazda racjonalna osoba
postawiona w sytuacji pierwotnej powinna wybra¢ zasady sprawiedliwosci respektujgce wolnosé
i rownos$¢ 0sob. W pozniejszych publikacjach (szczegdlnie w Liberalizmie politycznym) Rawls
ogranicza zakres tego sformutowania do tych z nas, ktorzy w glebi podzielajg ideaty wolnosci
i rownosci, majac na mysli przede wszystkim spoteczenstwo amerykanskie.

7 Charakterystyke tych poje¢ podaje za: Rawls 2005, s. 49—54. Bardziej szczegbtowy opis:
Szutta 2010.
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wowana do wybierania w spdjny sposob celow (dobr) wartych dazenia oraz
dobierania wlasciwych srodkow do efektywnej realizacji tych celow. Nato-
miast osoba rozsagdna wykracza poza schemat wtasnych celow i srodkoéw, uwz-
gledniajac zasadno$¢ roszczen innych osob, oraz bierze pod uwage konsekwen-
cje swoich dziatan dla losé6w innych os6b (por. Rawls 2005, s. 49-52). Nie
oznacza to, ze taka osoba jest altruista rezygnujacym z wlasnego dobra na
rzecz innych, ale ze przyjmuje postawe wzajemnosci, dazenia do wzajemnej
korzys$ci. Stad jest ona gotowa do wspolpracy na zasadach wolnosci i rownosci
oraz przestrzegania takich zasad kooperacji, ktore bylyby akceptowalne dla
innych rozsadnych osob.

Rawls zaklada, ze strony znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnej sg racjonal-
ne, chcg maksymalizowa¢ mozliwie najefektywniej swoje dobro. Naiwnym
byloby jednak zakladaé, ze kazdy wybierajacy zasady sprawiedliwosci, niejako
sam z siebie okazalby si¢ w satysfakcjonujacym stopniu rozsadnym. Stad
sytuacja pierwotna jest skonstruowana w ten sposob, aby osoba racjonalna,
wlasnie jako racjonalna, wybierala zasady sprawiedliwos$ci tak, jakby repre-
zentowata rowniez postawe rozsadnosci. Doktadniejsze wyjasnienie, jak to si¢
dzieje, bedzie mozliwe po przyblizeniu idei zastony niewiedzy. To ona wtasnie
wymusza rzetelne (fair) uwzglednienie interesdw innych osob. Osoby w sytua-
cji pierwotnej nie przejawiajg jednak bezposredniego zainteresowania innymi
osobami, ani w sensie pozytywnym, np. okazujac troske o ich los, ani nega-
tywnym, np. przyjmujac postawe zawisci. Jak to ujmuje Rawls, strony w sy-
tuacji pierwotnej przyjmuja postawe wzajemnego braku zainteresowania
(Rawls 1999, § 25).

Wyboér zasad, a zarazem dgzenie do maksymalnego zabezpieczenia swo-
jego dobra (racjonalnos$c), odbywa si¢ za zastong niewiedzy. Oznacza to, ze
strony w sytuacji pierwotnej pozbawione s3a wszelkiej szczegotowe] wiedzy
dotyczacej ich samych, jak i ich spoleczenstwa. Zadna ze stron nic nie wie
o swoich cechach fizycznych (np. zdrowiu, kolorze skory, ptci) i psychologicz-
nych (jak predyspozycje charakteru, sktonnosci), przynaleznosci do grupy spo-
lecznej, zdolnosciach, majatku itd. Nie ma takze wiedzy na temat wlasnej
koncepcji dobra (w tym np. jaka religic wyznaje, jakie ma poglady moralne,
jaka filozoficzng wizje $wiata podziela). Zastona niewiedzy dotyczy takze
informacji na temat konkretnych cech spoteczenstwa, do ktérego maja stoso-
wacé si¢ zasady sprawiedliwosci, a ktorego cze$¢ majg stanowi¢ wybierajace je
strony 1 reprezentowane przez nie osoby. Nie jest znana konkretna kondycja
ekonomiczna tego spoleczenstwa, proporcje procentowe grup etnicznych, reli-
gijnych itd. Wiedza, jaka strony dysponuja, dotyczy ogdlnych twierdzen na
temat natury ludzkiej i spoteczenstwa oraz (co mozna uznac za niezamierzony
element sytuacji pierwotnej) faktu, ze strony deliberujace w sytuacji pierwotne;j
naleza do tego samego pokolenia (por. Rawls 1999, § 24).
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Strony znaja takze tzw. okolicznosci sprawiedliwosci, ktorych mozna
wyodrgbni¢ dwa rodzaje: obiektywne i subiektywne. Pierwsze obejmujg
fizyczne uwarunkowania ludzkie, takie jak wzajemna mozliwo$¢ zranienia
(lub pozbawienia zycia), ograniczona ilo$¢ zasobdéw (naturalnych i spotecz-
nych), o ktore ludzie wzajemnie konkuruja, nieunikniono$¢ konfliktow mig-
dzyludzkich. Okolicznosci subiektywne obejmujg ograniczonos$¢ ludzkiego
altruizmu (pewng przynajmniej doz¢ egoizmu), ktéra prowadzi do konfliktow,
ograniczenia ludzkiej wiedzy, oraz fakt rozsadnego pluralizmu. Znajomos¢
powyzszych okolicznosci dodatkowo motywuje do poszukiwania zasad spra-
wiedliwos$ci (por. Rawls 1999, s. 109-112).

Strony dysponuja tez pewnag skromng czy waska (thin) koncepcja dobra.
Chociaz nie wiedza, jaka jest ich wlasna (bogata) koncepcja dobra (badz do-
brego zycia), wiedza, ze jakas koncepcja dysponuja. Na podstawie ogoélnej
wiedzy dotyczacej natury cztowieka i spoteczenstwa, sa tez w stanie zidenty-
fikowaé tzw. podstawowe dobra spoteczne (primary social goods)®, czyli takie
dobra, ktore zdaniem Rawlsa stanowig konieczne $rodki do realizacji wszel-
kich planéw dobrego zycia. Racjonalna osoba pozada tych dobr i dazy do ich
maksymalizacji bez wzgledu na to, jaka koncepcj¢ dobra wyznaje. Dlatego tez
dobra tego rodzaju sg przedmiotem dazen w sytuacji pierwotnej. Do tych dobr
Rawls zalicza podstawowe wolnos$ci konieczne dla posiadania i rozwoju pod-
stawowych wtadz moralnych’ (takie jak np. wolno$¢ mysli i sumienia, wolno$é
stowarzyszania), wolno$¢ przemieszczania si¢ i wyboru zawodu, otwarta moz-
liwos$¢ uczestnictwa w urzedach i pracy na odpowiedzialnych stanowiskach,
szanse (opportunities), dochdd i bogactwo, oraz tzw. podstawy szacunku dla
samego siebie.

To wlasnie dzigki zastonie niewiedzy wyeliminowane zostaja czynniki,
ktoére moglyby zaburzy¢ proces rzetelnego ustalania zasad sprawiedliwosci.
Znajac moja pte¢, klas¢ spoteczna, wiedzac, ze posiadam wybitne zdolnosci
(np. w zakresie gry na skrzypcach), oraz wiedzac o posiadanej przeze mnie
przewadze negocjacyjnej (np. dzigki bogactwu, odpowiednim znajomosciom
czy koligacjom), stoj¢ w obliczu pokusy wykorzystania tej przewagi, aby
faworyzowac siebie lub grupy, do ktérych przynaleze. Pozbawiajac si¢ wiedzy
na temat swoich partykularnych cech, zostaje pozbawiony mozliwosci fawo-
ryzowania. Przeszkoda dla takiej faworyzacji ma by¢ rowniez nieznajomos¢
konkretnych faktow dotyczacych spoteczenstwa, np. tego, jaka jego proporcje
stanowig okreslone grupy religijne. Nie znajac tej proporcji, nie jestem w stanie
kalkulowaé prawdopodobienstwa, ze po zdjeciu zastony niewiedzy okaze sie

8 Dobra podstawowe charakteryzuje tutaj za: Rawls 1999, § 15, s. 90-94; Rawls 2005,
Lecture VIII, § 4.

° Przez ,,wladze moralne” (moral powers) Rawls rozumie poczucie sprawiedliwosci oraz
zdolno$¢ do formutowania i rewidowania modelu dobrego zycia.
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cztonkiem danej grupy. Nie wiedzac, jakie miejsce zajm¢ w spoleczenstwie,
w ktorym kooperacje obywatelska beda regulowa¢ wybrane zasady, staram si¢
uwzgledniaé interesy kazdej osoby, jakiej przyjdzie w ramach tego spoteczen-
stwa zy¢. W ten oto sposob racjonalnos$¢ osoby starajacej si¢ zrealizowac swoje
interesy w sytuacji pierwotnej, obejmuje, dzicki zastonie niewiedzy, postawe
rozsadnosci.

Obok zastony niewiedzy Rawls proponuje dodatkowe ograniczenia (con-
straints), jakim musi podlega¢ wybor zasad sprawiedliwosci. Sa to kolejno:
0g6lnos¢ sformutowanych zasad, ich uniwersalna aplikacja, warunek publicz-
nosci, warunek uporzadkowania konfliktow zasad oraz warunek ostatecznos-
ci'®. Zgodnie z warunkiem ogoélnosci, zasady sprawiedliwo$ci musza zostaé
sformutowane bez odwotywania do nazw wlasnych oraz bez szczegdétowych
opisow, ktore pozwalatyby na identyfikacje konkretnych grup lub jednostek''.
Warunek uniwersalnej aplikacji oznacza, ze zasady maja si¢ stosowa¢ do kaz-
dego obywatela (jako osoby moralnej). W mysl tego warunku zasady nie moga
popadac ze sobg w sprzecznos¢; powinny tez by¢é wybierane z mysla o kon-
sekwencjach ich przestrzegania przez wszystkich. Warunek publicznosci do-
maga si¢ od stron w sytuacji pierwotnej przyjecia zatozenia, ze wybrane zasady
beda powszechnie znane, jak i ogoélnie bgdzie znana ich powszechna akcepta-
cja. To wyklucza usprawiedliwienie tzw. szlachetnych ktamstw (ktorych sto-
sowanie proponujg zwolennicy ,.ezoterycznej” etyki spotecznej)'?. Warunek
uporzadkowania domaga si¢, aby w sytuacji konfliktu mi¢dzy zasadami istniala
mozliwos¢ wskazania, ktora zasada ma priorytet. Warunek ostatecznosci wy-
maga traktowania zasad sprawiedliwos$ci jako ostatecznej instancji. Odwotanie
do zasad sprawiedliwos$ci konczy wszelkie spory, sa one bowiem ,,ponad
zadaniami prawa i obyczaju, czy [innych] zasad spolecznych w ogoble, biora
tez gore nad racjami roztropno$ciowymi czy dotyczacymi interesu wlasnego”
(Rawls 1999, s. 116-117). Rawls uwaza, ze w sytuacji pierwotnej (szczeg6lnie
dzigki zastonie niewiedzy) strony dazylyby do sformulowania takich zasad
sprawiedliwosci, ktore bylyby akceptowalne nawet wowczas, gdyby przypadto
im w udziale zaja¢ w spoteczenstwie miejsce najgorsze z mozliwych. Jest tez
przekonany, ze strony dazytyby do sformutowania proponowanych przez niego

, . . , -1
dwoch zasad sprawiedliwosci'.

19 Opis tych warunkéw znajduje sie w: Rawls 1999, § 23.

' Rawls dostownie pisze o ,,przygodnych partykulariach” (contingent particulars) (zob.
Rawls 1999, s. 213-214).

12 Przyktadowo zwolennikami takiego ezoteryzmu zdaja sie Peter Singer i Katarzyna de
Lazari-Radek (2013).

13 Poniewaz tres¢ samych zasad nie jest wazna dla realizacji celu zamierzonego w tym
artykule, pomijam je. Zainteresowanych analiza zasad proponowanych przez Rawlsa odsytam
do: Rawls 1999, § 11, s. 52-56; Rawls 2005, Lecture I, § 1, s. 5.
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Zarzut niemozliwosci symulacji rozumowan
w sytuacji pierwotnej

Idea sytuacji pierwotnej stala si¢ przedmiotem krytyk wysuwanych z wielu
stron, zarowno przez réznej masci liberatdéw (np. Ronald Dworkin, Joseph
Raz, Robert Nozick, Jiirgen Habermas), jak i przeciwnikow liberalizmu, gtow-
nie komunitarian (np. Michael Sandel, Alisdair Mclntyre, Charles Taylor czy
Michael Walzer), ale tez utylitarystow, ekonomistéw, teoretykéw prawa (np.
R.M. Hare, J. Harsanyi, H.L.A. Hart)'*. W niniejszym artykule chce skupié sie
na jednym zarzucie, ktory mozna okresli¢ mianem ,,niemozliwosci symulacji
sytuacji pierwotnej” — autorami réznych jego wersji, do ktorych bede sie od-
wotywal, sa Michael Sandel (2004, 2009) i Margarita Levin (1978).

Krytyka wysunieta przez Sandela jest rozlegta i obejmuje wiele aspektow
Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci (chociaz zasadniczo jest osnuta wokot
ujecia liberalnego pojecia podmiotu moralnosci jako tzw. nieuwarunkowanej
jazni). W tym artykule skupig¢ si¢ jedynie na tej jej czgsci, ktora bezposrednio
dotyczy idei sytuacji pierwotnej, w szczegdlnosci zastony niewiedzy, pomija-
jac istotne dla Sandela kwestie niespdjnosci teorii Rawlsa oraz jej relacji do
filozofii Kanta. W ksiazce Liberalizm a granice sprawiedliwosci Sandel wska-
zuje na dwie mozliwe linie krytyki (ktorych jednak nie rozwija), gdzie kolejno
wyraza watpliwos$¢ co do mozliwosci autentycznego oddzielenia si¢ stron w sy-
tuacji pierwotnej od istniejacych w nich chcen i pragnien oraz oddzielenia sig¢
od informacji istotnych ze wzgledéw moralnych (takich jak koncepcja dobrego
zycia) (por. Sandel 2009, s. 71). Sandela interesuje bardziej obraz podmiotu
ludzkiego, jaki kryje si¢ za tak a nie inaczej sformutowang sytuacja pierwotna.
Dochodzi on do wniosku, ze aby sytuacja pierwotna spetniala swoja role
w uzasadnianiu czy uprawomocnianiu zasad sprawiedliwosci, tj. aby znajdu-
jace sie w niej strony byly w stanie wybiera¢ za zastong niewiedzy, musza one
by¢ podmiotami o tzw. ,,nieuwarunkowanej jazni”.

Przez ,,nieuwarunkowang jazn” Sandel rozumie t¢ cze$¢ jestestwa osoby,
ktora jest nosnikiem jej tozsamosci, a ktora niejako poprzedza wszelkie do-
$wiadczenia i przekonania jednostki, cechy jej charakteru itd. Wszystkie one sg
tylko atrybutami osoby, atrybutami, ktére moze ona zmienia¢ badz porzucaé
bez utraty swojej tozsamosci. Z tego wynika, ze tym, co konstytuuje osobe, jest
wlasnie owa nieuwarunkowana jazn. Cele, koncepcje dobra, przynaleznos$¢ do
okreslonej wspolnoty nie moga konstytuowac tozsamosci osoby. Sa czyms
przez nig nabywanym, przy czym podstawowg formg obierania atrybutow jest

14 Zainteresowanych analiza owych krytyk odsytam do: Kukathas, Pettit 1990; Spiewak
2004, szczegodlnie czgsé: ,Krytyka liberalizmu i indywidualizmu”, s. 35-178; Mulhall, Swift
1996.
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wybor. Zatem cechg charakteryzujaca nieuwarunkowang jazn jest jej zdolnos¢
wyboru swoich celow, ale tez zasad sprawiedliwosci (tego, co stuszne).

Problem z tak rozumiana jaznig polega na tym, Ze nie znajduje ona po-
twierdzenia w naszym dos$wiadczeniu samych siebie. Wiele naszych wigzi
moralnych czy przekonan sigga naszego centrum, okresla, kim jeste§my. Nie
sg one przedmiotem naszych wybordw, ale naszego samozrozumienia, rezul-
tatem refleksji majgcej na celu odkrycie tego, kim jesteSmy. Mnich spedzajacy
godziny na modlitwach nie postrzega swojej relacji do Boga jako tylko wy-
branej przez siebie formy zycia, ale jako co$ pierwotnego wzgledem wszelkich
swoich wyboréw. Zohierz, powiedzmy walczacy w Kampanii Wrzesniowe;,
nie postrzega swojej przynaleznosci narodowe;j jako czegos, co wybrat, a mogt
odrzuci¢, ale jako co$, co stanowi czg$¢ jego jestestwa, w czym wyrost, co
zrozumiat jako cze$é swojej tozsamosci'>. Takim osobom kaza¢ oddzieli¢
wyobrazenie siebie od tych partykularnych cech, przekonan dotyczacych wtas-
nych obowiazkéw moralnych wobec Boga czy okreslonego narodu, to, zda-
niem Sandela, oczekiwa¢ myslenia sprzecznego z wiasnym do$wiadczeniem
siebie 1 samorozumieniem.

Komunitarianskie rozumienie jazni i tozsamosci, jakie przyjmuje Sandel,
nie dla wszystkich moze by¢ do zaakceptowania. Warto jednak zrobi¢ krok
W stron¢ zrozumienia jego punktu widzenia, dokonujgc matego eksperymentu
mys$lowego. Wyobrazmy sobie zwolennika teorii Bozych nakazoéw, powiedz-
my oddanego muzutmanina badz nawet wspomnianego wyzej chrzescijanskie-
go mnicha, postawionych w sytuacji pierwotnej poza zastona niewiedzy. Jak
takie osoby majg mysle¢ o zasadach sprawiedliwosci w oderwaniu od prze-
konania, ze zrédlem sprawiedliwosci jest Bog (i Jego wola), skoro uznaja
swojg relacje do Boga jako pierwotng wzgledem wszelkich swoich wyborow?

Rawls, szczegodlnie jako autor Liberalizmu politycznego, moglby powie-
dzie¢, ze tego rodzaju zarzut nie uderza w niego, bowiem nie oczekuje on, ze
wspomniany mnich czy oddany muzutmanin porzucg myslenie o Bogu jako
zrodle sprawiedliwosci. Oczekuje on od nich jedynie tego, aby nie uzywali
swoich prywatnych przekonan do uzasadniania zasad sprawiedliwosci w sferze
publicznej, aby ograniczyli si¢ do uzywania takich racji, ktore sg do zaakcep-
towania przez innych (rozsadnych) wspolobywateli. Jesli nie akceptuja oni
wizji Boga jako zrodta zasad moralnych, wowczas tego rodzaju przekonanie
nalezy zawiesi¢ przy uzasadnianiu zasad sprawiedliwosci. Szczegdlnie, jesli
uzasadnienie takie mogloby prowadzi¢ do sformulowania zasad, ktore ktoci-
lyby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci innych osob, np. nakazu oddawania czci

15 Zapewne nie kazdy mnich i nie kazdy zohierz uczestniczacy w Kampanii Wrzesniowej
pasuja do tego opisu. Chodzi oczywiscie tylko o pewne podzbiory tych kategorii, ktore jednak
decyduja o naszym wyobrazeniu wzorowego mnicha lub wzorowego Zzolhierza bronigcego
swojej ojczyzny.
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Bogu, niejedzenia migsa w pigtek itd. Mozna zatem wysuwac watpliwosci, czy
zarzut niemozliwosci symulacji sytuacji pierwotnej w ujgciu Sandela jest prze-
konujacy. Jego konkluzywno$¢ zalezy od tego, czy przekonujgca jest jego
krytyka liberalnej jazni i zatozenie o konstytutywnym dla jej tozsamosci cha-
rakterze niektdrych relacji, jakie poprzedzaja ten wybor.

W obliczu wskazanej powyzej watpliwos$ci, warto wzmocnic¢ tezg o niemoz-
liwosci symulacji sytuacji pierwotnej, odwotujac si¢ do argumentacji opartej na
powszechnych intuicjach i pozbawionej komunitarianskich zatozen, ktorej
autorkg jest wspomniana juz Margarita Levin. Przyjmuje ona zalozenie, ze
Rawlsowskie odwotanie do sytuacji pierwotnej ma sens jedynie wowczas,
gdy bedziemy w stanie wyobrazi¢ sobie (tu i teraz) samych siebie w niej
postawionych, deliberujacych w catkowitym oderwaniu od naszej partykular-
nej sytuacji, w tym naszych partykularnych przekonan na temat dobrego zycia.
Tylko woéwczas bedziemy mogli zgodzi¢ sie, lub nie, z tym, co na temat
rozumowan stron w sytuacji pierwotnej ma do powiedzenia Rawls. Autorka
zauwaza trzy problemy z mozliwoscig wejscia ,,w skorg” stron rzeczonej
sytuacji. Pierwszy z nich polega na tym, ze nasze cechy charakteru (np. wstyd-
liwos$¢, optymizm, zwinnos¢), ale tez takie fakty, jak nasza pleé, rasa, wiek,
zdrowie'®, ksztaltujg nasze przekonania nawet wowczas, gdy sobie tych cech
nie u§$wiadamiamy. Innymi stowy, nasza decyzja, ze wyobrazimy sobie siebie
bez posiadania tych cech, nie bedzie skutkowa¢ tym, ze cechy te nagle prze-
stang na nas wptywac. Symulujac sytuacje pierwotna, nadal jestem na zewnatrz
niej, wraz z catym bagazem cech, ktore oddziatuja na to, co sobie wyobrazam,
ze mysle (lub mys$latbym) w symulowanej sytuacji. Jak pisze Levin, Rawls
btednie utozsamia brak wiedzy na temat swoich cech z ich nieposiadaniem
(Levin 1978).

Drugi problem wigze si¢ z tym, ze istnieja pewne doswiadczenia, o ktorych
wiedzy mie¢ nie mozemy, a o ktorych wiedza moze by¢ istotna dla wtasciwego
wyboru zasad sprawiedliwo$ci. Podazajac za przyktadem Richarda Hare’a
(Hare 1973), Levin argumentuje, ze nie istnieje mozliwo$¢ pomyslenia sobie,
jak to jest by¢ niemowleciem. Konsekwencjg takiego braku wiedzy bedzie
niedostateczne uwzglednienie praw dzieci, na korzy$¢ dorostych — przeciez
w sytuacji pierwotnej znajdujg si¢ tylko doro$li. Co wigcej, jak pisze Levin,
uczestnicy sytuacji pierwotnej musza wiedzie¢, ze sg dorostymi (zastona nie-
wiedzy tego faktu nie obejmuje).

Problem trzeci na li$cie Levin dotyczy niemoznos$ci posiadania petnej wie-
dzy ogolnej, ktorej, jej zdaniem, Rawls domaga si¢ w zakresie polityki, eko-
nomii czy psychologii. Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwo$ci, czy przekonania
samego Rawlsa, ktorymi kierowat si¢ symulujac sytuacje pierwotna, sa
w $wietle wiedzy naukowej poprawne. Po drugie, nawet jesli uznaé je za

' Do tej listy mozna tez dodaé takie cechy jak tozsamo$é kulturowa czy wyksztalcenie.
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poprawne, to czy sam zbidr obecnych teorii naukowych bedzie za taki uznany
np. za dwiescie lat. No i po trzecie, kto z nas dysponuje tak obszerng wiedza,
aby kompetentnie testowac propozycje Rawlsa przez wyobrazanie sobie siebie
W sytuacji pierwotnej?

Biorac pod uwage powyzsze trzy problemy, oraz postulat Rawlsa, ze kazdy
z nas, w kazdej chwili, powinien by¢ w stanie przyjaé¢ perspektywe sytuacji
pierwotnej, Levin proponuje, aby zmieni¢ warunki zastony niewiedzy, uchyli¢
(lift) ja na tyle, aby postulat Rawlsa mogt zosta¢ spelniony. Proponuje ona dwa
rozwigzania. Pierwsze polega na dopuszczeniu wiedzy dotyczacej naszych
imion wilasnych, odciskow palcéw czy wspomnien. Uwaza, ze taka modyfika-
cja nie powinna zagrozi¢ projektowi Rawlsa, doprowadzajac do ,,szycia zasad
na swoja miar¢”, poniewaz przeciwdzialajg temu formalne wymogi, jakie
Rawls stawia sformutowaniom zasad sprawiedliwosci. Drugie rozwigzanie po-
lega na zalozeniu, Ze strony w sytuacji pierwotnej wybieraja zasady nie dla
siebie, ale dla innych osob. Chociaz w takim przypadku istnieje niebezpieczen-
stwo nizszej motywacji do maksymalizowania realizacji dobr podstawowych,
autorka zaktlada, ze uczestnicy sytuacji pierwotnej dzialaliby w dobrej wierze,
i wybieraliby takie zasady, ktorych sami byliby gotowi przestrzega¢. Dodatko-
wym argumentem na rzecz ,,uchylonej zastony niewiedzy” jest to, ze, zdaniem
Levin, strony zmodyfikowanej wersji sytuacji pierwotnej nie moglyby powie-
dzie¢, ze gdyby pewne fakty byly im znane w momencie wyboru (a nie byty
z powodu ,cigzkiej zastony niewiedzy”), to nie wybraliby tych czy innych
zasad sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze intuicje Levin, w tym rowniez (przynajmniej cze$ciowo)
intuicje Sandela, lezace u podstaw ich krytyki idei sytuacji pierwotnej, sa
stuszne. Catkowite abstrahowanie od swojej obecnej tozsamosci (przekonan
dotyczacych dobrego zycia, podstawowych wartosci, cech charakteru, pici itd.)
i to w sposob, ktory wykluczatby wpltyw tychze na nasze rozumowanie w sy-
tuacji pierwotnej, wydaje si¢ niemozliwe. Ma zatem sluszno$¢ Levin, propo-
nujac lekkie ,,odchylenie” zastony niewiedzy. Jej propozycja jednak, chociaz
sama w sobie wskazujgca wlasciwy kierunek, wydaje si¢ zbyt ogolna, niedo-
pracowana. Nie mozna liczy¢ na to, ze same formalne ograniczenia, takie jak
0g61nos¢, uniwersalnos¢, publicznosé, uporzadkowanie czy ostatecznosc, cat-
kowicie wyeliminuja stronniczo$¢ podmiotéw wybierajacych zasady sprawied-
liwosci. Ograniczenia te stanowig warunki konieczne, ale niewystarczajace dla
sformutowania rzetelnych zasad sprawiedliwosci. Zastona niewiedzy wydaje
si¢ mie¢ pewng moc ,,0czyszczania” nas z tendencji do faworyzowania siebie,
swojej grupy, swojego punktu widzenia, dlatego warto zachowa¢ ja w tak
dalekim zakresie, jak to mozliwe. Niestety Levin nie dookresla w wystarczajaco
doktadny sposob, jak ,,nisko” zastona niewiedzy ma by¢ zawieszona.

Podobnie nie zadowala postulat wybierania zasad dla innych. Wybierajac
dla innych mozemy zbyt tatwo przyjmowacé wyzsza cen¢ przestrzegania przy-
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jetych zasad sprawiedliwosci, nawet tego sobie nie uswiadamiajac. Natomiast
kiedy przedmiotem wyboru jest takze nasz los, posiadamy wigkszy poziom
motywacji do bardziej rzetelnego przemyslenia tego, jakie beda rezultaty na-
szego wyboru. Stad zachodzi potrzeba alternatywnego wzgledem propozycji
Levin rozwigzania, ktére z jednej strony bedzie stanowito rzeczywiste uchyle-
nie zastony niewiedzy, pozwalajace realnym ludziom wyobrazi¢ sobie siebie
W sytuacji pierwotnej, w tym wyobrazi¢ sobie swoje rozumowania, symulowac
autentyczng refleksje na miejscu stron wybierajacych zasady, z drugiej zas
zachowac¢ t¢ zastong na tyle ,,nisko”, ze zagwarantuje ona nasza bezstronnosc.
Taka wlasnie propozycje mam zamiar przedstawi¢ nizej w postaci ekspery-
mentu myslowego.

Sytuacja pierwotna w nowej odslonie'’

Wyobrazmy sobie, ze w nieokreslonej przysztosci Ziemia stangta przed grozba
ekologicznej katastrofy — dalsze zycie ludzkos$ci stato si¢ niemozliwe. Jedno-
czesnie, dzigki rozwojowi technologii, ludzkos$¢ osiggneta zdolnos¢ transfero-
wania $wiadomosci do $wiata wirtualnego'®. W gronach politycznych decy-
dentow powstal pomyst zbudowania wielkiego serwera, w ktorym stworzono
by wirtualng ,,Blizniaczg Ziemig”, pozbawiona grozby ekologicznej zaglady,
i utworzenia na tej Ziemi nowego, sprawiedliwego spoleczenstwa'®. Zanim
jednak ludzko$¢ przeniostaby si¢ do wirtualnej rzeczywisto$ci, postanowiono
wybra¢ zasady sprawiedliwosci, ktore regulowatyby obowigzujgce w wirtual-
nym panstwie (lub panstwach) prawa’. Zdecydowano, ze kazdy obywatel

'7 Ponizszy opis sytuacji pierwotnej, w wersji nieco bardziej spopularyzowanej,
przedstawitem w: Szutta 2015.

'® Na potrzeby eksperymentu przyjmuje dwa zatozenia, ktére mozna uznaé za kontrower-
syjne. Po pierwsze zakltadam mozliwos$¢ transferowania ludzkiej $wiadomosci do wirtualnego
srodowiska. Po drugie przyjmuje, ze Swiadomos¢ taka, nawet po catkowitym oczyszczeniu jej ze
wspomnien, odpowiada za nasza tozsamo$¢ w czasie. Pierwsze z tych zalozen uznaje za fatszywe
na gruncie filozofii umystu. Drugie zatozenie mozna odrzuci¢ w oparciu o krytyke Sandela.
Niemniej, nawet uznanie, ze oba zatozenia sg falszywe, nie uniemozliwia przeprowadzenia
eksperymentu. Chodzi bowiem nie o to, czy zalozenia te sa prawdziwe, ale o to, ze za takie
uznatyby je osoby bedace bohaterami zaproponowanej w eksperymencie historii. Wydaje si¢, ze
takze czytelnicy odrzucajacy oba zatozenia sa w stanie, na rzecz zanurzenia si¢ w eksperymencie
myslowym, ,,udawac”, ze przyjmuja ich prawdziwosc¢.

19 Ograniczenie sie do jednej planety jest arbitralne, rownie dobrze mozna sobie wyobrazi¢,
ze ludzkos$¢ stworzytaby symulacje catego Uktadu Stonecznego, a moze nawet wigcej (na temat
klopotow z tego rodzaju symulacjami zob. Bostrom 2003).

20 Dla uproszczenia eksperymentu mozna méwié o jednym panstwie, tak aby nie oddalaé si¢
od zatozen Rawlsa co do dobrze urzadzonego spoleczenstwa. Niemniej eksperyment ten moze
mie¢ dalsze wersje (przedluzenia), mogace stuzy¢ ustalaniu relacji migdzypanstwowych.
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bedzie mial prawo zaproponowac (lub wybra¢ z dostgpnej puli rozwigzan)
zasady sprawiedliwosci. Specjalnie sporzadzony algorytm mial przeprowadzi¢
odpowiednig selekcj¢ propozycji, ktdra miata przebiega¢ w wielu seriach glo-
sowan i dalszych propozycji (na wzor metody refleksyjnej rownowagi). Stwier-
dzono rowniez, ze dla zapewnienia rzetelnosci (w tym bezstronnos$ci) szuka-
jacych zasad obywateli, konieczne bedzie przyjecie pewnych warunkow
wstepnych, zaczerpnigtych z Rawlsowskiej idei sytuacji pierwotnej. Istotnym
elementem tych warunkéw miataby by¢ tzw. zastona niewiedzy.

Ustalono, ze nikt z wybierajacych zasady nie bedzie znat swojej sytuacji
ekonomiczno-spotecznej na Blizniaczej Ziemi. Kazda osoba bedzie zaczynata
swoj zywot od nowa, jako dziecko urodzone (a nawet poczgte) w losowo
wybranej rodzinie (lub poza rodzing), w ktérej role rodzicéw beda odgrywaty
specjalnie stworzone programy-androidy, reprezentujace wszelkie mozliwe
profile osobowosciowe, odpowiadajace, takze losowo wybranej, jednej z istnie-
jacych w realnym $wiecie kulturze, religii, o losowo wybranym poziomie
wyksztatcenia itd. Dla zapewnienia troski wyborcow o los przysztych pokolen
zdecydowano réwniez, ze ,inkarnowani” w wirtualnym §wiecie obywatele
trafia do réznych pokolen, tj. zarzadzajacy czasem narodzin program moze
aktywowa¢ dang osob¢ w réznym czasie, w rdéznych pokoleniach. Losowo
beda takze dobrane rasa, pte, jak i inne fizyczne cechy urodzonych na Bliz-
niaczej Ziemi obywateli?',

Dla uniknigcia zarzutu, ze warunki narzucone obywatelom sg nieludzkie
i nikt nie ma prawa pozbawia¢ ludzi ich aktualnej tozsamos$ci kulturowe;j,
przekonan, historii, relacji z aktualnymi bliskimi, nalezy doda¢, ze cata opisana
wyzej seria warunkow miata charakter uzytecznej fikcji (w ramach fikcji).
Chodzito o to, aby obywatele nie byli w stanie przewidzie¢, jaka role i miejsce
w spoteczenstwie zajma ,,po drugiej stronie”. Po ogloszeniu i promulgowaniu
wybranych zasad sprawiedliwosci, rzadzacy mieli poinformowaé, ze kazdy
bedzie kontynuowat zycie w ramach usytuowania symulujgcego aktualny stan
rzeczy (w realnym $wiecie)®>. Co wiecej, mozemy tez zatozy¢ (w ramach
eksperymentu), ze cata historia zwigzana z ekologicznym zagrozeniem, a nawet

21 W tym miejscu, aby mozliwie najwierniej zrealizowaé zamierzenia Rawlsa co do sytuacji
pierwotnej, musimy przyjac, nie zwazajac na to, ze ,,losowos¢” wyborow komputera przebiega
wedhug jakiej$ dajacej si¢ opisa¢ matrycy prawdopodobienstwa, iz nie jest ona znana wyborcom,
zatem nie sa oni w stanie przeprowadzaé¢ kalkulacji typu ,,jakie jest prawdopodobienstwo, ze
urodz¢ si¢ osoba raczej o charakterystyce x, a nie y”.

22 Oczywiscie ramy, jakie zostaly narzucone w tym eksperymencie, stanowia pokuse do
wyobrazen, co mozna by na Blizniaczej Ziemi zmieni¢: czy wyeliminowaé wszelkie choroby,
zlikwidowac biede itd. W konicu w wirtualnej rzeczywistosci ,,fizyczno$¢” tamtego $wiata nie
ograniczataby nas tak, jak fizyczno$¢ $wiata realnego. Nalezy jednak oprze¢ si¢ tej pokusie,
inaczej bowiem skonczymy budujac nierealistyczng utopi¢, ktora nijak (albo przynajmniej
W znacznie mniejszym stopniu, niz chcemy) nie przyshuzylaby si¢ realizacji naszego
zamierzenia, tj. zarysu wersji sytuacji, w ktorej moglibysmy rzetelnie wybieraé zasady
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technologiczng mozliwo$cia transferu $wiadomosci do wirtualnego §wiata, by-
ly (doskonale przygotowanym) blefem, ktory miat na celu zmotywowanie
obywateli do rzetelnego wyboru zasad sprawiedliwosci. Po promulgowaniu
zasad wyznano by wiec wszystkim, ze ludzko$¢ nigdzie si¢ nie wybiera, za-
grozenia ekologicznego nie ma, natomiast odtad ziemskie panstwa beda rza-
dzity si¢ wybranymi zasadami®’.

Podstawowa r6znica migdzy sytuacjg pierwotng zarysowang w powyzszym
eksperymencie mys$lowym a zaproponowang przez Rawlsa jest taka, ze strony
wybierajace zasady sprawiedliwosci dla zycia na Blizniaczej Ziemi wybieraja
bez koniecznosci calkowitego oderwania si¢ od swojej obecnej tozsamosci.
Wybieraja nie z jakiego$ niedajacego si¢ wyobrazi¢ punktu widzenia, ale kie-
rujac si¢ ,,widokiem stad” (por. Chyrowicz 2021, s. 11-12), wlasnymi intui-
cjami moralnymi, majgc $wiadomos$¢ swojej aktualnej tozsamosci, §wiatopo-
gladu, pragnien itd. To uchylenie zastony niewiedzy nie pozwala im jednak
kalkulowa¢ w celu przykrojenia zasad sprawiedliwosci dla swojej korzysci
kosztem innych osob. Nadal bowiem nie wiedzg, jaka rola w docelowym spo-
leczenstwie im przypadnie, jakie cechy fizyczne, intelektualne itd. stang si¢ ich
udziatem.

Czy osoby postawione przed ,,lekko uchylong zastong niewiedzy” beda
rozumowaly tak samo, jak oczekiwat tego Rawls? Mam nadziej¢, ze beda
dokonywac refleksji moralnej rownie rzetelnie, jak spodziewat si¢ tego Rawls
po stronach w jego wersji sytuacji pierwotnej. Z pewnoscig jednak pewne
roznice beda mialy miejsce. Na przyktad wspomniany juz wczesniej chrzes-
cijanski mnich lub oddany muzutmanin nie beda musieli odcina¢ si¢ od mo-
tywacji, aby realizowa¢ zasady zycia wedtug tego, jak dyktuje im (w co mocno
wierza, a nawet, by¢ moze, uwazaja, ze wiedza) sam Bog. Owszem, Swiado-
mo$¢ mnicha (lub jego muzutlmanskiego odpowiednika), ze w nowym $wiecie
moze urodzi¢ si¢ w rodzinie innowiercow (albo ateistow) moze zmotywowac
go do poszukiwania takich zasad sprawiedliwosci, ktore zagwarantuja mu
w mozliwie najwickszym stopniu ponowne trafienie na ,,wlasciwe tory” i od-
krycie prawdy na temat Boga i boskiego pochodzenia moralnosci.

Mozna wprawdzie argumentowac, ze mozliwos¢, a wrecz nieunikniono$é
tego rodzaju pokusy $wiadczy o slabos$ci zaproponowanej tutaj wersji sytuacji
pierwotnej. Czy jednak rzeczywiscie pokusa tego rodzaju przekresla rzetelnosé¢

sprawiedliwos$ci dla naszego realnego spoleczenstwa (przynajmniej takiego, jakim nasze
spoteczenstwo mogtoby si¢ stac).

23 Ze wzgledu na ograniczenia artykutu musimy zignorowaé tutaj problem wielogci pafistw,
ale takze kwesti¢ zwigzang z faktem, ze mozliwe sg dwie interpretacje teorii sprawiedliwosci:
jedna, przyjmowana przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci, o charakterze uniwersalistycznym,
oraz druga, przyjeta przez Rawlsa w okresie pdzniejszym, ograniczajgca zakres jego teorii do
zachodniej demokracji (w szczegodlnosci amerykanskiej). Zakladam jednak, ze proponowana
tutaj wersja eksperymentu nadaje si¢ do prowadzenia rozwazan przy kazdej z tych interpretacji.
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dochodzenia do wyboru wtasciwych zasad sprawiedliwosci? Zatézmy, ze
wspomniane wyzej osoby zastanawiajg si¢, jak unikng¢ w mozliwie najwyz-
szym stopniu negatywnych konsekwencji ,,niewlasciwego” urodzenia. Zatoz-
my, ze powstanie w nich mysl, aby zaproponowac zasadg: ,,Nalezy zy¢ wedtug
przykazan Boga (Allaha), tak jak je przekazuje nam Pismo Sw. (Koran)”. Tego
rodzaju formuta nie przechodzi warunku ogdlnosci, uzyte bowiem zostaja na-
zwy wlasne. Zatem, aby przej$¢ test formalnych wymogoéw, formuta ta musi
przybra¢ postac: ,,Nalezy zy¢ wedlug przykazan Boga, tak jak je przekazuja
pisma religii X, zas$ to, jaka religia okazataby si¢ owa X, statoby si¢ wiadome
dopiero po ustaleniach dokonanych po zrzuceniu zastony niewiedzy. Proponu-
jaca taka formule osoba nie moze jednak mie¢ pewnosci, ze reprezentanci jej
religii bedg mieli wystarczajaca site (np. wickszo$¢ demokratyczng), aby prze-
forsowac podstawienie pod X nazwe¢ wiasnej religii. Zatem taka formuta nic jej
nie daje. Mozna zalozy¢, ze bedzie raczej starala si¢ o takie sformutowanie
zasad sprawiedliwosci, ktore pozwolg jej rzetelnie, w warunkach wolnosci
wyznania, poszukiwaé wilasciwej drogi do prawdy o Bogu, nawet wowczas,
gdy wyznawcy tej ,,wlasciwej drogi” byliby w mniejszo$ci. Zatem, jak si¢
wydaje, ostatecznie strony w sytuacji pierwotnej o nieco uchylonej zastonie
niewiedzy (w wersji zaproponowanej powyzej) nie beda odbiegaly w swoich
wyborach zasad sprawiedliwosci od tego, jak wyobrazat je sobie sam Rawls.

Chociaz by¢ moze pewne réznice miatyby miejsce. Wyobrazmy sobie, jak
0soby umieszczone w zarysowanym wyzej scenariuszu zastanawialyby si¢ na
temat dopuszczalno$ci aborcji. W wersji Rawlsowskiej (tj. zdaniem samego
Rawlsa, por. Rawls 2005, Lecture VI: ,,The Idea of Public Reason”, § 7, s. 243,
przyp. 32) zasady sprawiedliwosci dawatyby kobietom, przynajmniej w pierw-
szym trymestrze cigzy, prawo decydowania o aborcji. Prawo to wynikatoby
z faktu, ze w tak wezesnym stadium rozwoju cigzy prawa kobiet bratyby gore
nad prawami dziecka (plodu) do zycia. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w obliczu
mozliwosci ponownego przechodzenia przez etap prenatalny, strony w sytuacji
pierwotnej zgadzalyby si¢ na przyznanie takiego prawa, wiedzac, ze mogg pasé
jego ofiarg.

Czy ta réznica $wiadczy o stabosci proponowanej tu wersji zastony nie-
wiedzy, czy o jej przewadze nad wersja Rawlsa, to temat do dyskusji. Piszacy
te stowa nie uzurpuje sobie prawa do ostatecznego rozstrzygnigcia; raczej
artykut ten ma stanowi¢ punkt wyjscia do debaty na temat koniecznosci i spo-
sobow uchylenia zastony niewiedzy. Przedstawiony tu pomyst jest in statu
nascendi 1 jako taki otwarty jest na dalsze modyfikacje. Mam nadzieje, ze
niniejsza propozycja wyznaczy owocny i ciekawy kierunek w dyskusji nad
mys$la Johna Rawlsa, jak i samymi zasadami sprawiedliwosci.
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Artur Szutta

A slightly lifted veil of ignorance
Keywords: original position, principles of justice, J. Rawls, veil of ignorance

The article discusses Rawls’s idea of the original position. I present two arguments in
support of the claim that it is impossible to meet the necessary conditions (proposed by
Rawls) for recreating the reasoning that presumably is performed in the original
position. I claim therefore that the idea of the original position cannot fulfil its function
of justifying the principles of justice. As the solution to the problem I propose
a modified version of the original position argument, which can be labeled ‘a slightly
lifted veil of ignorance’.
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