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Rozprawy

Andrzej Bogustawski

Lingwistycznie zorientowana
nieliteracka droga Swiatopogladowa.
Pojecia ‘zrobil’ i ‘wie’ jako
nieempiryczne pojecia pierwsze

Stowa kluczowe: ‘dlaczego’, ‘moc’, niedefiniowalne, pojecia pierwsze, ‘poniewaz’,
pyvtajnik, swiatopoglad, teizm, ‘wie’, ‘zrobit’

Ontologia (zgodnie z greckim zrodlostowem tego wyrazu w postaci imiestowu
on ‘istniejacy’) ma do czynienia z tym, co nazywamy istnieniem lub bytem. Ale
istnienia nie ma tam, gdzie nie ma symetrycznej, i to zmiennej, odrebnosci
elementéw nalezacych do pewnej zamknigtej wielo§ci. Ta wielo§¢ jako
rzecz najbardziej pierwotna byla zasadnicza ideg Heraklita, Pitagorasa, Anaksa-
gorasa, Arystotelesa. Nieprzypadkowo pojecie natury wigze si¢ etymologicznie
z rodzeniem i rodzeniem si¢ (z tac. nascitur ‘rodzi si¢’, natus est ‘urodzit si¢’).
Szczegoblnie dobrym ujgciem konceptualnym tej sprawy jest zestawienie pojeé
esse ‘byC’ 1 separari ‘by¢ (autentycznie i intersubiektywnie) oddzielalnym (i:
realnie oddzielonym!)’. To zestawienie warto powigza¢ z doskonatym husser-
lowskim hastem ontologicznym sciri ‘by¢ wiedzianym’ — na miejscu mylacego,
bo zbyt waskiego, berkeleyowskiego percipi ‘by¢ postrzeganym’. Sciri kores-
ponduje zreszta wyrazi§cie z separari, poniewaz czasownik scire / sciri jest
pokrewny czasownikowi scindere / scindi “cigé / byé przecigtym / odcigtym’’.
Logika z jej centralnymi zabiegami w postaci ksztattowania implikacji odpowia-
da doktadnie owej ontologicznej mysli o uporzadkowanej zamknietej wielosci
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wyroznionych obiektow, ich cech oraz powiazan, czy to pozytywnych, czy nega-
tywnych, migdzy nimi wszystkimi tgcznie. Specjalna rola wieloelementowych
zwigzkow: koniunkcji, alternatywy i implikacji, w logice nie jest czyms, co
niekiedy losowo ,,spada z nieba” na jezyk i mowe, 1 z czym trzeba sobie jakos,
incydentalnie, radzi¢ (tak jak na przyktad z przypadkowo zatrzasnigtymi drzwia-
mi). Postugiwanie si¢ operacjami koniunkcji, alternatywy 1 implikacji oraz ich
symbolami nie jest podobne do tego, co robimy stosujac przepisy kulinarne lub
farmakologiczne, przepisy mniej lub bardziej przygodne (mechaniczne stosowa-
nie tzw. tabliczki mnozenia nalezy réwniez do tej kategorii).

Logika to ontologia (nauka o istnieniu w catej jego ogolnosci) przeksztat-
cona w dziatanie, mianowicie w dziatanie, ktorego celem jest pomoc w auten-
tycznym poznawaniu otaczajacej nas rzeczywistosci, w poznawaniu w najszer-
szym sensie obu wyrazow: rzeczywistos¢ 1 poznawanie, oraz, nade wszystko,
w kontroli poznania — wobec czyhajacych na nas, niewszechwiedzacych, na
kazdym kroku, bltedéw.

Szkic tej ostatecznej ontologii / logiki mozna przedstawi¢ w postaci na-
stepujacych tabelarycznych schematow:

L. Jezyk i Rzeczywistos¢
ktos; zrobit z kim$x / czymsm c0Soy, /1, —

X 44 X [{ Hox | ool

ktos; wie o kim$1 / czyms$a coSp,, /s,

11. 1. Wiedza. Sytuacja ogélna
ktos; kim$k/ czyms$m coa
X 4 wie [0 X { 3] x { b

ktos; kim$1 / czymén cosp

11. 2. Wiedza. Sytuacja méwigcych

ktosi czymsa— co$p
X 4 wie [o X { 1 X { }ol
ktos; czym$p— co$y
Legenda

(1) Istotg schematow jest uwidoczniona w nich wszechobejmujaca hierar-
chia iloczynoéw kartezjanskich (symbolem tego iloczynu jest znak %), w jaka
zostaly ujete zespolone na zasadzie ,,syntetycznego a priori” sytuacje ‘zrobie-
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nia’ 1 ‘wiedzy’; wszgdzie wigc wystepuja odpowiednie proporcjonalne uktady
czworkowe, a nastepnie 6semkowe itd.

(i1) Zasadniczym elementem zapisu jest znak ,,—”, znak ten symbolizuje
kontrast kontradyktoryczny. Cztony tego kontrastu sa oznaczone w czesci I1. 2.
subskryptami w postaci liter alfabetu greckiego.

(ii1) W czgsci I1. 2. zobrazowane zostato (wyrdznione boldem) decydujace
o fenomenie mowy przeksztatcenie kontrastu kontradyktorycznego uwidocz-
nionego w czesci 1 — w obiekt epistemiczny, tzn. w to, o czym kto$ co$§ wie,
z charakteryzujacymi go w koncowym sktadniku kontrastami kontradyktorycz-
nymi wyzszego rzedu (np. liczbowymi; por.: Pacjentow kliniki [o] jest dwu-
dziestu [¢].). Te kontrasty wyzszego rzgdu sg oznaczone subskryptami w po-
staci liter z koncowego odcinka alfabetu greckiego (w odrdznieniu od
poczatkowych liter tego alfabetu uzytych na koncu czesci 1. 1. oraz w §rodko-
wym odcinku czgsci 1. 2.).

Takie przeksztalcenie jest mozliwe wylacznie tam, gdzie proporcjonalne
kontrasty kontradyktoryczne otrzymuja swe ucielesnienie w postaci wyrazen
wraz z ich proporcjonalistycznym systemem: jezykiem / kodem.

(iv) Doktadniejsza charakterystyke ,.rzeczywistosci i jezyka” (tak jak ro-
zumiem te obiekty) podalem w mojej ksiazce (Bogustawski 2007).

Dobrze bedzie przywolaé¢ w tym miejscu metajezykowa i metalogiczng
wypowiedz rosyjskiego pisarza i filozofa, a takze jezykoznawcy, Konstantina
Aksakowa, z ktorg wyraznie koresponduje ujgcie rzeczy w Traktacie Ludwiga
Wittgensteina (niezaleznie od faktu, Ze jego autor nie czytal Aksakowa). Po
zadeklarowaniu, ze nauka musi przyja¢ jako nieodwotalnie danag ostateczna
»tajemnice zycia”, Aksakow mowit: ,,Nauka stowa jest doktadnie w tej same;j
sytuacji [...] kiedy musi si¢ mowi¢ o samym slowie [...] o tej przezroczystej
szacie mysli — nauka musi [...] uzna¢ tajemnic¢ ukazania si¢ stowa — tego
nowego $wiata, ktory wzniost si¢ nad Swiatem. [...] stowo jest cate przeniknigte
[...] $wiadomos$cia i powstalo wraz z nig. Slowo to swiadomosé, stowo to
cztowiek” (Aksakov 1860, s. VII; podkres$lenia pochodzg od samego Aksako-
wa). Por. teze 5.621 Traktatu: ,,Swiat i zycie to jedno”.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze Immanuel Kant wyrozniat trzy
problemy, na ktérych powinna si¢ skupia¢ filozofia: ,,co mozemy wiedziec”,
,»CO powinnisSmy robic¢”, ,,na co mozemy mie¢ nadzieje”.

To, co powiedziatem, ujmuje w pewien sposdéb moja zasadniczg opcje
o charakterze jednoznacznie swiatopoglgdowym, zgodnie z tym, co przewiduje
tytut artykutlu. Podane rysy tego $wiatopogladu sa programowo bardzo
oszczedne, mato rozbudowane; sg one tez, w mysl zapowiedzi tytutowe;j, po-
zbawione czegokolwiek, co miatoby charakter swobodnej narracji literackiej
prezentujacej szczegotowe, a zarazem arbitralne, impresje i domysty.

W tytule mowig¢ z naciskiem o pewnej nieliterackiej drodze sktaniajacej do
owej wybranej opcji $wiatopogladowej; a wigc przeprowadzam cezurg pozos-
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tawiajaca poza obszarem mojego zainteresowania nawet tak nasycone posu-
nigciami formalno-logicznymi, ale mimo wszystko wierzeniowe, ostatecznie
wiec wyraziScie literackie, enuncjacje $wiatopogladowe, jak proponowane
przez o. Jozefa Bochenskiego lub Karola Wojtyle; te ostatnie poddat znako-
mitej, wytrawnej, analizie i egzegezie Lukasz Kowalik (2021).

Moja droge nieliteracka wypada okresli¢ jako wiodaca przez obserwacje
logiczno-lingwistyczne dalekie od jakichkolwiek wierzen lub postaw, czy to
indywidualnych, czy tez obecnych w okreslonych kregach istot mowigcych.
Zatozeniem dyktujacym zapowiedziane postepowanie $wiatopogladowe jest
stwierdzenie, po pierwsze, ze tylko tam, gdzie jest jezyk, mamy do czy-
nienia z poj¢ciem ,,catej Rzeczywistosci”, po drugie, ze kazdy jezyk napro-
wadza jego uzytkownikow na to wlasnie pojecie, po trzecie, ze kazdy jezyk
pozwala na hierarchiczne odwzorowanie fragmentow rzeczywisto$ci w ich
koniecznej, symetrycznie uporzadkowanej wielosci; inaczej, ze kazdy jezyk
jest treSciowo nasycony w sposob okreslony, i to w trybie uniwersalnym, przy-
najmniej w znacznym, a zarazem fundamentalnym, obszarze jego elementow.
Trzeba tez pamigtac, ze dowolny ludzki wglgd w cokolwiek tak czy inaczej
ksztattuje sie jako produkt mowy z jej niezbywalnymi, z gory danymi, wlasci-
wosciami tresciowymi, ktorych ignorowanie moze jedynie prowadzi¢ ku temu,
co czgsto mozna stusznie uznac¢ za manowce (literackich) fantazmatow.

Tak rozumiang nieliteracka drogg $wiatopogladowa zarysuj¢ ponize;j.

I. Bezsporne najbardziej elementarne doswiadczenie ludzi / istot moéwigcych
w wymiarze najogolniejszym to doswiadczenie dwoistosci rea-
liow (w sensie obecnosci dwu roznych obiektéw) i skladania si¢ ich na
pewna catosé.

[lustracja: do$wiadczenie przychodzacego na $wiat (przypominane przez
Woltera jako bardzo przykre) w postaci kontrastu miedzy matczynym tonem
i tym, co jest poza nim?.

Komentarz uzupetniajgcy. W mitologii materialistycznej chodzito takze
o dwojke. Por. stowa Lukrecjusza z De rerum natura: ,,Sa ciala i jest proznia.
I nie ma nic innego. / Te dwa s3a elementy — nie znajdziesz juz trzeciego”
(Lukrecjusz 1957, s. 17).

U mowigcych nieodlaczne od dwoistosci i wielosci jest stowne pojecie
,»catosci” rozszerzajace si¢ do ,,wszystkiego, co istnieje”, inaczej, do
»Rzeczywistosci” (pojecia podstawowego w filozofii Charlesa S. Peirce’a).
W dalszym ciagu bedg sie postugiwaé symbolem R jako jej oznaczeniem.

2 Oczywiscie takich empirycznych dwojek jest mnostwo; w tym parzystych, jak oczy, rece
itd. Por. tez: Ubi tu, Caius, ibi ego, Caia.
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Do wspomnianych wczesniej filozofow ,,wielosci skladajacej si¢ na ca-
10$¢” warto dotaczy¢ fizyka Carla von Weizsédckera (1981), ktory interpretowat
pojecie ‘przestrzeni’ w drodze zréwnania go z tym, co nazywal Pluralitdts-
prinzip der Realitdt.

R, jak na to zwracal uwage Leszek Kotakowski (2000), jest obiektem
nieempirycznym, tzn. niedostgpnym zmystom. Mamy tu do czynienia
z jezykowa ekstrapolacjq tego, co dotyczy zmystowo dostepnych, podzielnych
catosci niewszechobejmujacych.

Uschematyzujmy sytuacje mowiacych w sposob nastepujacy:

-0 -0
"o - [ - e

Legenda

1. Obecno$¢ uzytych tu znakow geometrycznych symbolizuje obecnosc / ist-
nienie przyktadowych: jabtka (krazek) i gruszki (kwadrat). Tam, gdzie wystepuja
cudzystowy, chodzi o odpowiednie nazwy (tu: polskie) i ich obecnos¢.

2. Strzatka dwuramienna symbolizuje jednostronng implikacj¢ Scista, tzn.
role obecnosci denotatu nastepnika jako warunku koniecznego denotatu po-
przednika ze wzgledu na wchodzace w gr¢ wyrazenia wraz
z ich znaczeniami (przyktadem implikacji $cistej moze by¢ zdanie Jezeli
Jan ma nadzieje, ze dostanie nagrode, to liczy na to, ze jq dostanie., por. * ... to
nie liczy na to, ze jq dostanie., gdzie wystepuje sprzecznos¢ sygnalizowana za
pomoca gwiazdki).

Idziemy tu za tezami 4.1241, 6.111 Traktatu Wittgensteina:

4. 1241. Form nie mozna odréznia¢ od siebie przez to, ze si¢ powie, iz jedna ma t¢, a druga
tamta wlasnos¢. Zaktadatoby to bowiem, ze jest sens orzekac obie wiasnosci o obu formach.

6. 111.[...] Mozna by np. sadzi¢, ze stowa ,,prawda” i ,,falsz” oznaczaja dwie wlasnosci wsrod
innych; wygladatoby wtedy na osobliwy fakt, ze kazdemu zdaniu jedna z tych wlasno$ci
przystuguje. [...]

Tezy te glosza nieodtacznos¢ znaczenia resp. sensu (wraz z warto$cia logiczna)
od tego, co Wittgenstein nazywat ,,znakiem” wyrazenia jako ,,symbolu”; a Fer-
dinand de Saussure somg (tzn. niejako ,.cialem”) wyrazenia®.

Juz sam w sobie fakt, o ktorym moéwia przywolane tezy Wittgensteina,
ustanawia nieodwotalnie obecnos$¢ tego, co nieempiryczne — przynajmniej
w kregu istot mowiacych.

3 Pamictajmy, ze ,,zdanie”, o ktorym méwil Wittgenstein, to wylacznie zdanie oznajmujace
kategoryczne.
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Oznaczmy pierwszy symbol geometryczny w prostokacie bez gwiazdki
litera a, drugi: literg b, trzeci: literg k, czwarty: literg /.

Otrzymujemy dla prostokatu bez gwiazdki proporcje¢, czyli symetrie¢ relacji
(proporcjonalne ,,odwzorowanie” Wittgensteina; principe des distances égales
Jerzego Kurylowicza):

a:b:k:l
a takze potaczen: ak : al :: bk : bl — z wymiennos$cig srodkowych cztondéw przy
zachowaniu proporcji.

Trzeba pamietaé, ze ,,liczba §wieta” w ciagu ,,liczb potrdjnych” Pitagorasa,
tzn. liczba 10, obejmuje jako pierwsza w tym ciaggu dwa niezalezne
uktady czworkowe umozliwiajgce proporcje, tzn. stanowiace o realnosci sa-
mych obiektow / czlondéw proporcji, zarazem zapoczatkowujac roOwnie nie-
zbedng prawdziwag wielos¢ takich proporcji.

Prostokat z gwiazdka obrazuje analogiczne uktady proporcjonalne, ale
przeciwstawne poprzednio rozwazanym, tzn. niewspotmozliwe z nimi.

Calos¢ tu przedstawiona pozwala na uchwycenie wyjsciowego fenomenu
jezyka, jakim jest przeciwstawienie kodu naturalno-jezykowego i wyrazen
z nim zgodnych, z jednej strony, oraz wyrazen antykodowych, inaczej: dewia-
cyjnych, wraz z ich powigzaniem z kontrastem fatszu i braku falszu, czyli
prawdy — a dalej, pojgcia ‘nieistnienia’ i przeciwstawnego mu pojecia ‘istnie-
nia’, nastepnie, pojecia alternatywy wylaczajacej, czyli kontradyktorycznej
(,,dysjunkcji” — ze znakiem v), negacji (ze znakiem ~), koniunkcji (ze zna-
kiem a) i alternatywy zwyktej (ze znakiem v).

II. Zgodnie z teza I przyjmujemy najogdélniejszy (niezalezny od jakichkol-
wiek konkretyzacji) schemat aksjomatyczny w postaci relacji istniejacych
dwu obiektow (stanow rzeczy), ktore oznaczymy, postugujac si¢ alfabe-
tem greckim, wiec obcym, jako a i B, relacji dajacej si¢ opisa¢ najprosciej
jako ,nie: a bez B”. Relacja ta obejmuje takze przypadki scharakteryzo-
wane wyzej jako exempla implikacji $cistej. T¢ najbardziej uniwersalng
implikacje nazywamy implikacjg materialng i zapisujemy jako: o — 3 /

~ (@A~ P).

Otrzymujemy nastepujaca implikacje Scista (przy zatozeniu, ze to, co zostaje
zapisane bez znaku negacji, jest czyms$ istniejacym):

O~ (ar~P)r~(~arP)]= {[(~avP)a(av~P)la[~(~ar~p)];} ®@= (anrf)

W implikacji tej pierwszy koniunkt w cztonie $rodkowym jest oparty na
zgodnym z prawami De Morgana przeksztatceniu podanego poprzednika ca-
losci, tzn. na wlasciwym przeksztalceniu formuty [~ (@ A ~ B) A ~ (~ a A P)].
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III. Interesuje nas glownie R, tzn. wszystko, co istnieje.

Symbolem P (od pars) oznaczymy dowolny obiekt speliajacy warunek:
P € R: P jest czescia R, lecz nie jest rowne R (jest, jak sie to ujmuje, czes$cia
wtasciwg R).

Dla kazdego P, mamy: P — R, R — P.

Sprobujmy przyjaé, w zwigzku z ,.teza o dwoistosci”, ze dowolne P, takze
uprzednio ztozone, implikuje materialnie jakie$ kolejne P, oznaczmy je jako
P’, rozne od wszelkich innych P.

Ta supozycja implikuje, ze jakie$ P nie jest przedmiotem niczyjej wiedzy,
w $lad za$ za tym, Zze calo$¢ obejmujaca takie P nie jest przedmiotem wiedzy.

Chodzi nam jednak o to, co moze by ¢ przedmiotem wiedzy. Sama obec-
no$¢ relacji ‘kto$ wie co$ o kims$ / czym§’ zaktadamy, i to jako prawde nie
tylko syntetyczng, lecz takze jako prawdg o charakterze analitycznym, dajaca
si¢ wyprowadzi¢ w ciggu implikacji Scistych (tego ciggu tu nie prezentuje).

Na zasadzie follendo ponens odrzucamy powyzsza supozycj¢, a wiec prze-
chodzimy do wlasciwego cztonu stosownej alternatywy tautologicznej, a miano-
wicie do cztonu przewidujacego skonczong liczbe roznych P, inaczej:
P, ..., P, (nie: ,,P,_”; wszystko to w zgodzie z finityzmem wspolczesnej nauki).

Dodam doktadniejszy wywod tego dotyczacy w postaci ponizszego tekstu
(ze swych rekopisow):

Aktualna nieskonczono$¢ przygodnych stanow rzeczy = totalna sprzecznos$¢ = nico$é

Oznaczmy dowolny stan rzeczy, ktérego formuta jest sprzeczna tylko z wlasng negacjq (a wigc
stan rzeczy, ktdrego negacja nie prowadzi do sprzecznosci, czyli stan rzeczy przygodny,
inaczej: nickonieczny) symbolem s, a ogoét takich standw rzeczy symbolem S. Przyjmujemy,
Ze istnieje wielo$¢ stanow rzeczy tego rodzaju, a ponadto, ze w obrebie tej wielo$ci sg (a) stany
rzeczy niezalezne od pewnych innych standw rzeczy, (b) stany rzeczy zalezne od pewnych
innych stanéw rzeczy, tzn. bedace sktadnikami owych innych standw (oczywiscie: zfozonych).
Temu, co powiedziane w (a), odpowiada teza [i]:

[i] 3xeS 3JyeS ~3zeS E#YWAXEYVAFEXN)AE#2)AFY+2)AEXCZ)A(YyCzZ)

[i] ustala istnienie co najmniej dwoch niezaleznych standw rzeczy. Jest to wymaganie najbar-
dziej elementarne, odpowiadajace niezbywalnej naturze wiedzy. O t¢ natur¢ musi tu chodzic.
Trzeba tez, pod groza antynomii [por. * ktos wie, Ze nikt nic nie wie], przyjac istnienie wiedzy
(tzn. wiedza jest sama przedmiotem wiedzy). Z kolei funktor wie, ze z jego czterema argu-
mentami jest nieodtaczny od uktadu proporcjonalnego. A ten wymaga wskazanej wielo$ci
niezaleznych stanow rzeczy.

Dodajmy teraz tezg [ii] orzekajaca wymaganie, by dla kazdego kolejnego stanu rzeczy s istniat
dalszy niezalezny stan rzeczy s, a wigc stan rzeczy s spetniajacy warunki przewidziane w [i].
Stan rzeczy s spelniajacy te warunki oznaczymy jako s. To ta wlasnie teza niesie ideg ,,aktu-
alnej nieskonczonosci przygodnych standw rzeczy”. Oto ona:

[ii] Vs istnieje s’ — istnieje s’
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Warunkiem koniecznym powszechno$ci i rekurencyjnosci implikacji materialnej podanej
w [ii] jest istnienie, dla kazdego s, takiego dalszego s z klasy S, ktory nie jest rowny danemu
s 1 ktory obejmuje ten s jako swoj sktadnik (obok, ewentualnie, jakich$ innych, ,,nowych”,
stanow rzeczy z klasy S w owym ,,dalszym s”). Taki ,,dalszy stan rzeczy” oznaczymy sym-
bolem s*. Otrzymujemy wowczas implikacjg:

[iii] (i) — Vs istnieje s* taki, ze: ([sx D s] A [s* # s])

Ot6z teza [iii] jest sprzeczna z tezg [i], poniewaz wyklucza niezalezno$¢ s oznaczonych w [i]
jako x, y (tzn. wyklucza ich niezalezno$¢ od jakiegos z; takim z bylby w tym wypadku stan
rzeczy s*). Oto to wykluczenie:

[iv] (iii)) — ~ (i)

Uwaga. Wyzej w nawiasach okraglych podana jest tre$¢ zapisow nazwanych cyfra w na-
wiasach kwadratowych.

Poniewaz jednak teza [i] jest niezbywalna, musimy odrzucié tezy [ii], [iii], [iv].

Ogot przygodnych standéw rzeczy istotnie ma swoj dalszy warunek konieczny, ale jedynie
W postaci pewnego stanu rzeczy koniecznego, tzn. takiego, ze jego negacja jest sprzeczna
nie tylko ze swa podstawa pozytywna. Jest to stan rzeczy dotyczacy Absolutu, czyli Boga.

Komentarz dodatkowy. Tzw. ,Jlemat Craiga” mowiacy o konieczno$ci przy-
jmowania w implikacji towarzyszgcego poprzednikowi, oprocz wstepnie przy-
jetego nastepnika, innego, ,,wczesniejszego”, nastepnika, zostat, jak odnotowa-
no w Matej encyklopedii logiki, odrzucony. Za idea Craiga kryje si¢ infinityzm
R; ten jest nie do przyjegcia. Na miejsce parmenidesowskiego ,,byt jest, a niebytu
nie ma” stawiamy, aforystycznie: ,,okreslono$¢ jest, a nieokreslonosci nie ma”
(wraz ze znanym: omnis determinatio negatio).

IV. Przyjmujemy podziat pewnych obiektow w obrebie R na ORG i NORG,
tzn. na organizmy i nieorganizmy.

Organizmy maja wtasciwos¢ ‘zrobienia z kim$ / czym$ czego$ w prze-
ciwstawieniu do nieograniczonej liczby rzeczy niewspdétmozliwych z owym
zrobieniem’ oraz ‘wiedzy o kims$; / czyms§;, ze i / j majg okreSlone cechy
w przeciwstawieniach kontradyktorycznych (np. ‘czerwony’ vs. ‘niebieski’)’,
przy badz literalnym badz ekspansywno-metonimicznym uzyciu wskazanych
predykatow i ich argumentow. Ten ostatni modus jest wazny zwtaszcza w od-
niesieniu do ro$lin, w zgodzie z interpretacja Karla R. Poppera (1996). Na tej
zasadzie wszelkie organizmy w wyj$ciowych schematach otrzymujg oznacze-
nie kfos, nie: cos — z oparciem tego oznaczenia na fakcie, ze literalne kodowe
konkatenacje nie dopuszczaja wyrazen * cos zrobito cos, * cos wie cos. Dla
kazdego organizmu i dla kazdego zrobienia zachodzi to, co nastepuje: kazdy
organizm zrobitl min. dwie niezalezne rzeczy, kazdy z nich wie min. dwie
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niezalezne rzeczy (mozna to uzna¢ za podstawowa i konieczng realizacje tego,
co Kant nazywat ‘syntetycznym a priori’).

Nieorganizmy sg pozbawione atrybutéw ‘zrobienia’ i ‘wiedzy’.

Za poetyckiego ojca ,,pierwotnosci” ‘zrobienia przez kogo$ czego$ z kims
/ czym$’ trzeba uzna¢ Goethego z nastepujacym fragmentem jego autorstwa
znanym z Fausta — fragmentem, ktory nastepuje po odrzuceniu przez poetg
literalnie rozumianego poczatku Ewangelii wg sw. Jana z jego stynng fraza
»Na poczatku byto Stowo...”; krytyka Goethego przybiera nastepujaca forme:
»lch kann das Wort so hoch unmoglich schdtzen” (,,Nie moge stowa tak wy-
soko ceni¢”):

[...] Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

[...] Moze to sens sprawia i stwarza wszystko?
Powiedzmy lepiej: na poczatku byta moc!
Lecz kiedy wlasnie rzecz t¢ zapisuje,

Co$ mnie ostrzega: na tym nie poprzestan.
Duch mi pomaga! Juz widz¢ jego radg.
Spokojny, pisze: na poczatku powstat czyn!

Wiarygodny przekaz glosi, ze Wittgenstein aprobowat to ujecie Goethego.
Jego Dociekania filozoficzne s3 w pelni z nim zbiezne (mimo ze ich autor
nigdzie nie sformutowat eksplicytnej tezy o ‘zrobil’ jako o indefinibile). Trak-
tat jest z tym ujgciem rozbiezny tylko w tej mierze, w jakiej glosi w tezie
5.476, niestusznie, ze w logice ,,nie chodzi o pewna ilos¢ pojec podstawowych,
ktore domagatyby sie oznaczenia, lecz o wyrazenie pewnej reguty’™.

Jakie sg zwiazki logiczne miedzy kategoriami organizmdéw i nieorganiz-
mow?

Oto one:

(i) w iteracji wiedzy jakiego§ ORG o jakim§ ORG kod wymaga m.in.
podania wiedzy koncowego ORG o jakim$ NORG, pod groza antykodowego
niezamknigcia zdania. Por.: * Jan wie, ze Pawel wie, ze Zygmunt wie.; takie
wypowiedzenie moze mie¢ sens, ale tylko entymematyczny, tzn. sensowny
w powigzaniu z pewng trescig domyslng. Wsrod uzupetnien funktora ‘wie’

4 Dodajmy marginesowo, dla jasnosci: kiedy Goethe pisze poetycko Tar / ‘czyn’, to
oczywiScie stosuje trop zwany pars pro toto. Faktycznie chodzi mu o wielos¢ wszelkich
‘zrobien’. MOwi on o ‘czynie / czynach’ w trybie ,,uroczystym”. Jest to jedynie osobliwos$¢
literacka.
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musi by¢ ostatecznie takie jego uzupetnienie, jak: Ze herbata, ktorg podano
[a wiec co$!; nie: ktoS], jest gorgca.,

(i1) nie zachodzi implikacja Scista migdzy jakimkolwiek NORG jako po-
przednikiem a jakimkolwiek ORG jako nastepnikiem (,,co$ nie rodzi kogos$”,
por. zwlaszcza pisma rosyjskiego filozofa Lwa Szestowa),

(ii1) dla kazdego ORG, zachodzi bilateralna implikacja materialna migdzy
ORG a pewnymi NORG,

(iv) dla kazdego ORG, istnieje NORG taki, ze badZ ORG co$ z nim zrobil,
badZz ORG o nim co$ wie (przy czym zawsze maja miejsce te lub inne czlony
obu sktadnikéw alternatywy ‘zrobienia’ i ‘wiedzy’).

V. Istnieja zjawiska empiryczne, tzn. podlegajace lub dostgpne kontaktowi
organizméw z ich zmystami, i zjawiska nieempiryczne. R jest dostgpne
tylko jako odpowiednik skadinad nieuchronnie danego w kazdym jezyku
wyrazenia ‘rzeczywisto$¢’ (inaczej: ‘wszystko’ [bez zadnych ograniczen
incydentalnych]). R nie jest obiektem empirycznym.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu my$l Jorge Luisa Borgesa (1957): ,,Un
dios [...] solo debe decir una palabra, y en esa palabra la plenitud. Sombras
o simulacros de esa voz, y en quale se comprene un lenguaje, sono las povras
y ambiciosas voces umanas: todo, mundo, universo” (,,B6g mogtby powiedzie¢
jedno stowo, i w stowie tym bytaby petnia. Cieniami i podobiznami tego stowa,
w ktorym zawiera si¢ takze jezyk, sa ubogie i ambitne ludzkie stowa: wszystko,
swiat, wszech§wiat™).

Istnieje ponadto catosé, do ktérej czesci mamy, chocby posredni, dostep
zmystowy. Jest to wszechswiat, do ktorego nalezymy. Nazwijmy go slowem
universum;, w zapisie formalnym: Ui,

Rozwazmy teraz supozycje, zgodnie z ktora R = U,

Wbrew podanemu wyzej pkt (ii), zgodnie z tg supozycja zachodzi impli-
kacja scisfa miedzy czymkolwiek, co dotyczy jakiegokolwiek ORG, a jego
warunkami zarowno koniecznymi, jak i wystarczajagcymi w postaci okreslo-
nych wlasciwosci tych czy innych NORG. Wynika to z faktu, ze R rozumiana
zgodnie z obecnie rozwazang supozycja ogranicza ORG do kontaktow zmy-
stowych z NORG. Te pierwsze elementy R, oznaczone tu jako ORG, majg by¢
w zupelnoSci zalezne, lacznie z samym ich istnieniem, od tych czy innych
NORG i owych kontaktow zmystowych ORG z elementami klasy NORG
w obrebie U,.

VI. Jednakze pkt (ii) w tezie IV, gloszacy obecno$¢ zjawisk nieempirycznych,
pozostaje w mocy. To za$, wraz z czysta fantazyjnoscig roznego rodzaju
materialistycznych spekulacji na temat ustopniowanego panpsychizmu
ogarniajacego nasze NORG i pozwalajagcego owym NORG, w drodze ewo-
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lucji, przechodzi¢ stopniowo w ORG, tacznie z ORG wyposazonymi w mo-
we, czyni wskazang przed chwila supozycje¢ fatszem. Przyktadem idei
panpsychizmu moze by¢ to, co prezentuje David Chalmers (1996); w od-
wrotnym kierunku szla, réwnie fantazyjna, spirytualistyczna, i w efekcie
rowniez panpsychistyczna, a takze infinitystyczna, monadologia Leibniza,
z Bogiem jako ,,najwyzsza monada”.

Otrzymujemy obraz, ktéry ma charakter niedwuznacznie teistyczny (lecz
nie: spirytualistyczny lub antropomorfistyczny; i oczywiscie nie: agnostyczny).
Warto tu przypomnie¢ Gabriela Marcela (1987) odrzucenie jakichkolwiek
zwyktych, empirycznych, dowodoéw czy to istnienia, czy nieistnienia Boga
(Marcel obrazowat to, parodystycznie, przy pomocy wymyslonej sytuacji pra-
sowego doniesienia o dokonanym wtasnie przez kogo$ ,,odkryciu istnienia
Boga”); pisalem o calej sprawie do$¢ obszernie w swej polemice z Marianem
Przeteckim (Bogustawski 2002). W ostatecznosci chodzi o Leibniza (niemo-
nadologiczna) teze antylockowska: nihil est in intellectu quod non prius fuerit
in sensu — praeter intellectum ipsum.

Z czego wynika prawda o obecnosci zjawisk nieempirycznych?

Ta prawda, prawda o obecnos$ci zjawisk nieempirycznych, bez ktorych nie
ma $wiata organicznego, wynika z obecnosci przewidywanych przez Leibniza
niedefiniowalnych, zrozumiatych bezposrednio (per se) poje¢ elementarnych
(nazywanych tez pojgciami ,,pierwszymi”, czyli ang. primes, na podobienstwo
,»liczb pierwszych”) i ich niepowatpiewalnych denotatow, ktorych nie da sig
sprowadzi¢ do produktéw jakichkolwiek doswiadczen zmystowych.

Teza tak ujeta ma oparcie dodatkowe w ponizszym argumencie logiczno-
-lingwistycznym.

Postulowany wtasciwy og6lny obraz ontologiczny odwotuje si¢ mianowi-
cie do dobrze okreslonych danych $cisle jezykowych. Ich obecno$¢ uciele$nia
fakt, ze, powtorzmy, jezyk w swej catosci odzwierciedla fundamentalne rysy
Rzeczywistosci (niezalezne od jezyka). By sie o tym przekona¢, trzeba tylko
uczciwie wnikna¢ w szczegoly zjawisk jezykowych, ktore czgsto umykajg nie
do$¢ wytezonej uwadze.

Tu chodzi¢ bedzie o obserwacje «dwoistego sposobu uzycia funktora
‘mée’ w jego relacji do pytajnikdw» oraz o to, co ta obserwacja mowi, w swych
konsekwencjach, o Rzeczywistosci. Omawialem spraw¢ kombinacji ‘moc’
z pytajnikami w catym ich zakresie w roznych pismach®. W jednym z artyku-
tow (Bogustawski 1996) dotknatem zdan z pytajnikiem ‘dlaczego’ i tego, jak
kontrastujg one ze zdaniami opartymi na funktorze ‘moc’ wystepujacym w po-
faczeniu z innymi, bardziej zwyktymi, pytajnikami (takimi jak kto, co, gdzie).

> Najwazniejszymi moimi przyczynkami dotyczacymi tej sprawy sa: Bogustawski 1996;
Bogustawski 1997.
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Implikacje $wiatopogladowe obserwacji zawartych w zacytowanych pra-
cach zostang wydobyte dopiero w ponizszym tekscie.

Zacznijmy od konkretnego przyktadu z wyrazem ‘modc’. Wchodzacym
w gre pytajnikiem bedzie tu naprzod pytajnik inny niz ‘dlaczego’ (i inny niz
ktorys z pytajnikdw pokrewnych temu ostatniemu, np. pytajnik wskutek czego).

Mamy nastgpujaca sytuacje: Piotr zastaje na swym biurku pewng notatke,
w ktorej zawarte jest rozwigzanie problemu bedacego przedmiotem rozmyslan
Piotra. Autor rozwigzania nie zostal w notatce wskazany. Na tej czy innej
zasadzie Piotr wyklucza identyczno$¢ osoby, ktéra potozylta notatke, z autorem
rozwigzania. Piotr moze zada¢ sobie dwa pytania:

(1) Kto mogt rozwiaza¢ ten problem?

(i1) Kto mogl zostawic tu te notatke?

W pytaniu (i) funktor mogf w sposob naturalny zostaje nosicielem przy-
cisku frazowego, ale rownie dobrze nie przyjmuje przycisku frazowego (taka
opcja jest moze nawet bardziej spodziewana, co nie zmienia zasadniczej roOw-
norzedno$ci obu wyboréw, wraz z wyborem akcentowanej frazy dopetnienio-
wej: ten prloblem). Piotr zastanawia si¢ tu nad tym, jakiej osoby dotycza
okolicznosci nieobejmujace skutecznej przeszkody w przypisaniu jej autorstwa
wiadomego tekstu.

W pytaniu (ii) chodzi o co$ innego. Piotr nie jest zainteresowany oczy-
wistym stanem rzeczy polegajagcym na tym, ze kazda osoba zyjaca mogta
zostawi¢ wiadomg notatke, lecz ustaleniem realnego kandydata do tej roli,
ustaleniem, ktore moze sprawia¢ pewna trudnosc¢ i ktore wymaga odrzucenia
roznych pomystow kolidujacych z wymaganiem, by utrzymac zatozona w spo-
sob stanowczy prawdziwo$¢ zdania ‘kto$ zostawit tu te notatke [sam nie bgdac
jej autorem]’. W tym wypadku wyraz mdogf w sposdb réwnie naturalny, co
w wypadku poprzedniej mozliwosci obarczenia przyciskiem frazowym wy-
razu mogt, zostaje pozbawiony przycisku frazowego. I jest tak, nawet jezeli
dziwaczny uktad podobny do uktadu obecnego w pytaniu (i) (i niebedacego
niczym dziwacznym w (1)), tzn. uktad Kto m|ogt zostawi¢ tu te notatke? nie
jest bynajmniej wykluczony przez kod jezykowy; jest to tylko uktad w prak-
tycznym sensie skrajnie niezwykly. Dorzuémy jeszcze jeden przyktad. Widzi-
my czarng choragiew na bramie uniwersyteckiej i pytamy: Kto / ktory z na-
szych profesorow mogt umrzec¢?. Jest to pytanie jaskrawo odmienne co do
intencji od pytania Kto z ludzi jest taki, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by wiasnie (byl) umart? — z jego oczywistym towarzyszem w postaci (W row-
nie oczywisty sposob prawdziwego) responsu: kazda osoba sposrod ludzi
zyjgcych. Omowiony tu typ sytuacji znajdujemy w zdaniach z bardzo rozmai-
tymi pytajnikami, o ile tylko koresponduja one z ktérym$ z niezbednych
cztondw pojedynczego ztozonego stanu rzeczy. Mamy wigc takze, dla przy-
ktadu, par¢ nastepujaca: Co on m|oze jes¢? / Co on moze jles¢? vs. Co on moze
jles¢?, gdzie ostatnie pytanie dotyczy osoby aktualnie co§ w widoczny sposob
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jedzacej; pytanie to nie ma praktycznie sensownego partnera w postaci pyta-
nia Co on m|oze jesc?.

Osobliwos¢ pytan opartych na wyrazie ‘dlaczego’ lub na wyrazeniach po-
krewnych, np. dzigki czemu, z jakiego powodu, z jakiej przyczyny, wskutek
czego, polega na tym, ze wystepujg one jedynie w zdaniach z funktorem
‘mée’ zgodnych z wzorcem pierwszym w przed chwilg podanej parze, tzn.
w zdaniach z alternatywa dopuszczalnego przycisku frazowego na ‘moc’ i row-
nie dopuszczalnego jego braku (przy obecnosci wszakze przycisku frazowego
na czasownikowym uzupetnieniu ‘moéc’). Nigdy nie odnosza si¢ one do po-
szczegblnych wyrdznionych elementdéw konstrukcji jako opartych na zwigz-
kach walencyjnych w obrebie konstrukcji pojedynczych, jak w zdaniach, po-
wiedzmy, Kto to mogt napisac? lub Co on tam mogt napisac?.

Nastepujacy kontrast pozwala uwydatni¢ zasadniczg rdéznice, o jaka tu
chodzi.

Mamy z jednej strony pytanie Dlaczego on popetnit ten blgd? obok pytania
Dlaczego on mogt popetni¢ ten blgd?. W $cistym sensie to ostatnie pytanie
zmierza nie do wyjasnienia samego faktu popetnienia btedu, lecz do wyjasnienia
braku skutecznych przeszkod na drodze do tego bledu, przeszkod, ktore by
uniemozliwialy jego powstanie. Rzecza zasadniczg jest fakt, ze identyczng po-
zycje w cato$ci tych pytan zajmuje, naprzod, popetnit, nastepnie, mogt popetnic,
w obu wypadkach z mozliwym przyciskiem frazowym na zwrocie czasowniko-
wym, a tam, gdzie wystgpuje wyraz mogf, takze wlasnie na tym wyrazie.

Z drugiej strony mamy pytanie Jak doszto do tego, ze on popetnit blgd? obok
pytania Jak moglo dojsé do tego, ze on popelnit bigd?, w ktorym wystepuje
inherentnie bezprzyciskowa (bezprzyciskowa w sensie frazowym) forma mogfo.
Czlony tej pary par zdaniowych wygladaja podobnie. A jednak wyraz moglo
w drugim czlonie naszej pary par sygnalizuje poszukiwanie realnej mozliwosci
identyfikacji zdarzenia czy zjawiska posrednio prowadzacego do wczesniej przy-
jetego jako rzeczywiste popetnienie bledu przez wchodzaca w gre osobe. Funk-
cja tego wyrazu jest w petni analogiczna do funkcji bezprzyciskowego wyrazu
mogt w pytaniu Kto to (tez) mogt umrzeé?. Jakoz pytanie z wyrazeniem jak
doszlo do ... mozna uzna¢ za synonimiczne w stosunku do pytania co doprowa-
dzito do ... z elementarnie dostgpnym dla bezprzyciskowego mogfo argumentem
walencyjnym $cisle zamknietej pojedynczej konstrukcji, tzn. z argumentem kla-
sycznie skorelowanym z pytajnikiem co (bowiem w wypadku zdania z wyrazem
doprowadzito mamy réwniez naturalny wariant z inherentnie bezprzyciskowym
mogto, por. c|lo moglo doprow|adzi¢ do ...).

Niemal wszechobecne (mozna powiedzie¢, brzechwowskie) pytanie oparte
na pytajniku ‘dlaczego’ dokumentuje przewidziang przez jezyk wielos¢ nieza-
leznych konkretnych stanow rzeczy i ich wystgpowanie w koniunkcji z inny-
mi — zgodnie z przedstawionym wyzej obrazem ontologicznym. Elementarnym
kodowym wymaganiem pytajnika ‘dlaczego’ jest to, by w odpowiedzi wskazane
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zostato co$ literalnie innego niz uzupehienie tego pytajnika. Jedynie fizycznie
konstruowalne quasi-wypowiedzenie spetniajace wzor a, bo a, np. Dlaczego on
nie przyszedt? — * Nie przyszedl, bo nie przyszedt., odznacza si¢ najglebsza
dewiacyjnoscig / pozakodowoscia; por. tez: * Nie przyszedl, bo przyszed?.®.

Ale jednocze$nie zaobserwowana niedopuszczalnos$¢ identyfikacyjnego bez-
przyciskowego ‘moc’ przy pytajniku ‘dlaczego’ dokumentuje fakt, ze ten czy
inny dodatkowy koniunkt przewidziany przez pytajnik ‘dlaczego’ nie two-
1Zy z tym, co jest zawarte w datum quaestionis, jednego stanu rzeczy, w ktérym
ten dodatkowy koniunkt bytby sktadnikiem podobnym do takiego obligatoryj-
nego sktadnika pojecia ‘zrobit co$’, jak ‘kto$’, ‘co$’ lub ‘z kims$ / z czym$’ (por.:
kto mogt ..., kiedy mogt ..., itd., z inherentnie bezprzyciskowym madgf).

Oznacza to, ze sam jezyk nie toleruje idei jakiego$ niezbednego sktadnika
samego pojecia ‘zrobi¢’, na dodatek do takich jego rzeczywiscie nieod-
tacznych towarzyszy, jak ‘kto’ [zrobit], ‘co’ [zrobil], ‘z kim / czym’ [zrobil].

Mamy poprawne zdania:

Dlaczego mloglo by¢ tak, ze ktos [tu] cos zrobil? — zdanie z mozliwym
przyciskowym moglo, ale tylko z entymematycznym (domyslnym)
podstawieniem okreslonego indywiduum na miejsce wyrazenia ktos,

lub

Dlaczego nic nie stoi na przeszk|odzie, by bylo tak, ze ktos [tu] coS zrobit? —
zdanie z mozliwym przyciskowym moglo, ale tylko z entymematycz-
nym podstawieniem okreslonego indywiduum na miejsce wyrazenia kfos.

Natomiast zdania:

* Dlaczego ktos / ktokolwiek m|ogt cos zrobi¢ / mogt cos zr|obié?

* Dlaczego m|ogto by¢ tak, ze ktos / ktokolwiek cos zr|obit / m|ogt cos

zrobié?
(a takze dalsze ich rozwinigcia dokonywane na podobnej zasadzie, por.: * Dla-
czego mloglo by¢ tak, ze m|ogto by¢ tak, ze ktos/ ktokolwiek cos zr|obit
/ m|ogt cos zrobic¢?), w ich rozumieniu catkowicie ogdlnym, a wiec bez
wspomnianego podstawienia entymematycznego, s3 dewiacyjne.

Implikuja one bowiem, ze bez czegos absolutnie innego niz zrobienie czego$
przez kogo$ nie ma zrobienia tego czego$ przez kogos / kogokolwiek. Wynika to
ze wspomnianej wyzej oczywistosci polegajacej na tym, ze w samym ‘dlaczego’
zawiera si¢ wykluczenie odpowiedzi realizujacej schemat: a, bo a. Kolejne
pytanie o to ,,co$ innego” narzucane przez pytajnik ‘dlaczego’ (por. wyzej)
implikuje, ze bez czegos innego niz owo pierwsze cos innego, tzn. cos innego

6 Konieczne jest tu odrdznienie skrajnej dewiacyjnosci quasi-zdan opatrzonych gwiazdka od
mozliwego austinowskiego perlokucyjnego efektu wygfoszenia ktoregos$ z takich quasi-zdan; ten
efekt moze by¢ uzyteczny. Dobrze bedzie rowniez odnotowaé, ze wyrazenie a, bo a, ale ... (por.
Przyszedt, bo przyszedt, ale nic nie powiedzial.) jest odr¢gbna jednostka jezyka nieobejmujaca
dewiacyjnego wyrazenia o ksztalcie a, bo a; jest to pewien wariant wypowiedzenia
koncesywnego / ,,przyzwalajacego”.
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niz zrobienie czegos przez kogos, nie ma zrobienia tego czegos$ przez kogos.
Musimy wigc dokonywa¢ dalszych analogicznych krokow. W efekcie otrzymu-
jemy destrukcyjny regres nieskonczony, ktéory mozna ostatecznie zrozumieé
tylko jako teze, ze zawsze jest jeszcze kolejne co$, ktore jest rzecza na razie
nieokreslong, ale oczekujaca na okreslenie, co$, co jest u podtoza jakiegokolwiek
zrobienia czegokolwiek przez kogokolwiek. Implikuje to w rezultacie, ze nikt
nie zrobit niczego: bo dotarcie do ostatecznego koniecznego warunku owego
zrobienia jest w tej zatozonej sytuacji niemozliwe. Tymczasem samo ,,zbudo-
wanie” opisanej tu quasi-tezy o ciagu nieskonczonym jest juz faktem polegaja-
cym na tym, ze kto$ (ktory§ mowiacy) fego ,,zbudowania” dokonal (zakladamy,
ze kto czego$ dokonal, zrobit co$). Sprzeczno$¢ jest jak na dioni.

Dodajmy do tego nastgpujaca obserwacje. Nie jest prawda, ze dewiacyjna
formula a, bo o jest identyczna z formulg jezeli o, to a. Ta ostatnia jest rowna,
dzieki wlasnosciom wyrazenia jezeli, nastgpujagcemu wyrazeniu: ,,nie jest tak,
by a [przy czym nie méwig, ze nieprawda, ze a], bylo inne niz a takie, ze
[~ (ar~a)= (~ava)]”. Takich wlasciwosci funkcjonalnych ksztaft zdaniowy
zgodny z wzorem o, bo o nie ma. Jest to czysta koniunkcja. W sposob oczy-
wisty zdanie Warszawa jest stolicqg Polski i Warszawa jest stolicq Polski. nie
jest produktem przewidzianym przez kod naturalno-j¢zykowy. To samo doty-
czy analogicznego zdania z wyrazeniem bo na miejscu i. Natomiast podobnie,
jak ze zwrotem jezeli a, to a, a wigc odmiennie niz ze zwrotem o, bo a, ma si¢
rzecz z wyrazeniem skoro o, (to) a; semantyka tego wyrazenia obejmuje do-
datkowo (w zestawieniu z formula oparta na jezeli) klauzulg ponens’.

Whiosek ptynacy z calego przedstawionego rozumowania brzmi: zrobie-
nie czegos$ przez kogo$ jest rzecza pierwotna, niedefiniowalna.

Odpowiada to $redniowiecznemu pojeciu Boga jako actus purus, a takze
Jana Szkota Eriugeny poj¢ciu natura naturans nonnaturata. Przede wszystkim
jednak wniosek nasz jest w pelni zgodny z Benjamina Libeta (1985) (a takze
pozniejszych autoréow) wynikami badan fizjologiczno-biologicznych: goto-
wos¢ organizmu ludzkiego do zrobienia czego$ jest zasadniczo obecna w mo-
mencie wczesniejszym niz ten, w ktorym obiektywne dane elektroniczne po-
dadza informacj¢ o werbalnej decyzji agensa; te ostatnie dane moga by¢ nawet
sprzeczne z jego aktualnym dzialaniem.

Inaczej jest ze zlozonymi upostaciowaniami ‘zrobi¢’, np. ‘dokonaé’, ‘wy-
konaé¢’, ‘sporzadzi¢ / make’, ‘skoczyC’ itp.: tu w oczywisty sposob mamy do
czynienia z implikacjg $cisla majacg nastepnik ‘zrobit [co$ z kim$ / czyms]’.

Analogiczng sytuacj¢ mozemy obserwowac¢ w skorelowanym na zasadzie
Lsyntetycznego a priori” ze ‘zrobi¢’ niedefiniowalnym pojeciu ‘wie, ze’.

Sytuacja ‘wiedzy, ze’ nie jest jednak identyczna z poprzednio omowiong.
Rzecz to istotna, poniewaz jej stwierdzenie podtrzymuje w wyrazisty sposob

7 Réznice, o ktéra tu chodzi, omawiatem w artykule: Bogustawski 1977.
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niezbywalng ide¢ obecnosci dwdch wskazanych predykatywnych pojec ele-
mentarnych. Realno$¢ catosci jest logicznie zalezna od obecnosci fej pary.

Na czym polega swoisto$¢ funkcjonowania zjawiska ‘wie, ze” w zestawie-
niu ze zjawiskiem ‘zrobil’? Na tym, ze obejmuje ono, oprocz oczywistych
cztondéw konkretnego stanu rzeczy w postaci podmiotu, obiektu epistemiczne-
go (o kim / czym ‘kto$§ co$ wie’) 1 askrypcji / atrybutu, ponadto czton prze-
widujacy mozliwe podanie ‘zrédta wiedzy’®. Niech przyktadem bedzie zdanie:
Roman wie o Kaziku, ze ukradt w ksiggarni matg ksigzeczke, stqd, zewidziat,
jak Kazik jg wkladat do kieszeni, nie podchodzgc w ogole do kasy.

Dowodem tego, ze fraza wprowadzana przez stqd obrazuje czton pojedyn-
czej, konkretnej sytuacji, obok jej cztlondéw takich, jak podmiot wiedzy, jest
fakt, iz odpowiada ona frazie pytajacej skqd (skqd wie) [ang. how (how does ...
know), niem. woher (woher weiss), ros. otkuda (otkuda znaet) itd.], ktorej
towarzyszy bezprzyciskowe moze, mogl etc. [ang. can, could, niem. kann,
ros. mozet itd.], tzn. wyrazenie funkcjonujgce tu w sposdb ewidentnie $cisle
paralelny w stosunku do jego uzycia na przyklad przy oznaczeniach podmio-
tow (por. Kto mogt wylacé to mleko?). Oto przyktad: Kto mogt by¢ tym ag|
entem, skqd on mogt wiledziec, ze nasze zebranie bedzie na ulicy Karasia, i jak
mogt sie tam zn|alez¢?

Niezaleznie od wskazanej tu szczegdlnej wlasciwosci funktora ‘wie, ze’
pozostaje w odniesieniu do niego w mocy to, co zostalo powiedziane o funkto-
rze ‘zrobit’.

Tak wiec zdania:

* Dlaczego / ktos / ktokolwiek m|oze cos wiedzie¢?

w ich rozumieniu catkowicie ogolnym, a wigc bez konkretyzacji entymema-
tycznej, sa dewiacyjne.

Oczywiscie do tej kategorii nalezy rowniez brak przeszkdéd wobec po-
wszechnej wiedzy o nieograniczonej waznos$ci alternatywy tautologicznej
tam, gdzie chodzi o jakis$ realny obiekt epistemiczny. Alternatywa: bgdz kras-
noludki istniejq, bqdz krasnoludki nie istniejq jest tylko zartem, nawet jezeli jej
ksztalt jest do ztudzenia podobny do, powiedzmy, alternatywy bqdz czterolist-
na koniczyna istnieje, bgdz nie istnieje. Wyrazenie krasnoludek ma od poczat-
ku charakter literacki. Nadaje si¢ wigc na uczestnictwo wylacznie w wypowie-
dzeniach [para]literackichg. Nic poza ‘zrobieniem’ nie moze by¢ czyms, co
jest, po pierwsze, warunkiem koniecznym ‘zrobienia czego$’, po drugie, czyms$

8 Oczywiscie chodzi o wiedze przystugujaca istotom nazywanym literalnie lub metoni-
micznie zaimkiem kzos, istotom, ktore sg zanurzone w pewnym otoczeniu; wylaczamy tu skrajng
metonimig, jaka stanowi nazwanie zaimkiem ktos ‘wszechwiedzacego Boga’.

? Oczywiscie tam, gdzie nie chodzi o charakterystyki samych tych wyrazen; w mojej pracy
(Bogustawski 1988) proponowalem kwalifikowaé tego rodzaju wyrazenia w opisach leksyko-
graficznych przez uzycie glosy (,.kwalifikatora™) ,,mitologiczne” / mit.
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innym niz ‘zrobienie’, po trzecie, czyms$ niezaleznym od waznoS$ci (niezartob-
liwej) alternatywy tautologicznej i jednoczes$nie warunkujgcym t¢ jej waznoSe.

W odniesieniu do funktora ‘wie, ze’ odnotujmy dodatkowo (dla uniknigcia
nieporozumien), ze istnieja catkiem odrebne zwroty takie jak skgd moge / moze
wiedzie¢ z pytajnikami, ale takze z fraza ze ..., w ktérych gléwny przycisk
frazowy pada zasadniczo na skqd, por. Sklgd ja moge wiedzie¢ / on moze
wiedziec, jak diugo potrwa to zebranie? (istnieja jednak wypowiedzi tego typu
z akcentem na wiedzie¢, zwlaszcza przy diuzszych uzupehieniach propozy-
cjonalnych). Wbrew pozorom sg to performatywne oznajmienia (nie: pytania!)
manifestujgce stanowcze odrzucenie mysli o wchodzacej w gre wiedzy agensa
wraz z odwotaniem do braku danego mu dostepu do adekwatnych zrodet owe;j
ewentualnej wiedzy'’.

Istniejg rowniez znamienne réznice migdzy ‘zrobil’ a ‘wie’ inne niz wyzej
odnotowane. Oto niektore z nich.

1. Obecno$é czyjejs wiedzy (ze tak a tak) lub jej brak jest konieczno$cia
niezalezng od ktoregokolwiek ORG. Dlatego wiedza jest ontycznie niekaralna.

Wiedza jest stanem pasywnym lub zwrotnym istoty wiedzacej zaleznym od
,»Sity wyzszej” (jest wiele faktow jezykowych o charakterze etymologicznym,
ktore to odbijajg, por. takie wyrazenia zwigzane z jezykowym passivum, jak
pol. swiadomy, niem. Bewusstsein, gewusst).

Przeciwnie, ‘zrobienie czego$ przez kogo$’ jest zawsze niezalezne od ‘zro-
bienia czego$ przez kogo$ innego’ (nikt nie moze zrobi¢ tak, ze kto$ inny co$
zrobil). Jest ono tez zawsze (ewentualnie) karalne.

2. Nie jest mozliwe literalne chcenie wiedzy lub braku wiedzy zwigzane
z dziataniem nastawionym na realne osiggnigcie (wlasnymi sitami) ktoregos
z tych stanow. Mozliwa jest tylko ocena wiedzy lub braku wiedzy jako rzeczy
dobrej lub zlej (z okreslonego punktu widzenia).

3. Magdalena Danielewiczowa (2021) zwrdcita uwage na mozliwa relaty-
wizacje ‘zrobienia’, por. Jako ojciec skarcil swego syna. vs. Jako czionek
kolegium orzekajgcego glosowal za uniewinnieniem swego syna. (moj przy-
ktad), przy braku mozliwoséci podobnej relatywizacji tam, gdzie miataby ona
dotyczy¢ wiedzy.

VII. Odrzucamy supozycje rozwazang w tezie V.
Nosicielem prawdy we wchodzacej w gre alternatywie wytaczajacej jest

wowczas to, co nastgpuje:
Pc takie, ze C & R, jest takie, ze C = R, przy czym R D U, ..., U,

19 S7czegdlnym wariantem takich wypowiedzi s zdania zaczynajace si¢ od mafm], por.
Sklgd mam wiedzie¢, dokgd on poszedt?. Por. tez krotkie ros. kak zn|at’? ‘skad mozna wi|edzie¢?
/ kt6z moze wiedzie¢? / kto to moze wiedziec¢?’.
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[C € R zachodzi, zgodnie z tym, co zostato tu przyjete, tak samo, jak
w wypadku dowolnego P].

Catos¢ odpowiada doktrynie Ockhama o wielo$ci wszech§wiatow (byle nie
byla to ,,nieskornczona liczba wszech§wiatow™!), a takze pluralizowalnosci wy-
razu wszechswiat 1 statutowi singulare tantum, jaki jest wlasciwy wyrazowi
rzeczywistosc.

Symbol C nawiazuje do creatio, Creator. Uniwersa stworzone sa wlasnie
stworzone w cato$ci (por. ang. made w Credo) wraz ze swymi wewnetrznymi
Zmianami i czasem, a nie stwarzane stopniowo (jak to wyobraza np. literatura
biblijna). Stworzone organizmy / entelechie / ‘byty zmierzajace do swego
konca’ — wspoftworzg te uniwersa, a po swym nieuniknionym koncu / telos,
por. gr. enteles ‘zmierzajacy do konca’, staja si¢ ich zakonczonymi sktadni-
kami.

Te entelechie zrobity co$, lecz nie musiaty nic moéwic (R jest animistyczne,
lecz nie antropomorfistyczne). Creator tez nic nie mowil / nie mowi, w zgodzie
z wypowiedziami wschodnich Ojcow Kosciota, np. Grzegorza z Nyssy (IV w.),
a takze w zgodzie z nauczaniem Konfucjusza (por. jego fraze ,,niebiosa milcza”)
lub z nauczaniem Giovanniego Pico della Mirandoli. Dlatego idea intelligent
design jest ideg poroniong. W tym ograniczonym sensie spinozjanizm jest trafny.
Jest jednak ostatecznie bledny przez swe empirystyczne zamknigcie R w jednym
uniwersum: w tym uniwersum, do ktdérego my mamy dostep zmystowy.

VIII. Wszystko, co nalezy do $wiata, w ktorym wystepuje jezyk, m.in. zjawiska
etyczne i estetyczne, pozostaje poza C. Wszystko to nalezy do tego czy
innego wszech§wiata (por. Bogustawski 2021b). Nie jest ono ,,tym, co
wyzsze [na sposob Boski]”, wbrew temu, co sugerowal w Traktacie jego
autor. Mowa, wraz z tworzonymi przez mowigcych kodami naturalno-
-jezykowymi, a takze wraz z nieodlagcznymi od niej perceptibiliami, jest
owocem kreacji, w pelnej zgodzie z wywodem Johanna Siissmilcha.
Stworcy nie wolno jednak antropomorfizowa¢. Chociaz, z drugiej strony,
trzeba si¢ pogodzi¢ z odnoszeniem do Niego, w drodze skrajnej metonimii
ekspansywnej, wyrazu ktos, a nie cos. Tak wlasnie czynit Stowacki (,,On
pidrem z ognia jest dzikich szyszakow [...] przed Nim upadam na twarz,
On jest Bogiem”). Jest to postgpowanie sensowne — mimo $wietnej argu-
mentacji Zofii Zaron (2001) na rzecz ograniczania si¢ do wyrazu Bog —
tam, gdzie dotykamy pojecia stworzenia (a nie osoby Jezusa Chrystusa).
Droga podobng do drogi Stowackiego, cho¢ z nig nieidentycznag, szedt
Wojtyta. Szedt on takg droga wbrew Siergicjowi Bulgakowowi, ktory
dostrzegat, jak potem Zaron, powazng trudnos¢, jaka nastrgcza wybor
jednego z zaimkéw ‘kto$’, ‘co$’ w odniesieniu do Boga. Wojtyta sformu-
fowat nastepujace znamienne, i bardzo ciekawe, bo trafne, w swej intencji
przejasnienia wyrazu osoba (nastreczajacego ludziom pewne trudnosci
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W jego rozumieniu), zdanie: ,,0soba to kto§”; z oczywistg mysla o ,,0sobach
Boskich” (tak jak sg one traktowane w religii katolickiej).

Jednakze obiekcje w rodzaju zgtaszanych przez Butgakowa lub Zaron bgda
odzywaé w refleksji Swiatopogladowej zawsze.
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Andrzej Bogustawski

A linguistics-based non-literary Weltanschauung: The concepts ‘did’
and ‘knows’ as non-empirical primes

Keywords: ‘because’, ‘can’, ‘did’, indefinable, ‘knows’, primes, questioner, theism,
Weltanschauung, ‘why’

The author develops a non-literary, theistic Weltanschauung. 1t is based on the
acceptance of the role of ‘did’ and ‘knows’ as non-empirical conceptual (indefinable)
‘primes’. The basic argument of this paper is derived from a detailed linguistic
observation of the idiosyncratic behaviour of the concepts ‘why’ and ‘because’
vis-a-vis other questioners and the functor ‘can’. The item ‘because’ presupposes
a conjunction with a clause indicating an obligatorily altogether different state of
affairs than one that is given in ‘a because ..’, as an expression patterned on
* ‘a because a’ that constitutes a case of one of the most extreme linguistic deviances.
Such a putative phrase cannot belong to any natural linguistic code, nor can it be its real
product (that is no other than a quip in a purely perlocutionary utterance in
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J.L. Austin’s sense). Similarly, a generalized version of ‘did’ or ‘knows’ (someone did
/ knows something without any specification) cannot be positioned in such a conjunction
on pain of engaging in a destructive infinite regress, unless they are coupled with some
further, different concept (i.e. a concept other than ‘did’ resp. ‘know’) in
a concatenation with ‘because’. According to the author, this shows that precisely
the two indicated concepts are conceptual ‘primes’, or the fundamental synthetic
a priori’s whose denotata underlie the whole of the reality. The author tries to show
that it is unacceptable to reduce Reality to a single and unique empirical universe
conceived of as an effect of ‘doing’. He claims that Ockham’s idea of multiplicity of
universes represents a logical necessity. But he rejects the mystical hdheres in
Wittgenstein’s Tractatus as including ,,pure logic”, ethics and aesthetics. All the three
areas, he claims, belong to the created natural realm of speaking beings. Reality,
grasped by logic, is broader than that realm.
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