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Od nieomylnosci matematyki
do niepewnosci praktyki.
Sceptycyzm i jego przezwyci¢zenie
w filozofii Blaise’a Pascala
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Odejscie od prymatu wiedzy teoretycznej nad praktyczng, od modelu wiedzy
dla samej wiedzy, jest obecne w zachodniej filozofii co najmniej od czasow
Baconowskiego utozsamienia wiedzy z potgga. Taki model opiera si¢ na wy-
korzystaniu rozumu teoretycznego do celéw praktycznych. Pascal dokonuje
innego przesunigcia — od rozumu teoretycznego do rozumu praktycznego.
Nie tylko cel rozumowania, ale sam jego przebieg bierze pod uwage ludzkie
dziatanie. Drogg do tej przemiany toruja w filozofii Pascala jego zmagania ze
sceptycyzmem, ktore ostatecznie sprawiajg, ze oparcie si¢ na rozumie prak-
tycznym staje si¢ koniecznoscig. Celem mojego artykutu jest uzasadnienie
powyzszego stanowiska dzigki analizie Rozwazan ogolnych nad geometrig
oraz Mysli Pascala’.

W interpretacjach twoérczosci Pascala, ktore uznaja, ze w jakim$ stopniu
pokonat on sceptycyzm, mozna spotkac si¢ z innym ujeciem. Glosza one, ze
Pascal ogdlnie jest intuicjonistg (Siemianowski 1993) lub ze dzigki intuicyjnej
pewnosci twierdzen przynajmniej czgsciowo pokonuje sceptycyzm (Dgmbska
1958). Podejscie to nie jest pozbawione podstaw, ale pomija pewne wazne
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elementy filozofii Pascala. Prezentowana w tej pracy interpretacja pragmatycz-
na jest proba oddania sprawiedliwo$ci tym pominigtym fragmentom, ale za-
razem nie uznaje Pascala za calkowitego sceptyka.

W pierwszej cze$ci pracy zostanie przedstawione Pascalowskie ujgcie me-
tody geometrycznej. Jest ona dla niego najlepsza dostepng metoda uzasadnia-
nia twierdzen i opiera si¢ na wspotdziataniu ,,$wiatla naturalnego” (zwanego
p6zniej ,,sercem”), ktore daje intuicyjne poznanie pierwszych zasad, oraz ro-
zumu, ktory z tych zasad wyprowadza dalsze twierdzenia. Zestawienie tych
wladz poznawczych dostarcza ram dla dalszej interpretacji. W drugiej czgsci
pracy znajdzie si¢ krytyka zdolnosci poznawczych jednej z tych wtadz — ro-
zumu. W trzeciej czgsci pracy zostanie omowiona druga z nich — ,,serce” — jako
dajaca pewne poznanie pierwszych zasad, a wigc bronigca umyst ludzki przed
sceptycyzmem.

Do tego momentu przedstawiona w pracy rekonstrukcja Pascalowskiego
stosunku do sceptycyzmu jest zgodna z interpretacjami intuicjonistycznymi.
Polemika z nimi bedzie przedmiotem czwartej czes$ci pracy — zostang w niej
zaprezentowane te rozwazania z Mysli Pascala, ktore zostaty pomini¢te w intui-
cjonistycznych interpretacjach, a ktére podwazaja zaufanie do serca jako wia-
dzy poznawczej dajacej pewnos$¢. W piatej czesci pracy zostanie pokazane, ze
mimo iz w $wietle prezentowanej tu interpretacji Pascal nie moze znalez¢
W ,,sercu” obrony przed sceptycyzmem, to jednak obrong taka znajduje w ro-
zumowaniu o charakterze pragmatycznym.

1. Metoda geometryczna

Metoda stosowana w geometrii jako ,,jedyna zawiera prawdziwe regulty rozu-
mowania” (R, s. 116), przyjrzymy si¢ wigc tym regutom?. Najpierw jednak
Pascal proponuje, aby poswigci¢ uwage ,,metodzie jeszcze znakomitszej i do-
skonalszej, ktora jednak nigdy nie bedzie dla cztowieka dostepna” (R, s. 117).

Najdoskonalsza metoda sktada si¢ tylko z dwoch regul: (1) definiowac
wszystkie terminy, (2) dowodzi¢ wszystkich twierdzen (R, s. 117). Dzigki temu
na kazdym kroku bedzie wiadomo, co i dlaczego si¢ twierdzi. Ta metoda nie
jest jednak osiggalna:

gdy chcemy zdefiniowac jaki$ termin, musimy rozporzadza¢ innymi, wczesniej ustalonymi
terminami, niezb¢dnymi do jego wytlumaczenia. Podobnie, gdy chcemy dowies¢ jakiego$
twierdzenia, musimy si¢ poshuzy¢ innymi, wczesniej udowodnionymi twierdzeniami. Jest
rzecza oczywista, ze w ten sposob nigdy nie doszliby$my do konca (R, s. 119).

2 Wigcej na ten temat zob. Clarke 2015; Drozdowicz 1993, s. 14-26; Force 2003, s. 216—
220.
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Proba zastosowania si¢ do niej zakonczytaby si¢ porazka — skoro szukanie
uzasadnienia dla wysuwanych twierdzen nie miatoby konca, to znaczy, ze
pozostatyby one nieuzasadnione. Innymi stowy, bez fundamentéw nie jest
mozliwe zbudowanie systemu.

Sytuacja ta wskazuje, ze ,,ludzie z natury sg i beda niezdolni uja¢ jakakolwiek
nauke w system bezwzglednie doskonaty” (R, s. 120). Nie znaczy to jednak, ze
mamy zrezygnowac z wszelkich wysitkow na rzecz tworzenia systemow. Moze-
my tworzy¢ systemy, ktore pozwalaja dowodzi¢ twierdzen w sposdb pewny przy
zatozeniu wstepnych twierdzen bez dowodu i terminéw bez definicji.

Okazuje si¢, ze zdaniem Pascala, mamy dostep do zrédta wstepnych za-
lozen, ktore dostarcza prawdziwych twierdzen oraz odpowiednich terminow
i to w sposob pewny. Co wigcej, zrodto to jest nam dane przez nature jako
»Swiatlo naturalne”. Odkrywamy je, gdy, podczas rozkladania definicji termi-
néw i dowodow twierdzen, okazuje sie, ze:

musimy wreszcie doj$¢ do termindw pierwotnych, ktérych juz nie mozemy zdefiniowac, oraz
do zasad tak oczywistych, ze nie mozna by znalez¢ innych, jeszcze oczywistszych, mogacych
postuzy¢ do ich udowodnienia (R, s. 119).

Gdy dochodzimy do opisanego momentu, dalsze definiowanie i dowodzenie
staje si¢ bezcelowe: ,,wyjasnienie, jakie chcielibySmy tu doda¢, wigcej by
zaciemnito, niz wyjasnito” (R, s. 121).

Potwierdza to fakt, ze znane Pascalowi préby definiowania termindéw pier-
wotnych zawsze konczyly si¢ porazkami. Definicje te byly po prostu nietrafne
albo bledne logicznie. Istnieja tez pojecia, ktorych nie da si¢ zdefiniowac — jak
,»byt”, w ktorego definicji trzeba uzy¢ stowa ,,jest”, popetniajac btedne koto. Sa
tez twierdzenia, ktorych nie mozna udowodni¢ — na przyktad twierdzenie glo-
szace, ze dla dowolnej liczby, jaka pomyslimy, istnieje liczba od niej wigksza.
Jest ono oczywiste, ale nie dysponujemy jego dowodem. To, ze pewnych pojec
nie da si¢ zdefiniowac, a twierdzen udowodni¢, jest dla Pascala, paradoksalnie,
zaleta, bo swiadczy o ich oczywistosci (R, s. 122, 126, 128).

Dzieki istnieniu $wiatta naturalnego Pascal moze zaproponowac nowa
metode, ktora jest juz ludziom dostepna — metode geometryczng. Opiera si¢
ona na tych samych regutach, co metoda oméwiona wczesniej, tyle ze defi-
niujemy i dowodzimy wszystko poza tym, co jest ,jasne i oczywiste dla
wszystkich” (R, s. 120), a wigc dane przez nature. Dzigki jej zastosowaniu
,»wszystkie terminy sg tu calkowicie zrozumiate albo dzigki $wiathu natural-
nemu, albo dzigki po-danym definicjom” (R, s. 125) i — analogicznie — wszyst-
kie terminy sg ,,catkowicie uzasadnione albo dzigki §wiattu naturalnemu, albo
na mocy dowodow” (R, s. 125). Zbudowany ta metoda system jest ,,doskonale
wiarygodny, w tym bowiem, w czym nie dostaje mu dowodoéw, wspomaga go
natura” (R, s. 120).
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Metoda geometryczna wymaga obecnosci dwoch elementow — (1) $wiatta
naturalnego, ktére dostarcza pierwszych zasad i termindéw pierwotnych, oraz
(2) rozumu, ktéry dowodzi na ich podstawie dalszych twierdzen. W kolejnych
czgdciach pracy przyjrzymy si¢ jednak uwagom Pascala, ktore pozbawiaja nas
zaufania do obu wymienionych elementow.

2. Sceptycyzm — krytyka rozumu

Dysponowanie metoda geometryczng wcale nie sprawia, ze ludzie maja tatwy
dostep do wartosciowego poznania. Jak opisat t¢ kwestie Ryszard Kleszcz:
,»Mimo dysponowania wartosciowymi metodologicznie narzedziami pozna-
wcezymi ludzkie poznanie narazone jest na btedy”, bo ,,czlowiek wyposazony
jest w takie cechy, ktore utrudniaja mu poznanie prawdziwe” (Kleszcz 2011,
s. 151, 153). Do tych cech zaliczajg si¢: ,,zwodnicze sity”, ktore wplywaja na
dziatanie rozumu, wola, ktéra uwarunkowuje dzialanie rozumu, oraz potozenie
i natura cztowieka, umieszczonego migdzy nieskonczono$ciami.

2.1. Zwodnicze sily

»Zwodnicze sity” (M 92) to zbiorczy termin uzywany przez Pascala na okres-
lenie tego, co wplywa na dzialanie rozumu, zakldcajac je (Dambska 1958,
s. 64—65; Kleszcz 2011, s. 151-153; Zieminska 2013, s. 237).

Zmysly czesto wprowadzaja rozum w btad, wytwarzajac fatlszywe wraze-
nia. Rozum za$ ,,m$ci si¢ na nich” (M 92) przez uzywanie do interpretacji
danych zmystowych nieuzasadnionych zatozen (Dambska 1958, s. 64). Ponad-
to, dochodzace ze zmystow doznania potrafig zaktoci¢ prace rozumu: ,,mucha
brzeczy mu koto uszu; to dos¢, aby go uczyni¢ niezdolnym do roztropnego
myslenia” (M 95). Réwniez pami¢¢ utrudnia prace rozumu, bo jest konieczna
do wszystkich jego dziatan (M 97), ale czgsto nas zawodzi.

Wyobraznia jest dla Pascala ,,zdolnos$cia wytwarzania obrazow i przekonan,
ktore napetniajg dusze ludzka niepokojem, strachem lub pozadaniem” (Damb-
ska 1958, s. 65; por. Brun 2000, s. 63—66). To ona sprawia, ze widok prze-
biegajacego kota czy dzwigki wydobywajace si¢ z kominka potrafig nas wpe-
dzi¢ w panikg. Rozum jest wobec niej bezradny — ,,nigdy rozum nie pokona
wyobrazni, gdy wyobraznia wywaza nieraz rozum z jego osi”’. Na przyktad:
»Najwigkszy filozof w $§wiecie na desce az nadto szerokiej, jesli sie¢ pod nia
znajduje przepasé¢, ulegnie wyobrazni, mimo iz rozum upewnia go o bezpie-
czenstwie” (M 104).
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2.2. Wola

Rozumowi przeszkadza¢ moze tez wola. Po pierwsze, moze popada¢ z nim
w konflikt, a gdy to si¢ stanie, to zapewne wygra. Po drugie, ogranicza jego
samodzielnos¢, narzucajac mu perspektywe, z ktorej ten bedzie wydawat sad.

Dla Pascala termin ,,wola” (la volonté) nie oznacza zdolnosci dokonywania
wybor6w, dziatania wbrew naszym sktonno$ciom — jak wtedy, gdy mowa o ,,wol-
nej woli” — ale wskazuje wlasnie same te sklonnosci, namigtnosci, zachcianki
(Force 2003, s. 221). Ma, podobnie jak rozum, swoje prawa — nalezy do nich na
przyktad wspolne wszystkim ludziom pragnienie szczescia (R, s. 142). Sytuacja
konfliktu rozumu z wolg nie jest wigc dostosowaniem witadzy wolnego wyboru
do wyrokéw rozumu (jak u Kartezjusza w Medytacji 1V), ale walka dwoch
tworzacych nasze przekonania sit, z ktorych kazda rzadzi si¢ swoimi prawami.

Przekonania ,,maja przystep do duszy dwiema drogami, poprzez dwie
glowne wiadze: rozum i wol¢” (R, s. 140). Gdy rozum i wola si¢ ze soba
zgadzaja, to sprawa jest prosta. Gdy jednak chcemy przekona¢ kogo$ o czyms,
co wynika z rozumowych zasad, ale jest wbrew woli, wtedy rozum i wola
,»t0cza ze soba boj, ktorego wynik jest bardzo niepewny” (R, s. 143). Najczgs-
ciej jednak ,,wszechwtadna dusza, chelpiaca sig, iz slucha tylko rozumu, nie-
stawnie i nierozwaznie wybierze to, czego pozada skazona wola, choéby i naj-
bardziej §wiatty umyst jej si¢ opierat” (R, s. 143).

Wola nie tylko ma wigksze szanse w starciu z rozumem, ale i wplywa na
jego ,,normalng” prace:

Wola jest jednym z gtéwnych organéw sadu; nie izby ksztaltowata sad, ale dlatego, iz rzeczy
stajg si¢ prawdg lub falszem wedle strony, z ktorej si¢ je oglada. Wola, ktora podoba sobie
bardziej w jednym obliczu niz w drugim, odwraca rozum od wilasciwosci, ktore nierada jest
ogladac¢; wiec rozum, kroczac zgodnie z wola, poprzestaje na obliczu, ktore jej jest po mysli; po
czym sadzi wedle tego, co widzi (M 472).

Wola nie wydaje sadow — robi to rozum, ktory rzadzi si¢ swoimi regutami
i zgodnie z nimi wydaje sad. Jednakze wydaje go w oparciu o to, co ,,widzi”,
a widzi si¢ zawsze z jakiej$ perspektywy. Perspektywe te ustala za$ wola.
Rozum pracuje wigc zawsze w granicach wytyczonych przez wolg i na mate-
riale poddanym przez nig selekcji. To za$ wystarcza, aby niemalze zdetermi-
nowac praceg ,,wolnego” rozumu, kierujacego si¢ swoimi regutami.

2.3. Polozenie i natura czlowieka

Pascalowskie argumenty sceptyczne idg jeszcze dalej. W ich $wietle nawet
doskonale racjonalny cztowiek, wolny od powyzszych stabosci, nie bylby
w stanie uzyska¢ pewnej wiedzy. Pascal pokazuje bowiem, ze nasze ograni-
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czenia poznawcze biorg si¢ przede wszystkim z naszego polozenia w $wiecie
1 naszej natury (M 84).

Czlowiek umieszczony jest migdzy ,,niczym a wszystkim”. To potozenie
bezposrednio przektada sie¢ na poznawcze ograniczenia. Zdaniem Pascala bo-
wiem niemozliwe jest ,,zna¢ cz¢$¢ nie znajac catosci, jak rowniez znac catosé
nie znajac czgsci”. Cztowiek nie jest jednak w stanie poznaé wszystkich czeséci
nieskonczonej catosci, czyli nie jest w stanie poznac catosci. Z tego zas wy-
nika, Ze nie zna Zzadnej czgsci tej cato$ci — nawet siebie.

Roéwniez natura cztowieka, jako ztozonego z duszy i ciata, wyjasnia nie-
mozliwo$¢ poznania. Rzeczy, ktore mozemy poznawaé, sg proste, my zas
jesteSmy bytami zlozonymi. W zwigzku z tym projektujemy nasza ztozong
istote na proste rzeczy, ktore poznajemy. Dlatego wlasnie filozofowie mieszaja
pojecia, ,,moéwia o rzeczach cielesnych duchowo, a o duchowych ciele$nie” —
na przyklad o ciatach, ze ,,daza ku dotowi”, a o duszach, ze si¢ ,,poruszaja”.

3. Serce — krytyka sceptycyzmu

Powyzsze uwagi pokazuja, ze metoda geometryczna, cho¢ teoretycznie dostep-
na, wydaje si¢ w praktyce niemozliwa do wykorzystania bez utraty pewnosci.
Zastrzezenia dotyczyly jednak tylko jednej z dwoch wladz poznawczych za-
angazowanych w metodyczne poznanie — rozumu. Pozostaje jeszcze ,,$wiatto
naturalne”, zwane rowniez ,,sercem”. Jego wlasciwosci omoOwimy teraz, prze-
chodzac do Pascalowskiej krytyki sceptycyzmu.

3.1. Natura przeciwko sceptycyzmowi

Pascal przytacza sceptycki argument za tym, ze niczego nie mozemy by¢ pewni.
Nie mamy pewnosci, czy obecnie nie $nimy, skoro podczas snu wydaje si¢ nam,
ze normalnie postrzegamy i dzialamy — tak samo jak na jawie. Uznaje on, Ze nie
ma tu zadnego bledu, wiec rozum nie jest w stanie obali¢ tego wywodu. Zarazem
Pascal nie przyjmuje wniosku — nie watpi, czy mamy jakiekolwiek pojecie
o prawdzie. Zreszta, zdaniem Pascala, nie da si¢ tego zrobi¢. Dlaczego? Cho¢
rozum nie potrafi odpowiedzie¢ na sceptycki wywod, to: ,,Natura podtrzymuje
bezsilny rozum i nie pozwala mu szale¢ az tak dalece” (M 438)°.

3 Postepowanie Pascala jest zgodne z tym, co Izydora Dambska nazwata ,typem
psychologicznym” krytyki sceptycyzmu, Polega on ,na wykazywaniu, ze nikt nie moze
realizowaé sceptycznej zasady €moyr, ze wigc sceptycyzm jest psychologicznie niemozliwy”
(Dambska 1958, s. 71).
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W jaki sposob natura ,,podtrzymuje rozum”, czyli dostarcza mu pewnosci,
ktorej ten nie jest w stanie sam sobie zapewni¢? Pascal stwierdza, ze bycie
sceptykiem wymagatoby wlasnie sprzeciwienia si¢ naturze:

Natura gnebi pirronczykow, a rozum gnebi dogmatykoéw. [...] Nie mozna by¢ pirronczykiem
ani akademikiem nie gwalcac natury. Nie mozna by¢ dogmatykiem nie gwatcac rozumu
(M 438).

Nadal mozna dopytywac: ale w jaki sposob rozum zwalcza dogmatyzm,
a natura sceptycyzm? Pomocy w odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢
inny fragment z Mysli o analogicznej budowie:

Instynkt. Rozum. — Cierpimy na niemoc dowiedzenia, niezwalczona dla catego dogmatyzmu.
Mamy poczucie prawdy, niezwalczone dla catego pirronizmu (M 273).

Dogmatyzm obalany jest przez rozum, ktory sceptyckimi argumentami
wskazuje na niemozliwo$¢ dowiedzenia rozmaitych twierdzen. Sceptycyzm
za§ w swym watpieniu napotyka opor ze strony pewnego instynktu — poczucia
prawdy. Skoro Pascal w analogiczny sposob w jednym miejscu zestawia ze
sobg instynkt i rozum (M 273), a w drugim nature i rozum (M 438), to opierajac
si¢ na tej wskazowce mozemy uznaé, ze dla Pascala instynkt ten jest dany nam
przez nature i wlasnie przez ten instynkt natura zwalcza sceptycyzm.

Juz wcze$niej rozwazaliSmy sytuacj¢, w ktorej natura ,,podtrzymuje ro-
zum”. W Pascalowskim ujeciu metody geometrycznej §wiatlo naturalne do-
starczato rozumowi potrzebnych do jego dziatania pierwszych zasad oraz ter-
minow pierwotnych. Czy teraz Pascal, piszac o tym, jak natura zwalcza
sceptycyzm, opisuje innymi slowy to samo? Aby moc odpowiedzie¢, nalezy
ustali¢, w jaki sposob instynktowne i naturalne ,,poczucie prawdy” ma by¢
odpowiedzig na sceptyckie argumenty i czy wigze si¢ ono jako$ ze $wiattem
naturalnym, tak jak zostalo ono przedstawione w Rozwazaniach.

3.2. Serce zZrédlem pewnoSci

Aby dowiedzie¢ si¢ wiecej o Pascalowskiej krytyce sceptycyzmu, warto zaj-
rze¢ do innego miejsca, w ktorym Pascal podjat temat sceptyckiego argumentu
o0 $nie:

Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposob znamy pierwsze zasady i na
prozno rozumowanie, ktére nie ma w tym udziatu, sili si¢ je zwalczy¢. Pirronczycy, ktorzy
obrali to za wylaczny swoj cel, pracuja nad tym bezskutecznie. Wiemy, ze nie $nimy, mimo iz
niepodobna tego dowies¢ rozumem; ta niemozno$¢ dowodzi tylko stabosci naszego rozumu,
a nie niepewnosci wszelkiego naszego poznania, jak oni twierdza. Znajomo$¢ bowiem pier-
wszych zasad, jak przestrzen, czas, ruch, liczby, jest rownie mocna jak ktérakolwiek z tych,
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ktore czerpiemy z rozumowania. I na tych wiadomosciach serca i instynktu musi si¢ opiera¢
rozum i na nich budowa¢ wszystkie swoje wywody. Serce czuje, ze sa trzy wymiary w prze-
strzeni i ze liczby sa nieskonczone; rozum dowodzi nastgpnie, ze nie ma dwoch kwadratow
liczb, z ktorych jeden bytby podwojna drugiego. Zasady czujemy, twierdzenia wyprowadzamy
za pomocg dowodu; i jedno, i drugie pewnie, mimo ze odmiennymi drogami. | réwnie bez-
celowe i niedorzeczne jest, aby rozum zadat od serca udowodnienia pierwszych zasad, nim
zgodzi si¢ na nie przystac, jak byloby niedorzecznym, aby serce zadato od rozumu czucia
wszystkich twierdzen, ktore ten udowadnia (M 479).

Pojawia si¢ tutaj nowy motyw — serce. Jest ono przeciwstawiane rozumowi, ale
Pascalowi nie chodzi o ukazanie kontrastu migdzy emocjami a racjonalnoscia,
bo postuguje si¢ on starszym pojgciem ,,serca” (Moriarty 2020, s. 59; por.
Lewis 1995, s. 157). Serce jest dla niego wladza poznawcza, za pomoca ktorej
poznajemy ,,pierwsze zasady”. Jest wiec ono wspolpracownikiem, a nie prze-
ciwnikiem rozumu.

Mamy tutaj do czynienia z ta samg mysla co w koncepcji $wiatta natural-
nego wyrazonej w Rozwazaniach. Przede wszystkim obie koncepcje maja
identyczng strukture: co$ (S§wiatlo naturalne lub serce) w sposob niezalezny
od rozumu daje pewne poznanie zasad, na ktdrych rozum si¢ opiera w swoim
postepowaniu. Ponadto Pascal w obu przypadkach podaje te same przyktady
pierwszych zasad; tak samo pisze, ze proba rozumowego ich dowodzenia jest
skazana na porazke, i tak samo podkresla, ze znamy je z pewnoscig rowng
pewnosci poprawnych rozumowan. Mozemy wigc uznaé, ze serce z Mysli
i $wiatto naturalne z Rozwazan sa ta samg wtadza poznawcza, skoro wskazuje
na to zardwno identyczno$¢ rol, jakie petnig w strukturze myslowej, jak i po-
dobienstwo ich charakterystyk.

Pascal deklaruje w M 479, ze odpowiada na stanowisko sceptykow, przy-
pomnijmy wigc najogdlniejszy ze sceptyckich argumentow i pokazmy, jak
koncepcja serca i $Swiatta naturalnego Pascala si¢ do niego odnosi. Trylemat
Agryppy wskazuje, ze zadne twierdzenie nie moze by¢ uzasadnione. Proba
uzasadnienia jakiego$ zdania wymaga odwotania si¢ do innego twierdzenia,
ktore z kolei samo potrzebuje swojego uzasadnienia. W tej sytuacji — wskazuja
sceptycy — mamy trzy mozliwosci. Po pierwsze, jesli ciag uzasadnien nie
bedzie miat konca, to popetnimy btad regresu w nieskonczonos¢. Po drugie,
jesli odwotamy si¢ do jakiego$ twierdzenia, dla ktorego uzasadnienia wiasnie
szukamy, to otrzymamy btedne kolo. Trzecig mozliwoscig jest przyjecie, jako
uzasadnienia, twierdzenia, ktére samo nie jest uzasadnione, co po prostu prze-
nosi problem o krok dalej, wcale go nie rozwigzujac. Okazuje si¢ wigc, ze
probujac uzasadni¢ jakiekolwiek twierdzenie albo popelnimy btad logiczny,
albo pozostaniemy z brakiem uzasadnienia (Zieminska 2013, s. 88-91).

Nawet jesli Pascal nie pisze wprost o takim argumencie sceptyckim, to
stosuje wyrazong w nim struktur¢ mys$lowa. Mozna u niego znalez¢ odniesie-
nia do kazdego ze sktadnikow tego argumentu:
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gdy chcemy dowies¢ jakiego$ twierdzenia, musimy si¢ postuzy¢ innymi, weze$niej udowod-
nionymi twierdzeniami. Jest rzecza oczywista, ze w ten sposob nigdy nie doszlibysSmy do
konca (R, s. 119).

Uzasadniajac twierdzenia wedle idealnej metody, ,,nigdy nie doszliby§my do
konca”, czyli otrzymaliby$my regres w nieskonczonos¢. Bytoby to konsekwen-
cja proby uniknigcia dwoch pozostatych btedow wymienionych w trylemacie:
btgdnego kota, ktoremu zapobiega wymodg postuzenia si¢ ,,innymi” twierdze-
niami niz to, ktérego dowodzimy, oraz btgdu przyjecia nieudowodnionych
twierdzen, ktéremu zapobiega wymdg postugiwania si¢ wylgcznie ,,wczesniej
udowodnionymi twierdzeniami”.

Pascal odpowiada sceptykom proponujac rozwigzanie, ktore dzisiaj nazwa-
liby$my fundacjonistycznym (Clarke 2015). Takie rozwigzania glosza, ze pew-
ne twierdzenia nie musza by¢ uzasadniane przez inne twierdzenia, bo ich
pewnos$¢ jest gwarantowana przez cos innego. Kolejne twierdzenia mozna
juz uzasadnia¢ w sposob wolny od btedéw logicznych, odwotujac si¢ do twier-
dzen wczesniej przyjetych. Wedlug Pascala, ich pewno$¢ gwarantuje serce.
Jako pewien instynkt czy intuicja®, czuje ono zasady, na ktorych opieraé sie
musi rozumowanie.

3.3. Problemy z ,,sercem”

Powyzsze fragmenty na temat roli serca wskazuja, ze dzigki wladzy poznawczej,
jaka jest serce, Pascalowi udaje si¢ przezwyciezy¢ sceptycyzm. Izydora Damb-
ska twierdzila, ze Pascal staral si¢ przezwycigzy¢ sceptycyzm za pomocg zmiany
pojecia poznania z ograniczonego do samego poznania racjonalnego na szersze,
w ktorym miesci si¢ rowniez intuicyjne poznanie sercem (Dambska 1958, s. 66,
74). Sceptycyzm zostaje wiec w filozofii Pascala pokonany za pomoca ,,intui-
cjonistycznej koncepcji poznania” (Dambska 1958, s. 62).

Taka interpretacja pozwala w spojny sposob podsumowaé powyzsze roz-
wazania. [dealna metoda poznania sktada si¢ z dwdch elementow — serca, ktore
daje intuicyjne poznanie pierwszych zasad, oraz rozumu, ktory w oparciu o nie
dowodzi twierdzen. Przedstawione argumenty sceptyckie uderzaja tylko w jed-
nag cze$¢ wymienionej metody, jakg jest rozum, nie podwazajgc pewnosci
intuicyjnego poznania sercem. Ponadto, koncepcja serca zostata rozwinigta
w odpowiedzi wlasnie na sceptyckie rozwazania.

40 intuicyjnym i instynktownym charakterze serca pisza wprost Dambska (1958, s. 66),
Kleszcz (2011, s. 149) i Zieminska (2013, s. 238). Nieco szersze omowienia tego tematu na tle
innych koncepcji filozoficznych (w szczegdlnosci intuicji 1 $wiatta przyrodzonego u Kartezjusza
oraz przyjmowania bez dowodu pierwszych przestanek wiedzy demonstratywnej w Analitykach
wtorych Arystotelesa) zob. Force 2003, s. 118-220; Siemianowski 1993, s. 69-78.
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Jednakze istnieje kilka powoddw, zeby tej interpretacji nie uznaé za prze-
konujaca.

(1) Nawet jesli serce daje pewne poznanie pierwszych zasad, to — w §wietle
uwag przedstawionych w drugiej czesci artykutu — na niewiele si¢ one zdadza,
skoro straci si¢ t¢ pewnos$¢ na etapie rozumowego wyprowadzania z nich
wnioskow. To sktania do odrzucenia tezy, ze Pascal przezwycigzyt sceptycyzm
za pomoca pojecia serca. Jesli jako$§ pokonat sceptycyzm, to tylko w bardzo
waskim zakresie prawd bezposrednio uzasadnianych przez serce”.

(2) W wielu fragmentach Mysli Pascal przedstawial dogmatyzm i scepty-
cyzm jako stanowiska, ktorych spér konczy si¢ impasem (np. M 273, 438). Ta
nierozwigzywalno$¢ sporu jest zwycigstwem sceptycyzmu. Skoro sceptycy
wstrzymuja si¢ od sadow, to kto§ pragnacy zachowaé¢ w filozoficznym sporze
neutralno$¢ wspiera ich stanowisko. Dlatego, zdaniem Pascala, ,.kto nie jest
przeciw nim, jest catkowicie za nimi” (M 438). Ponadto, Pascal na kartach
Mysli wielokrotnie wypowiadat si¢ z sympatig o sceptycyzmie i to w sposob
nad wyraz dobitny. Twierdzil, ze ,,Pirronizm ma shusznos¢” (M 384) oraz ze
,Pirronizm wspomaga religi¢” (M 387), co w notatkach do dzieta majacego
by¢ apologia religii chrzescijanskiej musi wyglada¢ na aprobatg.

Aby twierdzi¢, ze omowione powyzej refleksje Pascala dowodza, iz prze-
zwyciezyl on sceptycyzm, trzeba by pominaé¢ fragmenty Mys/i moéwiace o zwy-
cigstwie sceptycyzmu i rownowadze sceptycyzmu w sporze z dogmatyzmem
oraz oprze¢ si¢ tylko na zapewnieniach o przegranej sceptycyzmu. Laczne
uwzglednienie w interpretacji wszystkich trzech rodzajow uwag wymaga za
to wyjasnienia niespojnosci czy tez sprzecznosci wystepujacych w dorobku
Pascala. Jest to mozliwe, jesli wezmie si¢ pod uwage apologetyczny cel Mysli
i potraktuje zawarte w nich refleksje jako rodzaj ¢wiczenia, a nie wyktad teorii
czy doktryny. Temu zadaniu po§wigcona bedzie pigta czgs¢ artykutu.

(3) Powyzsze rozwazania opieraja si¢ na zatozeniu, ze w filozofii Pascala
serce istotnie dostarcza pewnego poznania. W nastepnej czesci artykutu to
zatozenie zostanie podwazone.

4. Sceptycyzm kontratakuje — krytyka ,,serca”

Poza tym, ze serce poznaje pierwsze zasady, na ktérych opiera si¢ rozumowa-
nie, wiemy o nim niewiele. Pascal nie formuluje jego definicji, ale operuje
kontrastami i zestawieniami, ktore pozwalajg nam zrozumieC, ze serce jest
wiadza pozarozumowa, zwigzang z czuciem i wiarg. Przesledzenie tych poje¢

> Z tym Dambska si¢ zgadza, piszac, ze Pascal glosit sceptycyzm czeiciowy (Dambska
1958, s. 61).
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w Myslach pozwala na stwierdzenie, ze czucie sercem wcale nie jest nieza-
wodna wtadzg poznawcza. A gdyby uznac, ze musi by¢ niezawodne z definicji,
to 1 tak nie mozemy mie¢ pewnosci, czy akurat z niego korzystamy, wigc nie
jest ono warto$ciowe jako gwarant pewno$ci poznania.

4.1. Natura i czucie

We fragmencie, w ktorym pojawia si¢ koncepcja serca jako wiadzy pozna-
wczej, Pascal wyraznie stwierdza, ze sposobem, w jaki poznajemy sercem
pierwsze zasady, jest czucie: ,,serce czuje”, ,,zasady czujemy”, ,,poczucie ser-
ca” (M 479). Rowniez tam Pascal powiazal czucie z natura: ,,Datby Bog, |[...]
aby$my znali wszystkie rzeczy instynktem i uczuciem! Ale natura odmowita
nam tego dobra; data nam, przeciwnie, bardzo mato wiadomosci tego rodzaju”
(M 479). Zatem to, co znamy czuciem serca, dala nam natura. Tego polaczenia
dowodzi tez przeprowadzone wyzej utozsamienie serca ze $wiatlem natural-
nym. W zwigzku z tym mozemy uznaé, ze dotyczace czucia czy poznania
uwagi Pascala o naturze odnosza si¢ rowniez do serca.

Analiza fragmentoéw o czuciu i naturze wskazuje, ze nie mozemy zaufac
czuciu, jesli szukamy pewnosci, dlatego ze czucie: (1) réznym osobom wska-
zuje rozne rzeczy, wiec gdy jednej osobie wskazuje prawdeg, drugiej moze
wskazywaé falsz, (2) moze nas utwierdzi¢ w tym, co znamy z nawyku, to
za$ moze by¢ btedne, (3) moze si¢ zmienia¢, a wigc moze przesta¢ wskazywac
prawde i zacza¢ wskazywac falsz.

(1) Pascal juz w Rozwazaniach przyznaje, ze sg osoby, ktére nie uznaja
pierwszych zasad, od ktorych przeciez nic nie miato by¢ bardziej oczywiste.
Jedng z prawd danych $wiattem naturalnym miato by¢ twierdzenie, ze prze-
strzen mozna dzieli¢ w nieskonczono$¢ nie dochodzac do niepodzielnych wiel-
kosci. Pascal jednak przyznaje, ze sa ludzie, ktorzy ,,nie potrafia sobie wyob-
razi¢ ciagtosci, ktorg by mozna dzieli¢ w nieskonczono$é, wobec czego sadza,
iz nie jest tak dalece podzielna” (R, s. 130).

(2) To, co bierzemy za naturalne zasady, wedlug Pascala moze si¢ okazaé
tylko utrwalonym nawykiem — czyms$, co wcale nie jest konieczne i powszech-
ne, tylko co za takie uznajemy, bo mamy z tym zawsze lub czesto kontakt
i dlatego jestesmy sklonni tak uwazac.

Rodzice Iekajg si¢, aby wrodzona mito$¢ dzieci si¢ nie zatarta; czymze jest natura, ktéra moze
si¢ zatrze¢? Przyzwyczajenie jest druga natura, ktéra niweczy pierwsza. Ale co to jest natura?
Czemu przyzwyczajenie nie jest naturalne? Bardzo si¢ obawiam, Ze ta natura jest sama tylko
pierwszym przyzwyczajeniem, tak jak nawyk jest druga naturg (M 120).

Zdarza sie¢, ze za naturg uznajemy to, co jest skutkiem przyzwyczajenia,
wiec natura jednak nie ratuje nas przed sceptycyzmem. Przyzwyczaié si¢ zas
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mozemy do czego$, co nie jest prawdziwe, skoro: ,,Nie ma nic, czego by nie
mozna uczyni¢ naturalnym, nie ma nic naturalnego, czego by nie mozna za-
traci¢” (M 121).

(3) Gdy Pascal pisze o wladzy poznawczej, jaka jest czucie, uznaje, ze
mogtaby zosta¢ ona uksztaltowana przez to, co dzieje si¢ w toku naszego zycia:

Tak jak mozna spaczy¢ sobie umyst, mozna spaczy¢ i czucie [sentiment). Ksztattuje si¢ umyst
i czucie przez rozmowy, paczy si¢ umyst i czucie przez rozmowy (M 26)°.

Skoro czucie moze zosta¢ zle uksztalttowane i spaczone, to moze wprowa-
dza¢ nas w biad. Nie mozemy si¢ wigc na nim opiera¢ prébujac uzyskac
wiedzg pewna. Co wiecej, nawet bez kontaktu z innymi, samym naszym mys$-
leniem mozemy sprawi¢, ze pewne zasady zaczng si¢ nam jawic¢ jako odczu-
wane przez serce pierwsze zasady, a pewne pierwsze zasady przestaniemy za
takie uznawac (Force 2003, s. 226):

Pamig¢, rado$¢ to sg uczucia; nawet twierdzenia matematyczne staja si¢ uczuciami, rozum
bowiem czyni uczucia naturalnymi, uczucia za$§ naturalne zacierajg si¢ przez rozum
(M 122).

Przyktadem, podanym przez Pascala, moze by¢ sytuacja sceptykow, ktorzy
wskutek swoich rozumowan zaczynaja watpi¢ w to, czy obecnie nie $nig
(M 438). Nie uznaja oni za oczywista prawdy, ktorg wedlug Pascala czuje
si¢ sercem (M 479).

4.2. Wiara

Natura i czucie moga wprowadza¢ w blad, a wigc opisywanie serca tymi
pojeciami wcale nie utwierdza w przekonaniu o jego przydatnosci jako dajacej
pewnos$¢ wladzy poznawczej. Moze jednak zapewni to powigzanie serca z wia-
ra? Pascal pisze, ze pewnosci o tym, ze nie $nimy, nie mamy ,,poza wiarg”
(M 438), czyli to wiara jest tym, co nam daje pozarozumowg pewnos¢, obala-
jaca sceptyckie stanowisko.

W Pascalowskim stowniku stowo ,,wiara” nie zawsze oznacza dar od Boga:
,»38 trzy drogi do wiary: rozum, zwyczaj, natchnienie” (M 482). Dzigki czuciu
serca mamy zna¢ ,,przestrzen, czas, ruch, liczby” (M 479) i o tych samych
zasadach czytamy, ze mozna w nie wierzy¢ dzigki przyzwyczajeniu:

Przyzwyczajenie jest nasza natura; kto przywyknie do wiary, wierzy i nie potrafi juz nie lgkaé
si¢ piekta, i nie wierzy w co insze. Kto przywyknie wierzy¢, ze krol jest straszny... itd. Kt6z

¢ Przektad poprawiony. W cytowanym wydaniu sentiment jest oddawane czasem jako
»czucie”, a czasem jako ,,uczucie”.
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tedy watpi, iz dusza nasza, przywyklszy widzie¢ liczbe, przestrzen, ruch, wierzy w to i tylko
w to? (M 449)

W doktadnie te prawdy, ktore sg reprezentatywnymi przyktadami prawd serca,
mozna wierzy¢ dzigki przyzwyczajeniu.

Gdzie indziej Pascal pisze wprost, Zze wiara z przyzwyczajenia jest etapem
przygotowawczym do wiasciwej, petnej wiary:

trzeba otworzy¢ swoj umyst na dowody, umocni¢ go przez zwyczaj, trzeba poddac za pomoca
upokorzen natchnieniu, ktére samo tylko moze sprowadzi¢ prawdziwy i zbawczy skutek
(M 482).

Pascal chce, aby$Smy raz poznali prawde rozumowymi dowodami i nastgpnie
juz na mocy zwyczaju w niej trwali. Co wigcej, jesli nie ma si¢ natchnienia, to
takie dziatanie jest wedtug Pascala koniecznoscia, bo ,,mie¢ wcigz na pamieci
jego [prawdziwego wierzenia] dowody, to za wiele klopotu!” (M 470).

Jednakze zeby przyzwyczajenie umocnito nas w prawdziwym przekonaniu,
najpierw musimy naby¢ je inna drogg. Pascal pisze tu o rozumowaniu, ale
wiemy juz, Ze ani rozum, ani czucie prawd sercem nie gwarantuja pewnosci.
Znowu mozliwe jest, ze si¢ pomylimy i utrwalony zwyczajem btad wezmiemy
za prawde serca. Wydaje sig, ze Pascal dopuszcza mozliwos¢ takiej pomytki,
rowniez w kwestii wiary, skoro przyznaje, ze to nawyk ,,czyni tylu chrzescijan,
on czyni Turkow, pogan” (M 470). I sprawia to skutecznie, skoro:

najsilniejsze i najskuteczniejsze dowody tworzy zwyczaj; on urabia automat, ktory pociaga za
soba ducha bez jego wiedzy. Kto wykazal, ze jutro bedzie dzien i ze pomrzemy? A c6z jest,
w co by$my powszechniej wierzyli? (M 470)

Pascal pisze, ze jesteSmy automatami, ktore nalezy urobi¢ przez zwyczaj,
aby w niezachwiany sposob trzymatly si¢ prawdy — trzeba, wedlug niego,
»pomiesci¢ nasza wiar¢ w czuciu, inaczej bedzie zawsze chwiejna” (M 470).
Pascal jednak przyznaje zarazem, ze tym mechanizmem mozna utwierdzi¢ si¢
w biledzie.

Co wigcej, w tym fragmencie nawyk swojg wiarygodno$¢ bierze z tego, ze
utrwala prawdy uzasadnione rozumowo. Jesli jest jednak mozliwe, ze w rozu-
mowaniu oprzemy si¢ na zasadzie pochodzacej z nawyku, to probujac uzasad-
ni¢ wiarygodno$¢ nawyku, uzyskamy btedne koto.

4.3. Nieuzyteczno$¢ serca

Cho¢ Pascal pisat o ,,czuciu” po prostu, bez podkreslania, ze chodzi o ,,czucie
sercem”, gdy kontekst jednoznacznie na to wskazywat (np. M 479), to mozna
proébowacé broni¢ warto$ci poznawczej czucia sercem, twierdzac, ze ,,czucie”
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po prostu i ,,czucie sercem” to dwie rézne witadze, a powyzsze uwagi odnoszg
si¢ tylko do pierwszej, skoro druga z definicji dostarcza pewnego poznania.

Nie wptywa to jednak na teze, ktorej uzasadnienie jest celem tej czgsci
artykulu. Wedtug Pascala, przyzwyczajenie moze wytworzy¢ w nas wiare czy
tez czucie, ktére bedziemy odbiera¢ jako naturalne. Jest wiec w $Swietle tego
mozliwe, ze si¢ pomylimy i wezmiemy za zasad¢ pochodzaca z czucia serca
co$ innego — zasadg, ktora w rzeczywistosci opiera si¢ na przyzwyczajeniu.
Przyzwyczai¢ si¢ mozemy za$ do czegos falszywego, wigc mozemy pomyli¢
si¢ myslac, ze kierujemy si¢ czuciem serca. Pascal wprost napisat, ze czucie
mozemy pomyli¢ z urojeniami wyobrazni:

Cale nasze rozumowanie sprowadza si¢ do ustgpowania czuciu [sentiment]. Ale wyobraznia
[fantaisie] jest zarazem 1 podobna, i przeciwna czuciu, tak iz nie sposéb odnalez¢ si¢ w tych
sprzecznosciach. Ten powiada, ze moje czucie jest urojeniem [fantaisie], 6w, ze jego urojenie
jest czuciem. Trzeba by mie¢ prawidto: nastrgcza si¢ rozum, ale on da si¢ nagina¢ we wszyst-
kich kierunkach; tak wiec nie ma prawidta (M 474)’.

Mozna wiec by¢ w bledzie co do tego, z ktorej wladzy poznawczej sig
korzysta. Pascal uznaje, ze wyznawcy innych niz chrze$cijanstwo religii sg
przekonani, ze wierza z natchnienia, ale przeciez, jego zdaniem, tak wcale
nie jest. Wydaje si¢ wigc jeszcze bardziej prawdopodobne, ze mozemy pomyli¢
czucie sercem z czuciem tego, co wydaje si¢ nam natura, a pochodzi z nawyku.
Tym bardziej, ze Pascal wprost pisze, iz tatwo pomyli¢ czucie z urojeniem.

Nie mozna zatem uznawac, ze samo istnienie zapewniajgcej pewnos¢ wia-
dzy poznawczej odpowiadatoby ostatecznie na sceptyckie problemy, bo do
tego bylaby potrzebna dodatkowa pewnos¢, ze si¢ korzysta wlasnie z tej,
a nie innej wiadzy. Tej pewnosci za$ — jak wynika z powyzszych rozwazan —
nie ma. Ujmujac rzecz metaforycznie — co z tego, ze gdzie$ w skrzynce mamy
niezawodne narzedzie, skoro pracujgc nie bedziemy wiedzieé¢, czy korzystamy
wlasnie z niego, czy z tudzgco podobnego narzedzia, ktore jest zepsute? Co
z tego, ze mamy do dyspozycji czucie sercem, skoro mozemy je pomyli¢
z czyms$ innym?

5. Wyjasnienie sprzecznosci

Dotychczasowe rozwazania moga wywota¢ wrazenie, ze epistemologiczne po-
glady Pascala wzajemnie sobie przecza i trudno wyprowadzi¢ z nich spdjng
doktryne. Gdy wezmie si¢ pod uwage, ze celem Pascala byla apologia chrzes-

" Przektad poprawiony. W cytowanym tlumaczeniu tej mysli sentiment jest oddawane
czasem jako ,,czucie”, a czasem jako ,,prze§wiadczenie”.
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cijanstwa, a nie przedstawianie filozoficznej teorii, to okaze sig¢, ze owe
sprzecznosci moga by¢ pomoca, a nie przeszkoda w osiagnigciu celu. Ponadto
Pascal daje narzedzia, ktore pozwalajg poradzi€ sobie z tym, Ze sceptycyzm nie
zostal przez niego teoretycznie przezwyciezony — pokazuje, jak przezwycigzy¢
g0 W sposdb praktyczny.

5.1. Apologetyczny uzytek ze sprzecznosci

Dzieto Pascala zawiera wiele argumentdéw na rzecz sceptycyzmu, jak i prze-
ciwko niemu. Zostajemy wigc bez jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Pascal byt
sceptykiem. Ale Pascal takiej odpowiedzi nie potrzebowat. Uwazal, ze trzeba
troche by¢ sceptykiem i trochg¢ nim nie by¢: ,,Trzeba posiada¢ potrojne cechy:
pirronczyka, matematyka i uleglego chrzescijanina; cechy te zgadzajg sig¢ ze
soba i tagodza sie wzajemnie” (M 461).

Pascal nie chcial rozwigzywaé filozoficznych problemoéw, lecz sktaniaé
swoich czytelnikow w strong religii chrzescijanskiej®. Do tego zas wykazywa-
nie sprzecznosci bylo jak najbardziej pozyteczne. ,,Jesli si¢ chwali [czlowiek],
ponizam go; jesli sie poniza, chwale go; i sprzeciwiam mu si¢ ciagle, az
pojmie, ze jest monstrum niepojetym” (M 330). Wspolczesny interpretator,
Pierre Force (2003, s. 232) stwierdza, ze Pascalowskie rozwazania nad pozna-
niem pierwszych zasad majg swoj moralny i apologetyczny rezultat mimo tego,
ze epistemologicznie sg niekonkluzywne, a raczej majg go wilasnie dlatego, ze
sg niekonkluzywne. Podobnie Jean Khalfa (2003, s. 129-130) uwaza, ze
sprzecznos¢ wewnatrz Pascalowskiej epistemologii jest wazniejsza dla osiag-
ni¢cia apologetycznego celu niz samo upokorzenie rozumu wynikajace z tego,
ze nie jest w stanie on dowie$¢ swoich zasad.

Pascal celowo i §wiadomie ukazuje obecne w ludzkiej naturze sprzecznos-
ci, aby czlowiek zrozumial, Zze sam siebie nie moze poja¢. Wlasnie dlatego
charakterystyczng cechg jego dziela sg ,,Ustawiczne wahania od jednej racji do
przeciwnej” (M 309; por. M 312; Khalfa 2003, s. 129).

Na gruncie epistemologii tym naprzemiennym ponizaniem i chwaleniem
jest docenianie (jak w koncepcji serca) i krytykowanie (jak w sceptyckich
argumentach) ludzkich zdolno$ci poznawczych. Przytaczane w powyzszych
rozdzialach rozwazania na ten temat podsumowuje nastepujgca mysl: ,,Cierpi-
my na niemoc dowiedzenia, niezwalczong dla catego dogmatyzmu. Mamy
poczucie prawdy, niezwalczone dla catego pirronizmu” (M 273).

,C0z wtedy pocznie cztowiek w tym stanie? Czy bedzie watpil o wszyst-
kim?” (M 438). Nie, to nie jest mozliwe. Catkowity sceptycyzm jest po prostu

8 Jean Brun (2000) i Leszek Kolakowski (1994) w swoich interpretacjach filozofii Pascala
pokazuja, jak wszystkie jej elementy daza do tego celu.
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niewykonalny, poza tym mamy jakie$ czucie pierwszych zasad, ktore stawia
opor sceptycyzmowi. Czy w takim razie czlowiek ,,powie zatem przeciwnie, iz
posiada z pewnoscig prawdg, on, ktory jesli go przyprze¢ bodaj troche, nie
moze poda¢ zadnych racyj i musi da¢ za wygrang” (M 438)? Nie, tego tez nie
jest w stanie zrobi¢, skoro nawet wobec poznania pierwszych zasad ma uza-
sadnione watpliwosci.

W obliczu tej aporii Pascal ptynnie przechodzi od epistemologii do antro-
pologii i1 od antropologii do apologii religii chrzescijanskie;:

C6zza monstrum jest tedy cztowiek? Coz za osobliwosc¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg
okoliczno$ci, co za dziw! S¢dzia wszechrzeczy — bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy —
zlew niepewnosci i1 bledu; chluba i zakala wszech§wiata.

Kto rozplacze ten zamet? Natura gnebi pirronczykow, a rozum gnebi dogmatykow. Coz tedy
poczniecie wy, o ludzie, ktérzy przyrodzonym rozumem dochodzicie waszej prawdziwej
istoty? Nie mozecie unikna¢ jednej z tych sekt ani tez trwac¢ w zadne;j.

Poznaj tedy, pyszalku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz sig, bezsilny rozumie;
umilknij glupia naturo: dowiedz si¢, ze czlowiek nieskonczenie przerasta cztowieka i ustysz od
swego Pana o swym prawdziwym synu, ktdrego nie znasz. Stuchaj Boga (M 438).

Czlowiek nie moze pojac siebie srodkami rozumowymi, wigc powinien
zwroci¢ sie ku Bogu. Mozna jednak odpowiedzie¢, ze z niemozliwosci roz-
wigzania epistemologicznego sporu nie wynika jeszcze konieczno$é zwrocenia
si¢ do Boga.

Pascal zauwaza, ze przedstawiona aporia migdzy dogmatyzmem a scepty-
cyzmem, niezdolno$¢ do pewnej wiedzy, jak i catkowitej niewiedzy, moze
zosta¢ wyjasniona przez odwotanie si¢ do — co moze wydawac si¢ zaskakuja-
ce — nauki o grzechu pierworodnym.

Gdybysmy — jako rodzaj ludzki — zawsze byli odcigci od prawdy, to nie
mieliby$my o niej zadnego pojecia i bySmy jej nie pragneli. Jednak mamy to
poczucie i pragnienie, wigc kiedy§ pewne poznanie bylo nam dane (M 268,
270). Gdybysmy nie stracili dostepu do prawdy, to teraz bysSmy nie mieli
problemoéw z poznaniem i mogli bez problemu jej dosiggac. Mamy te prob-
lemy, wigc straciliSmy do niej dostgp. W ten sposéb — wychodzac od episte-
mologii — otrzymali$my antropologie, ktorej jedynym wyjasnieniem jest nauka
o grzechu pierworodnym:

przeczuwamy obraz prawdy, a posiadamy jedynie ktamstwo; niezdolni do zupetnej niewiedzy
ido pewnego poznania, tak oczywiste jest, iz byliSmy w stanie doskonatosci, z ktorego$smy si¢
nieszczesliwie stoczyli (M 438).

Dla Pascala zwrot ku religii jest koniecznym uzupetnieniem refleksji nad
poznaniem, ktorej wyniki domagatly si¢ wyjasnienia.

Warto podkresli¢, ze aby wyjasni¢ role wspomnianych sprzecznosci w fi-
lozofii Pascala, nie trzeba odwolywac si¢ do apologetycznej funkcji jego za-
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mierzonego dziela. Mozna poprzesta¢ na wskazaniu, ze sa one potrzebne jako
element Pascalowskiej antropologii, jak czyni to Stefania Lubanska (2012)
piszac o ,,sceptycyzmie egzystencjalnym” Pascala, czy Artur Lewandowski,
ktory pokazuje jak u Pascala porzadek poznawczy ,,zazebia si¢ z porzadkiem
osobowosci, doprowadzajac teoretyczne zwatpienie do postaci rozpaczy, czyli
refleksyjnego przezywania wlasnej nieuleczalnie antynomicznej kondycji, po-
grazonej w permanentnej niewiedzy” (Lewandowski 2013, s. 190).

5.2. Pragmatyczne przezwyciezenie sceptycyzmu

Cho¢ dla Pascala nierozwigzywalnos¢ zagadnienia sceptycyzmu prowadzi do
religii, nie oznacza to jednak, ze zasad, na ktorych bedziemy si¢ opiera¢ w ro-
zumowaniu 1 postepowaniu, moze dostarczy¢ nam tylko nadprzyrodzone na-
tchnienie. W obliczu niepewnos$ci mozna racjonalnie podejmowac decyzje
opierajac si¢ na prawdopodobienstwie. Skoro zwyczaj i nawyk wptywaja na
nasze poznanie pierwszych zasad, to mozemy to wykorzysta¢ do nadania usta-
lonym na podstawie prawdopodobienstwa zasadom charakteru rownego pier-
wszym zasadom pochodzacym od serca (Force 2003, s. 233). Wowczas be-
dziemy mieli na czym si¢ opiera¢ i zarazem nie bedzie to pochodzito
z arbitralnego czy irracjonalnego zrodta.

Tego, ze mozna podejmowac decyzje bez pewnosci, opierajgc si¢ na praw-
dopodobienstwie, Pascal dowodzi w najprostszy mozliwy sposob — pokazuje,
ze w istocie tak postgpujemy:

Gdyby co$ nalezato uczyni¢ jedynie dla pewnosci, nie powinno by si¢ nic czyni¢ dla religii: nie
jest pewna. Ale ile rzeczy sig robi dla tego, co niepewne: podréze morskie, bitwy! Twierdze
tedy, ze nie trzeba by nic czyni¢ w ogoéle, nic bowiem nie jest pewne. [...] Otdz pracujac dla jutra
i dla rzeczy niepewnych, czynimy stusznie; powinno si¢ pracowac dla rzeczy niepewnych na
podstawie regut prawdopodobienstwa, ktore wylozytem (M 452).

Paradygmatycznym przykladem takiego dziatania w obliczu niepewnosci
jest znany ,,zaktad Pascala”, ktory zostanie tu omowiony w skrocie’. Rozwa-
zang kwestia jest istnienie Boga. Nie mamy w tej kwestii pewnosci, nie roz-
strzygniemy jej argumentami rozumu teoretycznego. Pascal proponuje wiec
inne podejscie, przedstawienie sobie wyboru — czy wierzy¢ w Boga, czy nie —
jako zaktadu. Trzeba si¢ zatozy¢, innej mozliwosci nie ma: albo si¢ w Niego
wierzy, albo nie. ,,Skoro trzeba koniecznie wybieraé, jeden wybor nie jest
z wiekszym uszczerbkiem dla twojego rozumu niz drugi” (M 451), obie moz-
liwosci sg wigc na razie rownie racjonalne. Jesli Bog nie istnieje — a wigc po

° Z najnowszych szczegotowych opracowan zob. Bartha, Pasternack 2018; Hajek 2018;
Wojtowicz 2016.
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$mierci czeka nas nico$¢ — to niezaleznie od podjetej decyzji nie zyskujemy
zycia wiecznego, ani go nie tracimy. Jesli zas Bog istnieje — 1 po $mierci
wierzacy zostang zbawieni, a niewierzacy potgpieni — to w przypadku wiary
»wygrywamy” wieczne szczes$cie, a w przypadku niewiary ,,przegrywamy”
1 zostajemy potepieni. Wybranie niewiary w najlepszym przypadku nie daje
nic, a w najgorszym daje potepienie. Za§ wybierajac wiarg, ,,jesli wygrasz,
zyskujesz wszystko, jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj si¢ tedy, ze
[Bog] jest, bez wahania” (M 451).

Mozemy wiec, wyciagajac wnioski z zakladu Pascala, podejmowa¢ wybory
racjonalne, bez uszczerbku dla rozumu, w kwestiach, w ktorych nie mamy
pewnosci. Po dokonaniu takiego wyboru nalezy go utrwali¢, korzystajac z tego,
ze jesteSmy ,,tylez automatem co duchem” (M 470). Nasz automat jest podatny
na wpltyw nawyku, ktory wptywa na przekonania silniej niz rozumowe dowody:

najsilniejsze i najskuteczniejsze dowody tworzy zwyczaj; on urabia automat, ktory pociaga za
soba ducha bez jego wiedzy. Kto wykazatl, Ze jutro bedzie dzien i ze pomrzemy? A cdz jest,
w co bySmy powszechniej wierzyli? Zwyczaj tedy przekonywa nas o tym (M 470).

Skoro nasz ,,automat” jest podatny na nawyk, to trzeba go przyzwyczai¢ do
zasady ustalonej na mocy prawdopodobienstwa. Powtarzanie za kazdym razem
rozumowania doprowadzajacego nas do przyjetej zasady byloby niecelowe —
rozum czgsto sie myli, a poza tym, chcac si¢ na nim opieraé, trzeba by caly
czas mie¢ w pamigci dowody zasad, ktérymi chcemy si¢ postugiwaé. To zas
w praktyce uniemozliwiloby nam dziatanie. Dlatego trzeba si¢ uciec do zwy-
czaju, ,,skoro umyst raz ujrzal, gdzie jest prawda” (M 470). Urabiajac zwycza-
jem ,automat”, wptyniemy na swoje czucie, wiec bedziemy si¢ zachowywac
tak, jakby$my dang prawde znali dzigki czuciu sercem:

[czucie] dziata w jednej chwili i wcigz jest gotowe do dziatania. Trzeba tedy pomiesci¢ nasza
wiar¢ w czuciu; inaczej zawsze bedzie chwiejna (M 470).

Oznacza to, ze choc¢ teoretycznie nie rozwigzemy problemu sceptycyzmu,
to nie bedziemy odczuwac jego praktycznych skutkow, mogac skutecznie
dziata¢ i podejmowac decyzje.

Z.akonczenie

Jesli Pascal w jakim$ sensie przezwyci¢za sceptycyzm, to w wymiarze prak-
tycznym, a nie teoretycznym. Przedstawil argumenty obnazajace stabosci ro-
zumu oraz pozbawiajace nas zaufania do serca. Nawet gdyby byla nam dana
wladza poznawcza, ktéra dostarcza intuicyjnego i pewnego poznania zasad
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podstawowych, to — ze wzgledu na to, iz wiele watpliwych zasad wydaje si¢
nam naturalnymi i pewnymi — nie mieliby$Smy nigdy pewnosci, czy akurat
z niej korzystamy. Oba elementy metody dajacej pewna wiedze zostaty wiec
zakwestionowane.

Pascal nie pozostaje jednak sceptykiem, ktory wskutek poznawczej nie-
pewnosci wybiera drogg nieorzekania i niedziatania. Jest to zrozumiate, gdy
wezmie si¢ pod uwage religijng motywacj¢ Pascala. Jednak tym, co w jego
filozofii zapewnia wyj$cie ze sceptycyzmu, nie jest wyltacznie nadprzyrodzona
faska. Cho¢ Pascal przyznaje, ze moglaby ona pomoc, to sam oferuje narzedzia
poznawcze pozwalajace na racjonalne dziatanie rowniez ludziom, ktorym brak
taski. Co wiecej, to wlasnie te zasady maja doprowadzi¢ watpiacych do religii.

Pascal proponuje w swoim zaktadzie metode ustalenia najlepszego rozwia-
zania w obliczu niepewnosci. Co prawda nie obala ona watpliwosci, ale po-
zwala na skuteczne dziatanie, bo ostatecznie to, co zostalo wybrane jako naj-
lepsza z dostepnych mozliwosci, stanie si¢ dla nas oczywiste. Wskutek
przyzwyczajenia bedziemy si¢ zachowywac tak, jakby nasz wybor byt pewna,
naturalng zasada.

Réwniez temu stanowisku mozna postawi¢ zarzut: skoro Pascal przeprowa-
dzit krytyke rozumu (zreferowang w drugiej czesci artykutu), to jak teraz ma
znalez¢ oparcie w jakimkolwiek rozumowaniu, nawet o charakterze praktycz-
nym? Wydaje si¢, ze jest wazna rdznica miedzy podejsciem pragmatycznym
a dominujacym w czasach Pascala mysleniem fundacjonistycznym. Wczes$niej-
sze podejscia — takie jak Kartezjusza lub podzielane przez Pascala w czgsci jego
rozwazan — jedyna szans¢ na pokonanie sceptycyzmu widzialty w nadziei na
znalezienie niewzruszonego fundamentu, na ktérym mozna oprze¢ wiedze. Jest
to jednak podjgcie sceptyckiej gry w poszukiwanie czegos, co znalez¢ si¢ nie da.
Podejscie pragmatyczne za$ nie szuka niepodwazalnosci, a jedynie rozwigzania,
ktore jest skuteczne i wystarczajaco dobre. Pascal polemizuje wigc ze scepty-
cyzmem przez odrzucenie jego nierealistycznych roszczen.

Z powyzszej interpretacji Pascala mozna wyciagna¢ lekcje, ze sposobem na
przezwycigzenie sceptycyzmu nie jest podejmowanie sceptyckiej gry, tylko
dostrzezenie, ze tertium datur — istnieje rozwigzanie, ktore cho¢ nie odpowiada
w petni zadaniom sceptykéw, jednak nie jest tez arbitralne.
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From the infallibility of mathematics to uncertainty of practice:
Skepticism and how it has been overcome in the philosophy
of Blaise Pascal

Keywords: certainty, intuition, B. Pascal, pragmatism, skepticism

The aim of this article is to show that philosophy of Blaise Pascal can be interpreted as
defeating skepticism not by supernatural intuition but by pragmatic reasoning. For this
purpose, I present in the article: (1) the geometrical method as the best available
method for justifying statements, (2) circumstances that make human reason fallible,
(3) the defense against skepticism pointing out that besides reasoning we still have
intuitive knowledge of first principles, (4) remarks indicating that intuition cannot be
a source of certainty, (5) the resulting contradictions are not problematic for Pascal
because they serve the apologetic purpose of his work, and that the skeptical arguments
presented do not prevent rational action.
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