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Wstep

W opublikowanym posmiertnie eseju pt. Was ist Phinomenologie? (1979) Jan
Patocka okres$la fenomenologi¢ jako nowg filozoficzng nauke o jawieniu si¢
tego, co si¢ jawi (Erscheinen des Erscheinenden), oraz prezentuje dwie linie
albo tez dwa stadia jej rozwoju'. Wskazuja one na dwa podstawowe, egzy-
stencjalne stanowiska, ktore inauguruja zrédlowe doswiadczenie fenomenolo-
giczne 1 otwierajg dostep do jego ,,przedmiotu”. Chodzi wigc o zasadniczg spra-
we fenomenologii, o warunek jej mozliwosci. Zrodtowa dwoistos¢ nastawienia
fenomenologicznego stanowi powdd do niepokoju i wyzwanie, ktore Patocka
podejmuje wlasnymi $rodkami, doprowadzajac analizy w poblize owocnego
rozwigzania, nie dokonujac jednak — taki jest wynik naszej do$¢ swobodnej
rekonstrukcji eseju czeskiego filozofa — ostatniego, definitywnego kroku. Zanim
uczyni si¢ ten krok, warto jeszcze mocniej rozjasni¢ strukture problemu, ktory
nadwyreza jednos$¢ fenomenologii. W celu rozjasnienia i zintensyfikowania
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problematycznosci poruszanej kwestii siegniemy do wczesnego eseju Paula Ri-
coeura pt. Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja (1956), w ktérym stawia on
pytanie o pierwszenstwo jednego z zawartych w tytule aktow?. Jak si¢ okazuje,
réwniez Ricoeur przeocza wlasciwe rozwigzanie, pomimo tego, ze — podobnie
jak Patocka — poprawnie wskazuje na fenomeny, ktére tego rozwigzania si¢
domagaja. Dokonawszy korekty stanowiska Patocki i Ricoeura oraz wskazawszy
odpowiedz na postawione pytanie, zapytamy na koniec o merytoryczne powody
przeoczania przez nich wlasciwego rozwigzania poruszanej kwestii.

1. Dwoistos¢ fenomenologicznej metody

Zdaniem Patocki, na drodze do realizacji celow fenomenologii stoja ujawnia-
jace si¢ niemal na samym poczatku jej rozwoju ambiwalencje, ktore, z jednej
strony, rozsadzaja jej ideowa jedno$¢, z drugiej — dynamizujg jej istnienie.
Chodzi przede wszystkim o dwie krytyczne wobec siebie strategie podejscia
do tego samego centralnego problemu jawienia si¢ jako takiego. Bedac ,re-
fleksja nad kryzysem” (Patocka 1987, s. 192), sama fenomenologia wykazuje
od poczatku oznaki wewngtrznego kryzysu. Aby uchroni¢ fenomenologi¢
przed catkowitym rozpadem, nalezy — wedtug Patocki — skierowac¢ spojrzenie
na ,,rzeczy same” i poszukac tego, co faczy wspomniane strony podziatu. Nie
chodzi o jakis$ rodzaj syntezy czy eklektyczne taczenie watkow, lecz o krytycz-
ne dostrzezenie tego, co w obu podejsciach odbiega od centralnego problemu,
ktéry obraty sobie za zadanie, tzn. jawienia si¢, tak aby znéw fenomenologia
mogla szczyci¢ si¢ bliskoscia z samymi rzeczami.

Wezwanie do wypracowania i utrzymania tej bliskosci oznacza walke
z r6znego typu teoretycznymi konstrukcjami, ktére panuja niemal we wszyst-
kich dziedzinach ludzkiego zycia, zwlaszcza jednak w filozofii i nauce. Od
czasOw pierwszych prac Edmunda Husserla fenomenologia rosci pretensje do
bycia nauka bezzatozeniowa (Husserl 2000, s. 26). Rozpoznanie i odrzucenie
dawnych konstrukcji teoretycznych dokonuje si¢ droga ich metodycznego od-
dzielenia od poj¢cia jawienia si¢, pod przewodnictwem ktorego ma by¢ budo-
wany gmach fenomenologicznej filozofii. Samo to pojecie jawienia jest roOw-
niez pewna konstrukcja, tyle ze — jak zapewniajg fenomenolodzy —
w przeciwienstwie do dawnych, niesprawdzonych w praktyce fenomenologicz-
nego widzenia konstrukcji np. metafizyki czy nauki, pojeciowa konstrukcja
jawienia si¢ spetnia 6w bezwarunkowy wymoég prawdziwosci i dlatego moze
by¢ — bez obawy przed popadnigciem w dogmatyzm — stosowana jako prze-

2 Pierwodruk: Ricoeur 1956; drugie wydanie: Ricoeur 1964. Korzystam z polskiego
tlumaczenia (Ricoeur 1991).
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wodnia ni¢ badan fenomenologicznych. Gwarancja skutecznego oddzielenia
istniejacych teorii od przewodniego pojecia intencjonalnosci, ktore wedtug
Husserla stanowi adekwatng wobec samych rzeczy, rzetelna, pojgciowa kon-
strukcje jawienia sie, ma by¢ metoda fenomenologicznej epoché (Husserl
1967, s. 99—101). Niestety — zdaniem Patocki, co w $wietle innych interpretacji
nie musi by¢ wcale prawda — ,,Husserl wierzyl, ze jednorazowy zabieg redukcji
zapewnil mu czyste spojrzenie na fenomeny. Byla to niewatpliwie iluzja;
o dziejowe nawarstwienie si¢ uje¢ bycia trzeba pyta¢ ciggle” (Patocka 1987,
s. 160)°. Stad tez — obok redukcji i konstrukcji — do pelnej realizacji wstepnego
zamierzenia, jakim jest budowa prawdziwej filozofii naukowej, niezbedna jest
trzecia procedura: destrukcja. Te trzy procedury sktadajg si¢ wedle Heideggera
na metode fenomenologicznych badan (Heidegger 2009, s. 23-27).

I wilasnie niedoszacowanie roli destrukcji doprowadzito Husserla do nie-
uprawnionych konstrukcji w stylu kartezjanskiego podziatu catosci bytu na dwie
nieréwne poétkule: ,,prakategori¢” czystej swiadomosci transcendentalnej, ktora
stanowi byt absolutny, i niesamodzielnie istniejgcy $wiat (Husserl 1967, s. 158).
Probujac odnowi¢ fundamentalne pytanie filozofii (o bycie jako takie), Husserl
uwazal, ze droga do odpowiedzi jest Scista nauka o czystej immanencji, o feno-
menach czystej Swiadomosci, o istotach czystych przezy¢. Metoda redukcji po-
zwolita Husserlowi — méwiac jezykiem Heideggera — odwréci¢ wzrok od bytu
(Seiendes) w strong bycia (Sein), tzn. uchronita go od rozumienia filozofii jako
nauki o faktach, nie zabezpieczyta go jednak przed wywodzacymi si¢ z tradycji
zafalszowaniami, ktore skrywaja prawde bycia. W wiekszosci zafalszowania te
sprowadzajg si¢ do tego, ze przedstawiajg bycie na modle jakiego$ bytu. Zgodnie
z powyzszym okazuje si¢, ze odpowiedz, jakiej Husserl udzielit — odpowiedz,
trzeba doda¢, rewolucyjna w swoich konsekwencjach — nie byta jednak w stanie
sprosta¢ radykalizmowi pytania, jakie sam postawil. Jak powie Heidegger, btad
Husserla polegat na przeksztalceniu pytania w problem (Sobota 2012, s. 408).
,»Czysta fenomenologia zajeta miejsce tradycyjnej metafizyki” (Patocka 1987,
s. 169), dlatego ze — w imi¢ mozliwosci stworzenia filozofii jako nauki $cistej —
zatrzymata dzialanie epoché na progu sfery czystej §wiadomosci. Innymi stowy,
zbyt szybko — zdaniem Heideggera i PatoCki — zamienita redukcjg¢ na konstruk-
cje, albo tez — mowige jezykiem Ernsta Tugendhata — zbyt tatwo element do-
gmatyczny wzial gore nad krytycznym (Tugendhat 1970, s. 194-196).

Nie oznacza to, ze sam wybor podmiotu jako miejsca odstonigcia prawdy
jawienia si¢ (bycia) nalezy z gory odrzuci¢. Nieuprawnione jest jedynie przy-
pisywanie mu okreslen ontologicznych, ktore maja swoje zrodto w tym, co
ontyczne. Do takich okreslen nalezy chocby przesad duszy i ciata, §$wiadomos-
ci, refleksji, samoprzejrzystosci podmiotu, jego absolutnej wolno$ci, rozumu,

3 Pomijam w tym miejscu kwestic réznicy miedzy redukcja (czy nawet redukcjami)
a epoche.
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prymat widzenia, rozumienia czasu itp. Przed takim nieuprawnionym orzecz-
nictwem chroni wlasnie wcigz odnawiana fenomenologiczna destrukcja, rozu-
miana jako badanie dziejow rozumienia bycia (Heidegger 2004, s. 27). Pozwa-
la ona oczy$ci¢ fenomenologiczne badanie z historycznych naleciato$ci
i uwolni¢ w pewnym momencie pole dla konstrukcji, ktéra na oku ma same
rzeczy. Zgodnie z tym rozpoznaniem podmiot jest wprawdzie polem meto-
dycznie wyroznionym, dlatego ze to wlasnie w nim czy przez niego ujawnia
si¢ samo jawienie si¢ (bycie), jednak bynajmniej nic nie potwierdza tego, ze
jest on czysta $wiadomoscia; w swoim sposobie bycia jest on raczej egzy-
stencja, ktora ma strukture bycia-w-$wiecie, i to w niej nalezy zakorzeni¢
pytanie o jawienie si¢ tego, co si¢ jawi.

Z rozwazan PatoCki wynika, Ze to wlasnie stale ponawiana procedura des-
trukcji umozliwita Heideggerowi bardziej doglebne i konsekwentne zastosowa-
nie redukcji, a co za tym idzie bardziej skuteczne i przekonujace dokonanie
konstrukcji. Wspierana przez destrukcje redukcja pozwolita na konstrukcje ta-
kiego rozumienia bycia cztowieka, a mianowicie jako egzystencji, ktdra odstania
zrodta samej redukcji, jak i pozostalych elementow metody fenomenologicznej,
i dzigki temu pozwala przeprowadzi¢ ja do konca. Tym , koncem” jest catkowite
odrdznienie bycia od bytu i formalne ujecie bycia jako nie-bytu, nie-obecnosci,
czy tez nicosci. Ta formalna konstrukcja pojecia jawienia si¢ stata si¢ mozliwa
dzigki uwolnionemu od zlogow metafizycznej tradycji fenomenologicznemu
rozumieniu, ktore swoj ontologiczny grunt odnajduje nie tyle w spelnianym
przez ,,niezaangazowany” podmiot akcie czystego widzenia, refleksji, apodyk-
tycznego twierdzenia (apophansis) itp., lecz w realizowanym przez Dasein ca-
tym soba, przedteoretycznym ,,zachowaniu nicestwiagcym” (nichtendes Verhal-
ten) (Patocka 1987, s. 174). Tak wiec projektowi Husserla fenomenologii ,,jako
nauki pozytywnej, stanowigcej podstawe wszelkich teorii ze sfery nauk szcze-
gotowych” (Patocka 1987, s. 176), przeciwstawia Heidegger wlasne ujecie fe-
nomenologii jako ,,nauki negatywnej”. Pozytywnos¢ fenomenologii jest blisko-
znaczna z jej teoretycznoscia, jej negatywnos$¢ zas wskazuje przede wszystkim
na przedteoretyczng sferg uczucia (nastroj) i woli (zdecydowanie).

Nieobecno$¢ destrukceji nie tylko ostabia sile i zasieg redukc;ji, ktora zatrzy-
muje si¢ na absolutnej §wiadomosci, co ostatecznie decyduje w oczach Heideg-
gera o niepowodzeniu Husserlowskiego projektu fenomenologii, lecz wptywa
zasadniczo na niewtasciwe rozumienie samej redukcji i tego, co ma by¢ redu-
kowane. Tym samym potwierdza si¢ metodologiczny prymat destrukcji nad
pozostatymi procedurami fenomenologicznej metody. Na przykladzie rozwazan
Husserla wida¢ mianowicie wyraznie, co si¢ dzieje, jesli redukcji od poczatku
nie towarzyszy destrukcja. Wbrew obiegowej opinii przyzna¢ trzeba, ze to nie
redukcja inauguruje poznanie fenomenologiczne, lecz konstrukcja, ktora oferuje
redukcji dopiero jej przedmiot dziatania i wyznacza tym samym — posrednio —
jej sens. Badania fenomenologiczne nie zaczynajg si¢ od ,,wylaczenia tezy na-
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turalnego nastawienia” (Husserl 1967, § 31), lecz od jej uprzedniego ustanowie-
nia, w czym niewatpliwie gtoéwna role odgrywa konstrukcja. Husserlowska fe-
nomenologia redukuje co$, co sama wcze$niej skonstruowala, a mianowicie
podatng na teoretyczny zabieg metodycznego zawieszenia ,,generalng teze na-
turalnego nastawienia”. Niepoddana destrukcji redukcja pozwala wyprzedzi€ si¢
nieuprawnionej konstrukcji, ktora projektuje uniwersum bytu jako korelat quasi-
-logicznej tezy. Tylko teza daje si¢ zawiesi¢ 1 wzig¢ w nawias, a wigc stac si¢
przedmiotem procedur czysto teoretycznych. Husserlowska redukcja znajduje
si¢ pomiedzy pozytywna konstrukcja tezy $wiata naturalnego i konstrukcja ,,na
wskro$ pozytywnego bytu” czystej swiadomosci (Patocka 1987, s. 180). Gdyby
Husserl operowat od samego poczatku destrukcija, wiedzialby, po pierwsze, ze
nasze pierwotne odniesienie do bytu, to, jak czlowiek jest ,,zrazu i zwykle”, nie
ma charakteru tezy, lecz troski, po drugie, ze odpowiadajgca temu zatroskanemu
sposobowi bycia operacja fenomenologicznego ustanowienia rdznicy i odwroce-
nia spojrzenia od bytu w strong bycia nie moze przebiega¢ jako teoretyczny akt
»wzigcia w nawias”. Nie filozofia jako nauka $cista jest wlasciwg odpowiedzig
na pograzajace si¢ w kryzysie i ,,naiwnosci” codzienne zycie, lecz — zdaniem
Heideggera i postepujacego za nim Patocki — myslenie bycia. Adekwatny do
ustanowionego w punkcie wyjscia sposobu powszedniego bycia cztowieka jako
egzystencji akt fenomenologicznego odstonigcia jawienia si¢ musi mie¢ z gruntu
przedteoretyczny charakter. Zdaniem Patocki, w wykladzie inauguracyjnym z ro-
ku 1929 pt. Czym jest metafizyka? (Heidegger 1999a), podczas ktorego byt
obecny rowniez i Husserl, Heidegger reinterpretuje redukcje w kategoriach trwo-
gi, wzmacniajac tym samym jej cato§ciowo negatywne dziatanie. Radykalizacja
negacji nie polega tylko na zwigkszeniu jej zakresu i objgciu oprocz $wiata
réwniez $wiadomosci, lecz na zmianie sensu samego ,,zawieszenia”. Zdaniem
Patocki redukcja nie zaprzecza catosci bytu, dlatego ze:

taka operacja jest catkowicie niewykonalna, jest intencja pusta. Wystepuje ona przeciwko
istocie wypetnienia, ktore w akcie przekreslenia zaklada zawsze tezg czgsciowo pozytywna:
negacj¢ mozna ,,przeprowadzi¢” tylko w oparciu o co$ pozytywnego. A catosci bytu nigdy nie
mozna pozytywnie urzeczywistni¢ — jest to sprzeczne z horyzontowym z koniecznosci spo-
sobem, w jaki dane jest to, co jednostkowe (Patocka 1987, s. 178).

Gwoli Scistosci nalezy dopowiedzie¢, wychodzac poza litere tekstu Patoc-
ki, ze to, co Heidegger przedstawia we wspomnianym referacie z roku 1929,
a co stato si¢ p6zniej bodaj glowna inspiracja Sartre’a opiséw wyobrazni i jego
wplywowego rozumienia czlowieka jako bytu nico$ciujacego, ma swoje wy-
razne podstawy w rozumieniu egzystencji w Byciu i czasie. Przypomnijmy
tylko, ze odstaniajgcy niewtlasciwe bycie glos sumienia wzywa Dasein do
»bycia winnym”, ktoére Heidegger interpretuje nie w moralnym, prawnym
czy obyczajowym tego stowa znaczeniu, lecz egzystencjalnie, jako bycie pod-
stawg niewaznosci (Nichtigkeit) (Heidegger 2004, s. 357). Egzystencj¢ prze-
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nika pierwotne ,,Nie”, ktore Heidegger wiaze przede wszystkim, cho¢ nieje-
dynie, z egzystencjalem rzucenia: ,,«Nie» nalezy do egzystencjalnego sensu
rzucenia” (Heidegger 2004, s. 358). Ale owo ,,Nie” przenika rowniez projekt,
ktory odpowiada za wszelkie rozumienie, w tym réwniez rozumienie bycia, nie
tylko to niestematyzowane, naiwne, powszednie, ale rowniez to, mozna by
rzec, zaawansowane, realizowane podczas refleks;ji filozoficznej: ,,projekt z is-
toty sam jest nie-wazny (nichtig)” (Heidegger 2004, s. 358). Oznacza to zatem,
ze rowniez to, co przy okazji analizy poszczegdlnych momentéw metody
fenomenologicznej Heidegger nazwal konstrukcja, ma negatywny charakter.
Jesli wezmiemy pod uwagg, ze zaré6wno rzucenie, jak i projekt naleza, obok
polozenia, do podstawowych modi otwarto$ci Dasein, to zna¢, ze ta otwarta
catos$¢ egzystencji cztowieka przeniknigta jest negatywnoscia, ze owa otwar-
to$¢ ma w sobie zamknigcie, ktore stanowi warunek mozliwosci m.in. filozofii
(Heidegger 2004, s. 359-360).

W omawianym eseju Patocka zdaje si¢ wskazywaé na ograniczenia fenome-
nologii Husserla i stusznos$¢ korekty, jakiej dokonal Heidegger. W swojej wias-
nej filozofii ,,negatywnego platonizmu” przychyla si¢ do stanowiska Heideggera,
podkreslajac negatywnos¢ wolnosci i powotania cztowieka jako istoty duchowe;j,
transcendujacej swiat. W tym sensie jednak jego esej jest jednostronny i nie
oddaje w pelni sprawiedliwo$ci dos¢ skomplikowanej i niejednoznacznej mysli
Husserla. Z rozwazan Patocki wynika, ze metodyczna radykalna negacja Hei-
deggera jest, po pierwsze, zakresowo szersza niz redukcja Husserla, obejmuje
bowiem cato$¢ bytu, tacznie z filozofujacym, a nie tylko — jak u Husserla — tezg
naturalnego nastawienia poza czysta $wiadomoscia; po drugie, jest mocniej
umotywowana, jako ze nie ,,strzela jak z pistoletu” (Patocka 1987, s. 173), lecz
sigga poza teoretyczne motywacje w glgb uczuc i woli. Co do pierwszej kwestii,
mozna si¢ zastanawiaC, czy rzeczywiscie istnieje taka sytuacja w postgpie feno-
menologicznego badania, w ktorej moment krytyczny ustgpuje miejsca dogma-
tycznemu, czy zabieg redukcji — nie wolno zapomina¢, ze Husserl mowit o re-
dukcjach (w liczbie mnogiej) — nie powinien by¢ stale ponawiany i obejmowac
réwniez czysta swiadomos¢. Co do drugiego punktu, trzeba zauwazy¢, ze rOw-
niez fenomenologia Husserla, cho¢ celujaca w tworzenie filozofii jako nauki
Scistej, ma od poczatku na oku gldwnie motywacje etyczne: chodzi o przezwy-
cigzenie , kartezjanizmu catej naszej epoki” (Patocka 1987, s. 182) —i dlatego nie
jest ona projektem czysto ,teoretycznym”. Obecne rozwazania nie majg jednak
na celu rewizji przeprowadzonej przez Patocke wyktadni filozofii Husserla czy
Heideggera, lecz zwracaja uwage na wydobyte przez czeskiego filozofa — by¢
moze kosztem prawdy historyczno-filozoficznej — zasadnicze napigcie obecne
w samym sercu fenomenologii — napigcie pomiedzy zywiotem pozytywnosci
1 negatywnosci, afirmacji i negacji. To napiecie zwigzane jest z ruchem wol-
nosci, ktora transcenduje ludzka skonczonos$¢, o czym Patocka pisze wigcej
w swoim eseju Negatywny platonizm (PatoCka 2015).
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2. Negacja czy moze jednak afirmacja?

Pytanie o prymat negatywnosci nad pozytywnoscig albo tez pozytywnosci nad
negatywnoscig, ktore stawiamy tutaj w kontekscie kwestii zrédtowego aktu
fenomenologicznego poznania, bedacej $cisle zwigzang z zagadnieniem meto-
dy, wymaga jeszcze mocniejszego sproblematyzowania. Cho¢ wydaje sig, ze
rozroznienie trzech momentow metody fenomenologicznej, a mianowicie kon-
strukcji, redukcji oraz destrukcji, pokrywa sie z opozycja tego, co w niej po-
zytywne 1 negatywne, przy czym po stronie pozytywnosci stataby konstrukcja,
a po stronie negatywnos$ci redukcja i destrukcja, to jednak przy blizszym
wgladzie sytuacja znaczaco si¢ komplikuje i w miejsce pokrywania si¢ mamy
do czynienia co najwyzej z krzyzowaniem si¢ i to nie wskazanych catosci, lecz
ich poszczegolnych momentow. Jak podkresla Heidegger dwukrotnie w jednym
akapicie Bycia i czasu, ,,destrukcja nie ma negatywnego sensu strza$niecia
ontologicznej tradycji. Ma ona raczej wytyczac¢ tej ostatniej pozytywne mozli-
wosci. [...] Destrukcja nie chce jednak obraca¢ przeszto$ci wniwecz; ma ona
cel pozytywny, za$ jej negatywna funkcja pozostaje niejawna i posrednia”
(Heidegger 2004, s. 29). Nawet jesli nie da si¢ jednoznacznie przypisac po-
szczegblnym momentom metody fenomenologicznej pozytywnej lub negatyw-
nej wartosci, to rozwazania Patocki spehnily jednak swoje zadanie i ujawnily
wyrazne napigcie migdzy przenikajacym podstawowe doswiadczenie fenome-
nologii elementem pozytywnym i negatywnym. Podzial miedzy nimi — co
zauwazyliSmy powyzej — nie przebiega, by¢ moze, zgodnie z linig podzialu
podstawowych metod fenomenologii, niemniej sama obecno$¢ tych dwoch
elementdéw w samym sercu poznania fenomenologicznego jest niekwestiono-
wana. Sprobujmy teraz blizej przyjrze¢ si¢ ujawnionemu problemowi negacji
i afirmacji, znajdujgc ni¢ przewodnig rozwazan w analizach innego fenome-
nologa — Paula Ricoeura — zawartych w jego wczesnym eseju Negatywnosé
i pierwotna afirmacja.

Pozostajac na gruncie rozwazan fenomenologicznych, Ricoeur nie odnosi
wprost zagadnienia afirmacji i negacji do kwestii metody badan fenomenolo-
gicznych (co stanowito gtéwny przedmiot zainteresowania Patocki), chociaz
wigze je bezposrednio z filozofig i przy okazji sporu z Jean-Paulem Sartre’em
wspomina o fenomenologicznej epoché. Jedna z zastug Hegla jest pokazanie,
ze negacja stanowi gtowny motyw napedowy ruchu mysli filozoficznej. Stad
pytanie o jej pierwotnos¢ i powszechnos¢ w dziedzinie filozofii, tym bardziej,
ze to wlasnie w mysli fenomenologicznej, a zwlaszcza u Sartre’a, odgrywa ona
znaczaca role. Pytanie to jednak zalezy od odpowiedzi na pytanie bardziej
zasadnicze, a mianowicie o to, ktory z elementow — negacja czy afirmacja —
stanowi podstawowy moment najbardziej zréodtowego doswiadczenia bycia.
Dlatego nie moze dziwi¢, ze przywolujemy rozwazania Ricoeura wtasnie
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w tym momencie, w ktorym wydawatoby sie, ze przekraczamy czysto meto-
dologiczne podejscie, cho¢ na pewno nie zostawiamy go za sobg. Oczywiscie
tego rodzaju cezura jest zabiegiem dos$¢ abstrakcyjnym, jako ze dla fenome-
nologii kwestia metody (,,jak”) jest $cisle zwiazana z jej przedmiotem (,,c0”),
a poznanie fenomenologiczne przedstawia siebie samo jako rozjasnione i usys-
tematyzowane podstawowe doswiadczenie bycia. Niemniej dzigki rozszerzeniu
zakresu poruszanego tematu — od fenomenologii do filozofii jako takiej i od
metody do relacji cztowieka wobec bycia — podejscie to odsuwa nieuprawnione
wrazenie, jakoby tematem byla dla nas jaka$§ szczegdtowa kwestia metodolo-
giczna. Nie taka jest intencja naszych rozwazan. Chodzi raczej o to, aby jedno-
cze$nie uzmystowi¢ sobie naturg¢ fenomenologii i istote podstawowego do-
$wiadczenia bycia, ktorego fenomenologia jest filozoficznym wyrazem.

W pierwszym kroku swych analiz Ricoeur zwraca si¢ do aktu refleks;ji,
rozumianego jako charakteryzujacy istote ludzka akt u§wiadamiania i jedno-
czesnego przekraczania jej wlasnej skonczonosci. W toku analiz okazuje sig,
ze cztowiek jest istotg skonczona. Skonczonos¢ ta przejawia si¢ w wielu modi
ludzkiego bycia: od jego cielesnego usytuowania w $§wiecie, percepcji, az po
jego charakter (Jakubowski 2017). Juz na tym poziomie mamy do czynienia
Z pewng negatywnoscia, ktéra czlowiek przekracza m.in. dzieki aktowi re-
fleksji, wysitkowi woli czy tez spotkaniu innego cztowieka. Jak scharaktery-
zowac¢ 6w akt transcendencji? Idac za rozwazaniami Sartre’a, caty ruch ludz-
kiej egzystencji — od jej najbardziej elementarnych sposobdéw bycia po
przezycia wyzszego rzedu — mozna opisa¢ w kategoriach negacji. Podstawo-
wym aktem charakteryzujacym istote ludzka byltby wtedy ,,akt nicosciujacy”.
Stanowi on wyraz ontologicznej swoistosci cztowieka jako nicos$ci, ktora —
mowigc poetyckim jezykiem Sartre’a — pojawia si¢ ,,jak robak w tonie same-
go bytu, w jego sercu” (cyt. za: Ricoeur 1991, s. 319). Czy taka hipostaza aktu
negacji, nawet negacji negacji, ktorg jest np. filozoficzna refleksja, jest jednak
uprawniona? Czy rzeczywiscie u podstaw doswiadczenia skoniczonosci lezy
elementarna negacja jako sposob ludzkiego (nie)bycia? — pyta Ricoeur. Zeby
na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba — bez dokonywania nieuprawnionych
hipostaz — postawi¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie skad bierze sig
w ogole ,,jezyk negacji” (Ricoeur 1991, s. 315). Kwestia ta doczekata sig
w historii filozofii wielu rozwigzan (Sobota 2017, s. 498-514). Odpowiedz
Ricoeura jest dos¢ nieoczekiwana, jako ze zrywa z perspektywa fenomeno-
logiczno-egzystencjalng, by na gruncie ontologii formalnej stwierdzi¢, ze
jezyk negacji ma swoje zrédto w ontologiczno-przedmiotowej odmiennosci
rzeczy, ktora nastepnie cztowiek, wplatajac w to bolesne uczucia, wyraza
jako negacj¢. ,,Trzeba wigc przyja¢ istnienie uczu¢ pokrewnych negacji”
(Ricoeur 1991, s. 317). A zatem negacja rozpoczyna si¢ wraz z doswiadcze-
niem odmiennosci rzeczy, ktore przestraja jakie$ uczucie, w domysle: uczucie
negatywne, przede wszystkim bol. Odwolujac si¢ do Spinozy, Ricoeur po-
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stuluje w tej materii istnienie ,,0dczucia pierwotnego”, jakim jest smutek,
ktory pojawia si¢ jako emocjonalny wyraz do$wiadczenia ,,pomniejszenia
egzystencji” (Ricoeur 1991, s. 318). Negacja, jaka jest akt refleksji, stanowi
zatem negacje negacji; ta ostatnia negacja jest emocjonalng interpretacja do-
$wiadczenia réznicy miedzy rzeczami.

Pomimo odkrycia u podstaw egzystencji negatywnego odczucia, nie do
niego nalezy ostatnie stowo. Ricoeur w polemice z Sartre’em przekonuje, ze
nawet najbardziej ,,negatywne” zachowania, doswiadczenia czy odczucia ma-
ja swe podloze w afirmacji. Powoluje si¢ on przy tym na ,.filozofi¢ aktu
istnienia” (Jeana Naberta), ktora wydobywa u podtoza wszelkiego doswiad-
czenia ,,pierwotng afirmacj¢” bytu, rozumianego nie tyle jako forma, co akt,
moznos¢ istnienia i powotywania do istnienia (Ricoeur 1991, s. 329). To ona —
zdaniem Ricoeura — lezy u podstaw myslenia filozoficznego, pytajacego
o zrddlo i sens bytu. Niestety w omawianym przez nas tekScie Ricoeur nie
doprecyzowuje, na czym 6w akt afirmacji doktadnie polega i jak wigze si¢ on
z byciem czlowieka. Odpowiedz, ktora znajduje si¢ u Naberta, a ktora taczy
6w akt z ,.czysta $wiadomoscia” i doswiadczeniem Boga® (Nabert 1996; Ga-
dacz 2009, s. 433-439), z pewnoscia nie jest ta, ktéra — pomimo swojej
doniostosci — catkowicie satysfakcjonowataby Ricoeura. Nie wychodzac poza
szkole fenomenologii, mozna by jednak odwotac si¢ ponownie do Heideggera,
tym razem nie po to, aby ukaza¢ przenikajaca najglebsze struktury Dasein
»niewaznos¢”, lecz by wskaza¢ réwnie zrodlowa pozytywnosé. Akt pier-
wotnej afirmacji bycia znajduje swoj odpowiednik w Heideggerowskim fakcie
rozumienia bycia (Seinsverstindnis), ktory pomimo calej swojej nieokreslo-
nosci stanowi ,,fenomen pozytywny” (Heidegger 2004, s. 8). Dasein jest w taki
sposob, ze zawsze odnosi si¢ do bycia, ze zawsze w swym bytowaniu chodzi
mu o jego bycie, ze to pozytywne odniesienie do bycia jako projekt ,,wyprze-
dza” jego faktyczne istnienie. To, ze Ricoeur nie precyzuje w omawianym
eseju istoty owej pierwotnej afirmacji, nie przeszkadza w intuicyjnym rozpo-
znaniu jego stanowiska — jest ono formalnie jasne. W kontekscie rozwazan
Patocki tworzy ono przeciwlegly biegun. O ile dla Patocki filozofia (fenome-
nologia) wyrasta z aktu pierwotnej negacji, o tyle zdaniem francuskiego mys-
liciela jest wtasnie zgota odwrotnie: u podstaw filozofii lezy akt pierwotne;j
afirmacji.

Jaka jest wigc prawda?

* Kwestia ,,pierwotnej afirmacji” u Naberta nie jest bynajmniej weale tak jednoznaczna, jak
sugeruje to Ricoeur. Jeden z badaczy filozofii Naberta, Frédéric Worms, wprost stwierdza, ze ,,ta
afirmacja [Nabertowska], paradoksalnie, jest «pierwotna» jedynie o tyle, o ile jest wtorna jako
odpowiedz na «Kim jestem?»” (Worms 2010; przel. J. Jakubowski). Dzigkuje Jarostawowi
Jakubowskiemu za zwrdcenie mojej uwagi na ten artykul i ttumaczenie cytowanego fragmentu.
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3. Pytanie jako zrodlowy akt filozofowania.
Fenomenologia jako nieskonczone zapytywanie

,»lak” czy ,,nie”? Negacja czy afirmacja? Cho¢ oba doswiadczenia w porzadku
zyciowym (egzystencyjnym) wystepuja naprzemiennie i sg niemal rownie
zrodlowe, jedno z nich zaznacza swoj egzystencjalny i ontologiczny prymat.
Ktora z odpowiedzi wybra¢ i na jakiej podstawie? Skrajnie przeciwstawne
whnioski, do jakich dochodzg Patocka i Ricoeur, nie pozwalaja na szybka decy-
zje, chociaz $ledzac tok ich wywodu, mozna dostrzec istotny moment, w kto-
rym ich rozwazania zblizaja si¢ do siebie — lecz nie pokrywaja — i wskazuja
fenomen, ktory stanowi nie tyle kryterium wlasciwej odpowiedzi na wyzej
zadane pytanie, co raczej warunek mozliwosci postawienia samego pytania.
Jesli tak jest, wtedy ostateczne rozstrzygniecie na rzecz negacji (Patocka) lub
afirmacji (Ricoeur) byloby czym$§ wtornym, zalezatoby bowiem od filozoficz-
nie bardziej pierwotnego aktu, ktdry trzeba by usytuowac u samych zrodet
filozoficznego, a zwtaszcza fenomenologicznego poznania. Ale czy jest co$
bardziej zrodlowego niz opozycja ,,tak” i ,,nie”, ktorej w filozofii odpowiada-
loby umieszczone na poczatku wszelkiego poznania przeciwstawienie bytu
i niebytu? Wydaje si¢, ze dotykamy tu czego$ absolutnie zrodtowego.
Szukajac roztadowania wskazanego w swoim eseju napigcia miedzy po-
zytywna fenomenologiag Husserla i negatywng mysla Heideggera, Patocka
stwierdza, ze dzigki Heideggerowi Husserlowska redukcja ,,zostaje ujawniona
jako zachowanie nicestwiace, ktore jest osadzone w pierwotnym «nicestwie-
niu» i otwiera dostgp wprawdzie nie do bytu (jakikolwiek by on byt), ale do
«otwartej sfery» tego, co rozjasnione, a co moze znie$¢ rozumiejace bycie
jestestwa (Dasein)” (Patocka 1987, s. 175). Jak pamigtamy, redukcja ma dwo-
jaki sens. Z jednej strony, postuluje ona swego rodzaju ,,zaprzeczenie” catosci
bytu, nawet jesli takie zaprzeczenie jest o tyle niemozliwe, ze cato$¢ jako taka,
ze wzgledu na przystugujacy jej sposob dania (horyzontalnosc¢!), jest po prostu
niemozliwa do uchwycenia. Z drugiej strony, rozbijajac si¢ o t¢ niemozliwosc,
wskazuje ona na inng calos¢ — tj. fenomenalnos$¢, ,,caly fenomen” — ,bez
ktorego jawienie si¢ jako takie nie jest mozliwe, ktore jest warunkiem mozli-
wosci jawienia si¢. To co$ calego jest otwartoscia jawienia si¢ (das Offene des
Erscheinens), «$wiatem» w sensie sfery, ktéra musi juz uprzednio by¢ jeste-
stwu otwarta, jesli ma ono rozumie¢ byt” (Patocka 1987, s. 178). ,,Nie-byt (das
Nichtseiende), bycie (Sein) jest tym punktem oparcia, wokot ktorego tworzy sie
jasna, otwarta sfera, w ktorej obrebie mozliwe jest jawienie bytu” (Patocka
1987, s. 179). Zwiazana z odczuciem (nastroj) ,,otwartos¢ bycia jestestwa”
(Seinsoffenheit des Daseins) ufundowana jest w otwartos$ci samego bycia.
Wskazanie na otwarto$¢ Dasein (i stad, dalej, samego bycia), ktora okazuje
si¢ by¢ warunkiem mozliwo$ci redukcji, ma miejsce rowniez w omawianym
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eseju Ricoeura, tyle Ze nie jest ona u niego punktem dojscia, lecz punktem
wyjscia rozwazan. Ricoeur wskazuje, ze ,,rdzen doswiadczenia skonczonosci”
znajduje si¢ w ludzkim ciele i jego relacji do $wiata: ,,[...] to, czym moje ciato
okazuje sie¢ nade wszystko, to otwarcie na... Zamiast cechowa¢ si¢ zamknie-
ciem [...] jest ono otwarciem. I to na wiele sposobdw [...]. A wigc najpierw
napotykam nie skonczono$é¢, lecz otwarto$¢” (Ricoeur 1991, s. 305). 1 dalej
Ricoeur pokazuje, jakie zamkniecia wewnatrz tej otwartosci czynig ja z ko-
niecznosci skonczong. Skonczono$¢ ta nie jest jednak sztywna granica, poza
ktéra nie mozna wyjs¢. Wymienione przez Ricoeura zamknigcia w ramach
pierwotnej otwartosci czlowieka na §wiat zawsze moga by¢ czgsciowo odmy-
kane dzicki wysitkowi jezyka, woli, odniesieniu do wartosci, a wigc, mowiac
tradycyjnym jezykiem, dzigki pracy ducha. Oczywiscie, nigdy nie dzieje si¢ to
w sposob catkowity: skonczono$¢ moze by¢ transcendowana, ale nigdy przez
to nie staje si¢ nieskonczonoscia. Uzywajac jezyka negacji, mozna powiedziec,
ze to transcendowanie jest zaprzeczeniem ograniczen tkwigcych w pierwotnej
otwartosci, a wiec jest negacja negacji, albo tez otwarciem zamknig¢ tkwigcych
w pierwotne] otwartosci cztowieka na §wiat. Jak pamigtamy, ostateczny wnio-
sek, do jakiego dochodzi Ricoeur, brzmi, ze to zaprzeczenie zaprzeczenia jest
w istocie aktem pierwotnej afirmacji. Ta afirmacja nie kieruje si¢ na $wiat
»zeczy w sobie”, albowiem, po pierwsze, rzeczy ukazujg si¢ jako zréznico-
wane 1 wzajemnie si¢ ograniczajace — 1 wlasnie doswiadczenie ich skonczo-
nos$ci, powigzane z bolesnymi emocjami, powotuje do zycia uzurpujacy sobie
pierwotnos¢ ,tragizm” i ,,patos” negacji (Ricoeur 1991, s. 316) — po drugie,
rzeczy stwarzajg ,,pokus¢” okreslenia naszego bycia przez to, co jest mu obce.
Pierwotna afirmacja kieruje si¢ raczej na §wiat wartosci, a wiec na co$ ,,ponad
byciem danym” (Ricoeur 1991, s. 324). ,,Wartos¢ jest [...] otworem, ktory
draze przed soba, by wypenié go czynami [...]” (Ricoeur 1991, s. 323)°.

W $wietle rozwazan Patocki i Ricoeura okazuje sie, ze kwestia negacji
i afirmacji prowadzi do kwestii zamknigtosci 1 otwartosci, a stad niedaleko
jej do zagadnienia skonczonos$ci i nieskonczonosci. O ile ta ostatnia opozycja
uwiktana jest w spory natury metafizycznej, od ktorej fenomenologia stara sig
by¢ — przynajmniej na poziomie programu — wolna i w tym sensie niewiele
moze poméc w kwestii rozwazanego przez nas, zwigzanego z metoda, prze-
ciwienstwa afirmacji i negacji, o tyle zagadnienie otwarto$ci i zamkni¢tosci, na
ktore glownie zwracajg uwage Patocka i1 Ricoeur, jest fenomenologicznie re-
lewantne. Fenomenologiczny dyskurs otwartosci zostal zainicjowany przede
wszystkim przez Heideggera, dla ktorego otwarto$¢ jest nie tylko podstawo-
wym znamieniem cztowieka, rozumianego jako Dasein, lecz przede wszystkim
wlasno$cia samego bycia (Sein). Bycie jest otwartoscia, dzigki ktorej bedace
(das Seiende) staje si¢ tym, czym jest. ,,Otwarto$¢ jest gruntem, podstawa

3 Osobnym pytaniem jest, czy przez ten otwor przeziera nieskoficzonosé.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

100 Daniel Roland Sobota

i swobodnym polem wszelkiej prawdy” (Heidegger 2017, s. 30). Godny od-
notowania jest fakt, ze cho¢ pojecie to od samego poczatku pelni bardzo wazna
role w dyskursie fenomenologicznym, to nie doczekato si¢ nawet pobieznego
opisu fenomenologicznego. Za kazdym razem jednak stanowi ono niemal os-
tateczng instancj¢ uzasadniajgcg, zarowno w porzadku bycia, jak i poznania.
Otwartos¢ Dasein (Heidegger), otwarto$¢ Swiata (Patocka), otwarto$¢ ciata
(Ricoeur) — okreslenia te stanowia tylko skromny wycinek dyskursu otwartos-
ci, jaki pojawit si¢ nie tylko w fenomenologii, ale w catej mysli i kulturze XX
1 XXI wieku (Sobota 2019a). Nie mogac w ramach obowigzujacych rozmiarow
artykutu i celow, jakie sobie w nim wyznaczyliSmy, blizej przyjrze¢ si¢ tej
kwestii, zwroémy jedynie uwage na istotowe powinowactwo, jakie charaktery-
zuje otwarto$¢ z zagadnieniem pytania jako takiego.

Wskazuje na nie jednoznacznie Hans-Georg Gadamer, wiazac zagadnienia
otwartoéci i pytania nie tylko ze sobg nawzajem®, ale réwniez z rozumieniem,
dziejowoscia, doswiadczeniem, negatywnos$cig 1 operacjg zawieszania uprze-
dzen (Gadamer 1993, s. 284). Wszystkie te kategorie budujg ztozong strukture
doswiadczenia hermeneutycznego. Obecnie naszym zadaniem nie jest jednak
rozszerzanie pola fenomendéw zwigzanych z doswiadczeniem negatywnosci
i afirmacji, lecz ich zawezenie do tych tylko, ktore umozliwiajg znalezienie
i zrozumienie ich wspdlnej podstawy. Proponowane rozwigzanie wyglada wigc
nastgpujaco: ontologicznym pniem, z ktoérego wyrasta omawiane wyzej do-
$wiadczenie negacji 1 afirmacji, jest otwartos¢, ktorej w porzadku logicznym
i metodologicznym odpowiada zapytywanie. Jak mowi bowiem Gadamer, ,,is-
totg pytania jest otwarcie mozliwosci i utrzymywanie ich w otwartosci” (Ga-
damer 1993, s. 284).

Jasne jest, ze wszelkie doswiadczenie zaktada strukture pytania. [...] Stwierdzenie, ze rzecz ma
si¢ inaczej, niz si¢ wezesniej sadzito, zaktada oczywiscie droge przez pytanie, czy jest tak, czy
tak. Otwarto$¢ zawarta w istocie doswiadczenia jest, logicznie rzecz ujmujac, wiasnie tg
otwartoscig tak-lub-tak. Ma strukture pytania. [...] Pyta¢ to wystawia¢ na otwarta przestrzen.
Otwarto$¢ tego, o co pytamy, polega na tym, ze odpowiedzZ nie jest ustalona. [...] Poniewaz
pytanie stawia wobec otwartosci, dlatego obejmuje ono zawsze zardwno osad na ,,tak”, jak i na
,.nie” (Gadamer 1993, s. 337-339).

Jesli zgodzimy si¢ — cho¢ kwestia ta wymagalaby osobnych badan, prze-
kraczajacych to, co proponuje Ricoeur — ze wszelka negatywnos$¢ zaklada
jednak afirmacje, to oba do§wiadczenia zakladajg ,,prymat pytania” (Gadamer
1993, s. 340). ,,Tak” i ,,nie” sa odpowiedziami na wczesniejsze pytanie, ktore
ze swej strony jest doswiadczeniem problematycznosci czy raczej — jesli od-

® Cho¢ rzeczywiscie to powiazanie pytania z otwarto$cia w najbardziej systematyczny
sposob opracowal Gadamer, a wczesniej jeszcze wskazal na nie Heidegger, historyczne
pierwszenstwo nalezy si¢ Johannesowi Daubertowi (por. Sobota 2017).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Spor o zrédlowy akt fenomenologicznego poznania 101

réznimy pytanie od problemu — pytajnosci (Fraglichkeit) czegos$. Pytajnos¢ ta
jest nadmiarem okreslen rzeczy, wobec ktorych wymagane jest rozstrzygniecie
»tak” lub ,,nie”. Dlatego ani negacja, ani afirmacja nie stanowig pierwotnych
doswiadczen bycia, lecz wlasnie otwartos$¢, ktora na poziomie pierwotnego
do$wiadczenia jest pytaniem bez artykulacji. Czyz nie takie jest gléwne prze-
stanie Heideggerowskiej filozofii (Sobota 2018, s. 267-268)? W tym konteks-
cie rowniez fenomenologia, ktora — jak to zauwazyli m.in. Patocka i Ricoeur —
wyrasta ze zrodtowego doswiadczenia otwartosci bycia, jesli ma pozostaé temu
byciu wierna, nie moze by¢ niczym innym niz zapytywaniem. Redukcja nie
jest negacja — co zresztg sam przyjmuje, w zgodzie z Husserlem (1967, s. 96),
Patocka (1987, s. 174) — lecz zawieszeniem (eine Schwebe). Dopiero spetniajgc
tak rozumiang redukcje¢ (jako pytanie o bycie), zastosowanie znajduje nega-
tywna destrukcja i pozytywna konstrukcja. Te ostatnie nie majg samodzielnego
charakteru, lecz zwiazane sa kazdorazowo z nadajacym ton catosci metody
fenomenologicznej zapytywaniem.

Z takim wnioskiem i rozwigzaniem wskazanej aporii z pewnoscig zgodzit-
by si¢ Patocka, nazywajac ostatecznie fenomenologi¢ nie tyle naukg pozytyw-
ng lub negatywna, lecz wilasnie ,,nauka poszukiwana” (,,a szuka¢ to znaczy
pyta¢”) (Patotka 1987, s. 168)” i ,,poszukujaca” (Patodka 1987, s. 182). Tak
rozumiana fenomenologia jest zapytywaniem (Sobota 2017, s. 144), ,hetero-
gonig pytania”, do ktérego, oczywiscie, nie przystaje zadna odpowiedz z po-
ziomu ontycznego. Ale czy istnieje adekwatna odpowiedZ z poziomu ontolo-
gicznego? Czy kazda odpowiedz — nawet ta najbardziej ostrozna wypowiedz
o byciu jako otwarto$ci — nie jest bezbronna wobec wszechmocne;j sity filozo-
ficznego zapytywania? Czy filozofia nie jest nieskonczonym zapytywaniem,
w ktorym ,,istotne odpowiedzi sg zawsze jedynie ostatnim krokiem w pyta-
niach” (Heidegger 1999b, s. 264)? ,,Cata filozofia — powiada Patocka — to
w zasadzie nic innego, jak tylko rozwijanie owego aktu problematyzowania”
(Patocka 1998, s. 220), ktére nie pozwala nam absolutyzowac i reifikowac
jakiegokolwiek sensu. ,,W filozofii cztowiek wystawia si¢ na problematycz-
no$¢ bycia 1 sensu tego, co bytuje” (Patocka 1998, s. 87).

Jednak to okreslenie pierwotnego doswiadczenia bycia jako otwartosci, kto-
rego wyrazem jest nieskonczony ruch filozoficznego zapytywania, budzi pewne
opory nawet wsrdd tych, ktorzy otwarto$¢ i pytanie uczynili gtéwnym swym
zainteresowaniem. Czyz kazde pytanie — jak uczy logika — nie musi zawieraé
w sobie niekwestionowalnego juz datum quaestionis, ktore wyznacza schemat
odpowiedzi (Ajdukiewicz 1923, s. 153a)? Czyz sam Heidegger nie wycofat si¢
W pewnym momencie z przyznania pierwszenstwa pytaniu, mowiac, ze nalezy
»skresli¢ znak zapytania” w imie pierwotnej, wyprzedzajacej wszelkie pytanie
praodpowiedzi samego Bycia (Seyn) (Heidegger 2000, s. 131)? W podobnym

7 Por. ,,Kazde zapytanie jest poszukiwaniem” (Heidegger 2004, s. 7).
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duchu wypowiada si¢ Ricoeur, przywotujac stowa Plotyna z Ennead (V1, 8, 11)
o tym, ze niemozliwoscig jest pyta¢ o zrodto bycia, o poczatek poczatku (Ri-
coeur 1991, s. 328).

Rzeczywiscie, wspotczesne odkrycie filozoficznej ,,zasady” pytania, ktore
przerwalo wielowiekowe ,,zapomnienie pytania w filozofii” (Sobota 2012,
s. 70), musi nieustannie potwierdza¢ — zgodnie z zasadg pytania! — swoja
prawde 1 prymat. Na nic tu si¢ jednak zdadzg argumenty z zakresu logiki
erotetycznej, ukazujagce wewnetrzne ograniczenie pytania przez odpowiedz.
Jak stusznie zauwazyt Heidegger, tego rodzaju formalne obiekcje ,,nie wnosza
nic do zrozumienia przedmiotu i wstrzymuja penetracje odno$nego pola bada-
wezego” (Heidegger 2004, s. 10). Daremne jest tez twierdzenie Ricoeura, ze
nie ma sensu pyta¢ glebiej i glebiej, ze w ktéryms$ momencie nalezy si¢ za-
trzymac, jesli pytanie ma mie¢ jeszcze sens. Kto lub co ma wystarczajacy
autorytet, by wskazywac kres zapytywania i ucisza¢ jego wezwanie? Ani czys-
to logiczne, ani filozoficzne zarzuty wobec zrodlowego pytania filozoficznego
nie s w stanie zatrzymac jego przemoznego ruchu. Nawet najwyzsza zasada,
ktora dla filozofii czgsto bywa Bog, nie wymyka si¢ kwestionujgcej mocy
pytania (Weischedel 1994). Cho¢ pytanie filozoficzne — jak kazde pytanie —
zawiera w sobie pewien schemat odpowiedzi, ktory stanowi o jego sensow-
nosci, to jednak do jego istoty nalezy to, ze w tej samej chwili, gdy owa
minimalna przed-wiedza wchodzi w pytanie, zostaje ona od razu podana w wat-
pliwos¢. Stad tez wynikajg trudnosci w jezykowym sformutowaniu zrédlowego
pytania filozoficznego. Wida¢ w tym obszarze wyrazne rozejscie si¢ tego, co
jezykowe, z tym, co logiczne. Faktycznie Zadne zdanie pytajne — a mozliwosci
formutowania pytan sa jezykowo do$¢ mocno ograniczone — nie jest w stanie
wyrazi¢ aktu filozoficznego zapytywania. Nie jest tego w stanie uczynic¢ row-
niez klasyczne pytanie ,,czym jest byt?” — zdanie to bowiem wcigz zawiera
w sobie zbyt wiele zalozen. By¢ moze granica mozliwosci sformulowania
pytania filozoficznego znajduje si¢ w jednym fragmencie poematu Parmenide-
sa — w ktorym pyta on: ,jest czy nie jest?”, pozostawiajgc niedookreslony
podmiot rzeczonego zdania (Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 250). Ale takze
i to zdanie pytajne zawiera w sobie jeszcze element wymykajacy si¢ temu, o co
pytanie pyta — element pochodzacy ze $wiata rzeczy. Gdy tymczasem akt
filozoficznego zapytywania jako wyraz doswiadczenia pytajnosci (bycia) jest
aktem catkowitym, ktoéry stawia w pytanie zarowno cato$¢ bytu, jak i tego,
ktory pyta, tacznie z samym aktem pytania. Jest to do§wiadczenie totalne
i radykalne, ktorego nie oddaje zadne pytanie ontyczne. Dlatego tez, majac
tego $wiadomo$¢, Heidegger z reguty nie wyrazal swego pytania inaczej niz
w formie opisowej jako Seinsfrage. Ale nawet i ta ostrozna formuta nie oddaje
jeszcze sensu filozoficznego pytania, jako ze wigze ona pytanie z byciem, co
nie tylko z punktu widzenia pdzniejszego rozwoju fenomenologii wydaje si¢
bardzo problematyczne (Marion 2007, § 4; Henry 2012, § 4), ale takze z punktu
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widzenia przeprowadzonych przez nas rozwazan, ktore sytuujg bycie po stronie
pierwszej odpowiedzi (tak!), nie za§ wyprzedzajacego ,,tak” i nie” pytania.
Pytanie filozoficzne jest doswiadczeniem pytajnosci. Proba jej przyblizenia —
czy jest to pytajnos¢ bycia, bytu, podmiotu, $wiata, Boga itd., stanowi okres-
lenie, ktore rozpoczyna filozoficzny dyskurs jako niebezpieczng gre pytania
i odpowiedzi. Niebezpieczng — bo stale zagrazajaca podstawieniem w miejsce
pytajnosci odpowiedzi, do natury ktorej nalezy to, ze ma ona tendencje¢ do
zatrzymywania ruchu ,,palgcego” pytania i zamrazania go w tezg, prawde,
teori¢ i — ostatecznie — system. Tej apofan(a)tycznej (Sobota 2019b, s. 29)
sktonnosci rozumu filozoficznego sprzyja uprzywilejowanie jednego sposobu
wyrazania do§wiadczenia pytajnosci, a mianowicie pisma. Jako przedmiot wy-
twarza ono osobne Srodowisko — ,,trzeci $wiat” (?) — w ktdérym panuje okres-
lony model racjonalnosci (Havelock 2007). Jej negatywne skutki trafnie diag-
nozuje Husserl w swoim Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii
transcendentalnej (Husserl 1999).

Z.akonczenie

Proba namystu nad istota filozofii jako fenomenologii, przebiegajaca na dro-
dze poréwnania stanowisk Patocki i Ricoeura, doprowadzita nas do sytuacji,
w ktorej — zamiast optowania za jednym z nich — okazato si¢ konieczne
przyjecie ich obu jako rownoprawnych i komplementarnych wobec siebie —
w tym samym jednak stopniu réwnie niezrodtowych. Jako wyraz filozoficz-
nego doswiadczenia, utozsamionego z ,,do§wiadczeniem podstawowym”, fe-
nomenologia nie jest ani afirmacjg (teza), ani negacja (antytezg), lecz zapy-
tywaniem, ktore wyprzedza i zawiera w sobie zaro6wno pozytywne, jak
i negatywne odpowiedzi. Jego ,,przedmiotowym” korelatem nie jest ani by-
cie, ani nicos$¢, lecz pytajnos$¢ jawienia si¢. Stad tez fenomenologia nie jest
nauka ani katafatyczng, ani apofatyczna, lecz erotetyczna. Tym samym nasze
analizy potwierdzaja powtarzang wielokrotnie pod adresem filozofii intuicje,
ze jest ona cigglym pytaniem. Poniewaz to ostatnie jest fenomenem ztozonym
o motywacjach siegajacych glebin egzystencji i polu wydarzania zwigzanym
z otwarciem i spotkaniem innych ludzi i $wiata, jego filozoficzny wyraz nie
jest mozliwy do wyczerpania w medium je¢zyka, czy to moéwionego, czy
pisanego. Przemyslenie ,,do konca” prawdy o filozofii jako pytaniu wymaga
uwzglednienia rdwniez innych, niz stowo i1 pismo, form wyrazu. Charaktery-
zujacemu akt zrodtowego zapytywania utrzymywaniu w otwartosci wielu
mozliwych odpowiedzi odpowiada po stronie wyrazu pluralizm form symbo-
licznych, domagajacy si¢ udziatu w filozofii — poza stowem i pismem —
rowniez dzwigku, ruchu i obrazu, ktorych nie sposob sprowadzi¢ do tego,
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co pozytywne (teza) lub negatywne (przeczenie). Kurczowe trzymanie si¢
przez filozoféw jezyka mowionego i pisanego jest jedna z gtownych przy-
czyn niedostrzegania przez nich zywiotu pytajnosci.

Mowienie o filozofii jako pytaniu brzmi mimo wszystko do$¢ banalnie.
Czy jest to jedyna prawda, do jakiej doszty nasze rozwazania? Czgsto powie-
lane przekonanie o pytaniu jako zywiole filozoficznego myslenia nie jest tylko
wstepng, realizowang na potrzeby dydaktyczne intuicja, ktéora ma dodatkowo
zabezpieczy¢ filozofowanie przed roszczeniem, jakie nauki pozytywne sta-
wiaja prawdziwej, §cistej teorii. Poniewaz filozofia nie jest — jak wiadomo —
w stanie sprosta¢ kryterium prawdy, jakie obowigzuje w naukach szczegoto-
wych, rzekomo wybiera ona dla siebie zwigzany z nieokreslonoscig i brakiem
zdecydowania motyw pytania, by tym samym zabezpieczy¢ si¢ w obliczu
wezwan wspotczesnej kultury przed oskarzycielskim spojrzeniem nauki i rza-
dzacg zyciem codziennym logika efektywnosci. Tym samym pytanie petnito-
by role ucieczki przed odpowiedzialnoscig. Czy jednak prawdziwe, doglgbne
pytanie filozoficzne, ktore nie zatrzymuje si¢ na najpewniejszej nawet odpo-
wiedzi, udzielanej np. przez nauki formalne, jest az tak podejrzane? Jest po-
dejrzane z perspektywy porzadku $wiata i codzienno$ci, ale filozofii nie moz-
na sytuowac tylko w tym wymiarze. Odkrycie pytajnosci jako korelatu aktu
filozoficznego zapytywania otwiera przestrzen sensu, dziejow, przestrzen du-
chowego zycia i heroizmu etycznego, jakich nie zna powszednio$¢ (PatoCka
1998).
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The question about the basic act of phenomenological cognition

Keywords: M. Heidegger, J. Patocka, phenomenological method, phenomenology of
question, P. Ricoeur

The aim of this article is to offer an in-depth analysis of the quality of the basic act of
phenomenological cognition. By juxtaposing arguments by Jan Patocka and Paul
Ricoeur, the author concludes that neither negation (as Patocka claims) nor affirmation
(as Ricoeur believes) but only fundamental questioning contributes to the development
of fundamental phenomenological experience. From this perspective, the ‘thing of
thinking’” is neither non-Being (nothingness), nor Being, but the attitude of
inquisitiveness. Philosophical acts of affirmation and negation, the correlates of which
are Being and non-Being, are responses to the basic experience of questioning.
Persistence in the belief that questions have a leading role in philosophy strengthens the
position of written communication as the proper medium of expression in philosophical

inquiry.
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