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Tytul nawiazuje do publikacji R. Kuliniaka, M. Pandury i L. Ratajczaka (dalej
bede postugiwat si¢ skrotem KPR) Krucjaty marksistow i komunistow polskich
przeciwko Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego, czgs¢ 1:
lata 1945-1951 (2018), cze$¢ II: Problem reformy szkolnictwa wyzszego
w Swietle partyjnej ofensywy ideologicznej (2019), cze$¢ I11: Ostateczne starcie
(2021). Ogolny tytut jest taki: Filozofia po ciemnej stronie mocy. Poczatkowo
zamierzatem napisac recenzj¢ catosci, ale gdy przeczytatem czgs¢ 111, w ktorej
znalazlem informacje o dalszym ciagu tej serii, nie potrafitem wyrobi¢ sobie
zdania, czy chodzi o kontynuacje Filozofii po ciemnej stronie mocy (zreszta na
poczatku autorzy zamierzali opublikowa¢ dwa tomy), czy tez o jakie§ dalsze
pozycje w ramach serii wydawniczej ,,Fundamenta: Studia z historii filozofii”,
wydawanej przez oficyn¢ Marka Derewieckiego. W zwigzku z tym, nie wiem,
czy KPR zamierzaja opracowac dalsze dzieje stosunku marksizmu do Szkoty
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Lwowsko-Warszawskiej (dalej SLW), czy tez nie. Ostatecznie zdecydowatem
si¢ na skreslenie kilku uwag dotyczacych fragmentow czesci I (Lata 1945—
1951) i Il (Problem reformy szkolnictwa wyzszego swietle partyjnej ofensywy
ideologicznej) oraz — nieco szerzej — wybranych kwestii poruszonych w czesci
III (Ostateczne starcie).

KPR tak wyjasniaja swoj zamiar (cz. I, s. 7):

Ksiazka ta zrodzita si¢ z potrzeby opowiedzenia mtodemu pokoleniu studentéw, zaczynaja-
cemu dopiero przygodg z filozofia, a takze przypomnienia naszym filozofom akademickim,
zwlaszcza interesujacym si¢ i pamigtajacym tamte trudne czasy pierwszych lat po II wojnie
Swiatowej, o pewnym haniebnym wydarzeniu. Byta nim bezkompromisowa walka ideologicz-
na powojennych marksistow i komunistow z Lwowska Szkota Filozoficzng Kazimierza Twar-
dowskiego, jej zalozyciela, wychowawcy kilku pokolen uczniéw, doskonale przygotowanych
filozoficznie do pracy naukowej, ktorzy w latach 1938—1965 podjeli trud zachowania pamigci
o swoim Mistrzu i jego dziele.

W naszych rozwazaniach nie ro§cimy sobie prawa do wyglaszania zadnych ostatecznych ocen.
Niech kazdy z czytelnikow wyrobi sobie wlasne zdanie, gdyz quot homines, tot sententiae.
Relacjonujemy tylko bolesne dla polskiej filozofii doswiadczenia. Naszym celem jest rzetelne
odtworzenie tamtych wydarzen, ktore miaty doprowadzi¢ do zatarcia pamigci o najwickszej
szkole w dziejach wspotczesnej polskiej filozofii — Lwowskiej Szkole Filozoficznej, jej Twor-
cy i Jego uczniach.

Ta introdukcja jest i niespojna, i niejasna. Wprawdzie nie wiadomo, jak KPR
rozumiejg ostatecznos¢ ocen, ale nie powstrzymujg si¢ od wartosciowania juz
na starcie, powiadajac o ,.filozofii po ciemnej stronie mocy”, ,,haniebnym
wydarzeniu” czy deklarujac ,rzetelne odtworzenie” po stronie swojej, czyli
chyba ,,jasnej”. Wszelako to nie filozofia byta po ciemnej stronie mocy (co-
kolwiek to ma znaczy¢), ale niektérzy filozofowie (w sensie uprawianej profe-
sji, aby nie wchodzi¢ w rozwazania, czy np. mlody Leszek Kotakowski byt
mitos$nikiem madrosci, czy nie), a samo wskazane zastosowanie przymiotni-
kéw ,,haniebny” i ,,rzetelny” ma charakter bardziej perswazyjny niz opisowy.
Ocen, jawnych lub domniemanych, we wszystkich trzech czg$ciach jest co
niemiara, by przytoczy¢ tylko trzy tytuly rozdziatow: ,,Kolektyw partyjny za-
mierza zorganizowac zjazd naukowcdéw” (cz. I; o przygotowaniach do I Kon-
gresu Nauki Polskiej w 1952 r.), ,,Muzeum dinozauréw stata si¢ «Biblioteka
Klasykow Filozofii»” (cz. II; o powstaniu BKF), ,,Jak marksista-traktorzysta
probowat nawréci¢ burzuazyjnego filozofa” (cz. IlI; o krytyce Tadeusza Ko-
tarbinskiego przez Bronistawa Baczke w 1951 r.).

Pozwole sobie przytoczy¢ do$¢ obszerny fragment z ksiazki Historia filo-
zofii polskiej (2010), napisanej przez Jana Skoczynskiego wspolnie ze mna:

Wyrazna zalezno$¢ funkcjonowania filozofii od realiow politycznych i administracyjnych
w latach 1945-1989 sprawita, ze polska mysl filozoficzna w tym okresie nie rozwijata si¢
W sposob naturalny, ale w kontekscie wyraznego, czasem wigkszego, czasem mniejszego, ale
zawsze obecnego napiecia pomiedzy srodowiskiem akademickim a dysponentami wladzy.
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Bylo przy tym tak, ze te same osoby, np. Adam Schaff (1913-2006), znajdowaly sig, by tak
rzec, po obu stronach barykady. Wiele przy tym zalezato od biezacej sytuacji polityczne;.
Chociaz Polska byta uwazana za kraj bardziej liberalny niz inne w bloku socjalistycznym,
obszar wolnosci od nacisku ideologicznego zmieniat si¢ istotnie w zalezno$ci od wielu czyn-
nikéw ekonomicznych, migdzynarodowych (np. zalecen ptynacych z ZSRR), walki o wladze
na szczytach partyjnej hierarchii w PZPR czy rozmaitych kompromisow wewngtrznych i zew-
netrznych, np. pomigdzy wladza a Kosciotem katolickim czy §wiatowa opinia publiczna. Tak
czy inaczej filozofia byla caty czas (ewentualnie z wyjatkiem pierwszych lat powojennych)
traktowana jako tzw. dyscyplina ideologiczna (razem z ekonomig polityczna, socjologia i nau-
kami politycznymi; dwie ostatnie dziedziny pojawity si¢ pozniej, socjologia po 1956 r., poli-
tologia po 1968 r.) z rozmaitymi tego konsekwencjami, np. w zakresie polityki kadrowej,
organizacji nauczania i reglamentowania publikacji. Praktycznie znaczylo to, ze marksizm
byt oficjalnie popierany jako filozofia wlasciwa i co za tym idzie obowigzujaca, a inne kierunki
postrzegano i oceniano przez pryzmat ich stosunku do mysli marksistowskiej. Byta to zasada
podstawowa, aczkolwiek roznie realizowana w zaleznos$ci od biezacej sytuacji.

Mozna wyro6zni¢ nastgpujace podokresy w catym okresie po 1945 r., wazne dla historii filo-
zofii w Polsce: (a) 1945-1950; (b) 1951-1956; (c) 1956-1970; (d) 1971-1981; () 1982—1989;
(f) po przewrocie w 1989 r. Pierwsze pig¢ lat powojennych mozna uzna¢ za kontynuacje
akademickich standardow mig¢dzywojnia, chociaz nowy system polityczny odcisnal na tym
swoje wyrazne pig¢tno. Potem nastapity tzw. czasy stalinowskie, najtrudniejsze dla jakiejkol-
wiek mysli niezaleznej od marksizmu. Lata 1956-1970 zaczgly si¢ ,,pazdziernikowa odwilza”,
a zakonczyty upadkiem Wiadystawa Gomutki, tego samego polityka, ktorego nazwisko jest
kojarzone ze zmianami po czasach stalinowskich. Dwa lata przed uptywem tego okresu miaty
miejsce brzemienne w skutki wydarzenia marcowe. Antysemicka polityka 6wczesnych wiadz
zmusita do emigracji tysiace ludzi, w tym wielu wybitnych i obiecujacych filozofow. Dekada
rzadéw Edwarda Gierka probowata odwroci¢ antyinteligenckie tendencje w Polsce i otworzy¢
kraj na Zachdd, ale skonczyta si¢ odsunigciem go od wladzy, rewolta ,,Solidarnosci” i stanem
wojennym. Kolejne i ostatnie dziesigciolecie tzw. realnego socjalizmu w Polsce charaktery-
zowalo si¢ postepujaca erozja systemu i wreszcie jego upadkiem. Filozofowie nie stali na
uboczu, bo tak by¢ nie mogto, proceséw zachodzacych w poszczegdlnych okresach. W ogol-
nosci postepy liberalizmu w PRL wplywaty na ozywienie filozoficzne (w innych dziedzinach
kultury bylo podobnie), a regresy (tzw. zaostrzenie kursu politycznego) dziataly w odwrotnym
kierunku (Skoczynski, Wolenski 2010, s. 525-526).

Powyzsze moze by¢ komentarzem do zapowiedzi KPR: ,Ksigzka ta zrodzita
si¢ z potrzeby opowiedzenia mlodemu pokoleniu studentéw, zaczynajagcemu
dopiero przygode z filozofia, a takze przypomnienia naszym filozofom akade-
mickim, zwlaszcza interesujacym si¢ i pamigtajacym tamte trudne czasy pierw-
szych lat po II wojnie swiatowej [...]”. KPR zakladajg, ze ,,mtode pokolenie
studentéw” (okreslenie do$¢ dziwaczne, bo pobierajacy nauke w szkotach wy-
zszych przewaznie sg mlodzi) przejawia zainteresowanie ,,opowiedzeniem”,
o ktorym mowa. Gdy proponowatem studentom w ostatnich trzydziestu latach
wyktady monograficzne, takze o SLW, nigdy nie spotkatem si¢ z propozycja
relacji o krucjatach marksistow 1 komunistoéw etc. By¢ moze sytuacja si¢
zmienita, ale nie jestem pewien, czy tak si¢ stato. Studiowatem w latach
1960-1964 (prawo 1958-1963, filozofie 1960—1964), a wigc nie nalezg do
pokolenia filozofow pamigtajacych ,tamte trudne czasy pierwszych lat po
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I wojnie $wiatowej”, tj. 1945-1949 (pamigtam to i owo, ale to nie dotyczy
spraw akademickich). Nadto przypuszczam, ze mato kto (o ile ktokolwiek)
zyje z tego pokolenia. Tedy Filozofia po ciemnej strony mocy jest adresowana
do tych, ktorzy jako$ interesuja si¢ tematyka poruszona w tej ksiazce. Kazde-
mu, kto studiowat i rozpoczynat karier¢ akademicka wtedy gdy ja (lub ,,nieco”
wczesniej lub pozniej, rzecz do blizszego sprecyzowania w poszczegolnych
przypadkach), byla znana ogoélna sytuacja polityczna i jej konsekwencje dla
zycia akademickiego i naukowego, tak jak to zostato przedstawione w cytacie
z Historii filozofii polskiej. Kto§ jednak moze powiedzie¢, ze taka ogdlna
wiedza jest niewystarczajaca, poniewaz trzeba opiera¢ si¢ na archiwaliach
1 analizie publikacji, a to wlasnie KPR czynig. Nie zamierzam kwestionowac,
ze Filozofia po ciemnej stronie mocy podjeta temat historyczny zastugujacy na
odrebne opracowanie, chociaz wcale nie jestem przekonany o jego wadze,
przynajmniej takiej, jak KPR deklaruja, tj. olbrzymiej. Jest to moje subiektyw-
ne przekonanie, aczkolwiek chyba podzielane przez wickszos¢ polskich filo-
zofow. Sadzg, Zze warto np. napisa¢ spoteczng histori¢ filozofii w Polsce w la-
tach 1945-1989 (a nie tylko konczaca si¢ na wczesnych latach 50.), wobec
ktorej krucjaty marksistow i komunistow przeciw szkole Twardowskiego sa
tylko fragmentem. Istotnym elementem takiego opracowania powinna by¢ od-
powiedz na pytanie, dlaczego owe poczynania, mimo ze poparte administra-
cyjnymi i politycznymi §rodkami, okazaly si¢ mato skuteczne, w szczegolnosci
w pordwnaniu z innymi krajami bloku radzieckiego. KPR zdajg si¢ (wypowia-
dam si¢ dos¢ ostroznie) sadzi¢ inaczej i czynig rozmaite aluzje w tym wzgle-
dzie, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu.

W mojej ksigzce Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska (Wolenski
1985) jest krotki fragment zatytulowany ,,Szkota Iwowsko-warszawska
a marksizm” (s. 305-309). Powody, dla ktorych nie zajatem si¢ szerzej ta
kwestig, byly dwa. Po pierwsze, gdy przygotowywalem maszynopis, trzeba
jednak byto bra¢ pod uwage mozliwa interwencje cenzury. Wprawdzie nie
byto juz wtedy nacisku na pozytywne mowienie o marksizmie, ale kwestia
zakresu krytyki tego kierunku mogta by¢ rozmaicie pojmowana. Dodatkowy
problem dotyczyt kwestii przymiotnika ,,lwowska”. Byty juz klopoty z tytutem
mojej ksigzki. Okazato si¢, ze pisanie o Lwowie bylo ,,pod nadzorem”, ale
w koncu wydawnictwo zgodzito si¢ na tytul, jaki zaproponowaltem. Opowia-
dano mi histori¢ (zapewne bardzo spodobataby si¢ KPR) z 1958 r., gdy Ajdu-
kiewicz zorganizowat konferencj¢ w dwudziestolecie Smierci Twardowskiego.
Gdy zaczat ciepto wspomina¢ Lwow, Schaff wstal, oswiadczyl, ze to prowo-
kacja, i wyszedl. Mimo potrzeby ostrozno$ci w traktowaniu marksizmu, zakres
poruszenia tej problematyki byt oczywiscie otwarty. Drugi powdd skrotowego
ujecia relacji pomiedzy SLW a marksizmem wigzat si¢ z dyskusjami z Damb-
ska, ktéra zdecydowanie oponowata przeciwko zbytniemu wkraczaniu w poli-
tyke, bo byloby to niezgodne z rozumieniem filozofii w SLW, a ponadto w za-
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den sposob nie przyczynitoby si¢ do wyjasnienia spraw merytorycznych. Jej
zdaniem nie byty to polemiki filozoficzne, ale ideologiczne. W konsekwencji
ograniczylem si¢ do ogdlnych uwag i tylko zaznaczenia polemik marksistow
z przedstawicielami SLW i replik tych drugich. W wydaniu angielskim pt.
Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School (Wolenski 1989) w ogdle
opuscitem ten fragment. W ksigzce Szkofa Iwowsko-warszawska w polemikach
(Wolenski 1997) tez nic nie ma o marksizmie.

To, czy zajalem si¢ tymi kwestiami w sposdb wystarczajacy, moze byc¢
rzeczg sporna, ale KPR powiadaja (cz. 11, s. 6):

Autor [Jan Wolenski] powyzszych stow przemilczat jednak takie podstawowe uwarunkowa-
nie PRL-u, jak represje stalinowskie [...].

Chodzi o fragment mojego artykulu Uwagi o kondycji filozofii polskiej (Wo-
lenski 2004), w ktorym wskazalem na nienormalne okoliczno$ci uprawiania
filozofii w Polsce zwigzane z administracyjng dominacjg marksizmu, co m.in.
skutkowato brakiem naturalnych kontaktow miedzynarodowych. Ot6z zapew-
niam, ze niczego nie przemilczatem, jeno nawet nie przyszto mi do glowy, aby
te kwesti¢ w ogole podjac¢ w krotkim tekscie, w ramach dyskusji toczacej si¢ na
lamach ,,Diametrosu” o aktualiach — moje uwagi o tzw. okresie ,,stusznie
minionym” byly tylko marginalng wstawka. Nawet napisatem do R. Kuliniaka,
aby wyjasnil, co maja znaczy¢ zacytowane stowa o moim przemilczeniu, ale
nie raczyt odpowiedziec.

Przytoczg teraz trzy historie pokazujace zlozonos¢ czasow powojennych,
znane mi z prywatnych rozmow. Jerzy Pelc opowiadat mi o zdarzeniu z obrad
sekcji filozoficznej przed I Kongresem Nauki Polskiej. Schaff gwattownie
atakowal Ajdukiewicza, m.in. za kantyzm. Zakonczyt wezwaniem krytykowa-
nego do samokrytyki. Ajdukiewicz wstatl i powiedziat: ,,Miedzy mng a Kantem
jest powazna roznica — ja mam zon¢ i dwoje dzieci”, po czym wyszedt z sali
obrad. Kotakowski, to fakt, zostal cztonkiem redakcji ,,Studia Logica” jako
przedstawiciel ,,stlusznej” linii marksistowskiej. Marian Przetgcki przestat do
tego pisma artykut o definicjach operacyjnych. Kotakowski nalegat, aby dodaé
informacjg¢, ze operacjonizm w filozofii nauki to kierunek burzuazyjny. Prze-
fecki nie ustapit i przekonat Kotakowskiego, ze taka wstawka bytaby niesto-
sowna (artykul ukazat sie¢ w 1955 r., a wiec jeszcze w tzw. czasach stalinow-
skich). Pod koniec marca 1968 r. odwiedzilem Dambska. Powiedziata, bardzo
wzburzona, o wizycie jednego z krakowskich marksistow, ktory namawiat ja
do wziecia udzialu w akcji przeciwko Schaffowi i Baczce, a przy okazji takze
podwawelskim filozofom wiadomego pochodzenia. ,,Ma Pani szans¢ odegrania
si¢ na nich za to, co Pani dwukrotnie zrobili” — powiedziat (chodzito o to, ze
nie mogta wyktada¢ po habilitacji, a w 1964 r. zostata administracyjnie prze-
niesiona z Uniwersytetu Jagiellonskiego do Polskiej Akademii Nauk). Damb-
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ska odpowiedziata: ,,Dlaczego mam czyni¢ im to samo, co oni zrobili mnie?”,
odmowita wspotpracy w kampanii przeciwko ,,syjonistom” i napisata protest
do ministra przeciwko czystkom w Uniwersytecie Warszawskim. Oto te his-
torie (a mozna podac ich wiecej). Nie zawsze bylo tak, jak sugeruja dokumenty
partyjne czy ,.krucjatowe” artykuly omawiane przez KPR. Nie mam zamiaru
broni¢ np. Schaffa dla okazania, ze nie byl w istocie taki zty, jak wypada
w dokumentach cytowanych przez KPR. Wiadomo, i to KPR cytuja, ze po
latach podkreslat swoj udziat w obronie filozofii polskiej przed jej totalng
dewastacja w tzw. latach stalinowskich. Wprawdzie mam podobne watpliwos-
ci, jak KPR, czy nie koloryzowat historii, ale moge powiedzie¢, ze Dagmbska
w prywatnych rozmowach ze mng pozytywnie oceniata role Schaffa w powsta-
niu BKF. To oczywiscie prawda, ze wprowadzano promarksistowskie komen-
tarze do wydawanych tomow przy sprzeciwie ttumaczy, ale totalne natrzgsanie
si¢ KPR z tego przedsigwziecia (cz. 11, rozdz. X) jest, po pierwsze, nieuzasad-
nione, a po drugie, nierzetelne. Autorzy Filozofii po ciemnej stronie mocy zdaja
si¢ tez sadzi¢, ze powszechnie obowigzuje zasada ,,czym skorupka nasigknie za
mtodu, tym traci na staro$¢”, np. skoro Baczko i Kotakowski zaczeli swe
kariery jako marksisci, pozostali nimi do konca zycia. To do$¢ niepewna reguta
metodologiczna.

Przechodz¢ do innych spraw. KPR powiadaja w tytule catosci o ,,Lwow-
skiej Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego”, ale w tek$cie przewa-
za okreslenie ,,szkota lwowsko-warszawska” w porownaniu z nazwg ,,Szkota
Lwowska”). Do$¢ ugruntowana tradycja historiograficzna powiada o SLW
z zaznaczeniem, ze mniej wiecej do I wojny $wiatowej byta to Szkota Lwow-
ska. W cz. III (s. 291-292) omawiane jest to, czy byla jedna SLW, czy tez
dwie: lwowska oraz warszawska (do tej kwestii jeszcze wroce w dalszej czesci
niniejszego artykutu). Sprawa ta jest dyskutowana w mojej ksiazce o SLW
(przy okazji wyjasniam, ze przez dlugi okres czasu uzywatem pisowni bez
duzych liter — stosuje ja tez tutaj w przypadku cytowania swoich prac),
s. 312-314, ale KPR nie odnoszg si¢ do mojej argumentacji, ze byla jedna
szkota: Lwowsko-Warszawska (moja monografia nie jest zreszta w ogole cy-
towana w Filozofii po ciemnej strony, podobnie zreszta jak wspomniana His-
toria filozofii polskiej). Nie jest tez do konca jasne datowanie wydarzen na lata
1938-1965. O ile pierwsza data niewatpliwie dotyczy roku $mierci Twardow-
skiego, to powstaje pytanie, co ma znaczy¢ druga. Czy chodzi o rok wydania
Wybranych pism filozoficznych Twardowskiego w 1965 r.? Jesli tak, to trudno
uznaé, ze jest to moment konczacy ,.trud zachowania pamiegci o [...] Mistrzu
1 jego dziele” ze strony jego uczniow. Problematyczne jest tez takie sformu-
lowanie intencji rzeczonego trudu. Uczniowie Twardowskiego i uczniowie
jego uczniow (doktadniej pokolenie, ktore debiutowalo naukowo przed
1939 r.) mieli na uwadze co§ znacznie wigcej niz ,,pami¢¢ o Mistrzu i jego
dziele”, mianowicie systematyczng prace filozoficzng w duchu rozpoczetym
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przez Twardowskiego. W konsekwencji, nie mozna sprowadza¢ filozoficznej
dziatalnosci (wymieniam tylko kilka nazwisk filozoféw ze SLW dziatajacych
w Polsce po 1945 r.) Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego, 1zy-
dory Dambskiej, Marii Kokoszynskiej-Lutmanowej, Tadeusza Kotarbinskiego
czy Wladystawa Tatarkiewicza do dziatan, by tak rzec, pro memoria. Wiele tez
dzialo si¢ po 1965 r. (nawet gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do czasoéw, gdy jeszcze
zyli jacy$ cztonkowie SLW), znowu nie tylko w sprawie przedsigwzie¢ ku czci
Twardowskiego i jego dzieta, ale takze w perspektywie systematycznej pracy
filozoficznej. W konsekwencji, wprowadzajace uwagi historyczne KPR wigce;j
zamazujg, niz wyjasniajg, i dodatkowo uzasadniajg potrzebe napisania spotecz-
nej historii wspolczesnej filozofii polskiej, jeszcze raz powtarzam: nie wyryw-
kowe;j.

W cz. 111, rozdz. X (,, Trzy skoki «Tygrysa»”’) mamy przedstawienie krytyki
pogladow Tatarkiewicza i Romana Ingardena dokonanej przez Tadeusza Kron-
skiego we wczesnych latach 50. Skoro tak, to wychodzi na to, ze obaj kryty-
kowani filozofowie nalezeli do Lwowskiej Szkoty Filozoficznej Kazimierza
Twardowskiego, a przeto takze do SLW. Z Tatarkiewiczem nie ma problemu,
bo sam uwazat si¢ i byt uwazany za ,,twardowszczyka”, aczkolwiek jego kon-
takt ze Lwowem miat miejsce juz po doktoracie w Marburgu. Jesli kto$ uwaza,
ze zaliczenie Tatarkiewicza do SLW jest problematyczne, poniewaz nie zaj-
mowat si¢ logika i metodologig, mozna odpowiedzie¢, ze inaczej jest, gdy t¢
formacje filozoficzng rozumie si¢ szerzej. Z Ingardenem sprawa przedstawia
si¢ odmiennie, poniewaz jego opozycja wobec stylu filozofowania Twardow-
skiego 1 jego uczniow jest rzecza powszechnie znana, a takze nigdy nie byla
ukrywana, a wrecz przeciwnie. KPR mogliby si¢ broni¢ stwierdzeniem, ze
przeciez nie napisali w swojej ksigzce, ze Ingarden nalezal do Lwowskiej
Szkoty Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego. To prawda, ale skok ,,Ty-
grysa” (tj. Kronskiego) przeciwko Sporowi o istnienie swiata Ingardena (1947—
1948) jest uznany za element ,,krucjaty marksistow i komunistow przeciwko
Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego”. A wigc, skoro
Tatarkiewicz jest ,,twardowszczykiem”, to niby dlaczego Ingarden mialtby nie
by¢, zwlaszcza ze zwiazki drugiego ze Lwowem byly znacznie silniejsze niz
pierwszego? Ingarden zaczat studia filozoficzne u Twardowskiego, habilitowat
sic¢ w Uniwersytecie Jana Kazimierza w 1924 r. i tam zostal profesorem
w 1933 r., a Tatarkiewicz tylko habilitowal si¢ w Srodowisku Iwowskim
w 1919 r. Wszelako identyfikacja srodowiska filozoficznego w danym miescie
i szkoty filozoficznej jest nieporozumieniem. Przypuszczam, ze KPR to wiedza
(sa wydawcami wielu toméw pism, w szczegolnosci korespondencji czy bru-
lionow Ingardena, Dambskiej i Tatarkiewicza), a jesli tak, to powstaje pytanie,
dlaczego dopuscili si¢ grubego historycznego uproszczenia. Powodem byla,
jak sadze, cheé¢ podrasowania zasiggu marksistowskiej krucjaty przeciwko
»~innowiercom” (tj. niemarksistom) filozoficznym, ,,lepiej” wygladajacej, gdy
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skierowanej takze przeciwko Ingardenowi. Ale jesli tak, to dziwi brak opisu
podobnych akcji przeciwko filozofii katolickie;j.

Powyzsza historyczna wolta nie jest jedyna historyczna wpadka (czy bra-
kiem akuratno$ci) ze strony KPR. Piszg np. (cz. I, s. 227):

Probowalismy szukac¢ w spusciznie Ingardena §ladow jakiejkolwiek odpowiedzi na krytyczny
rys jego osiagnigc, ktory dat Kronski. Niestety nie znalezlismy takiej repliki.

A jednak trzeba byto lepiej szukac (,,szukajcie, a znajdziecie”, chciatoby sig¢
przypomnie¢). Gdyby KPR zapytali mnie (lub innego seminarzyste Ingardena),
dowiedzieliby si¢ o uwagach Ingardena na temat argumentu Kronskiego, ze
kto$ mieszka kilka kilometréw od Nowej Huty i watpi w istnienie $wiata.
Ingarden uwazatl, ze taki zarzut jest niewlasciwy, poniewaz miesza porzadek
ontologiczny ze zdroworozsadkowym oraz absolutyzuje praktyke jako kryte-
rium prawdy. W cz. II, rozdz. XVII (,,Po co nam te stare czasopisma?”),
czytamy (s. 237):

Ostatecznie wérdod wydawanych [przedwojennych] czasopism w powojennej Polsce utrzyma-
no ,,Studia Philosophica”, ktore nieco p6zniej Ajdukiewicz przeksztalcit i wydawat jako
»Studia Logica”.

Ot6z ,,Przeglad Filozoficzny” wychodzit do 1949 r., ,,Kwartalnik Filozoficzny”
i,,Ruch Filozoficzny” — do 1950 r., a ostatni IV tom ,,Studia Philosophica” jest
datowany na lata 1949-1950 (wyszedt w 1951 r.). Nie jest wiec prawda, ze to
ostatnie pismo ,,utrzymano”. Zostato zlikwidowane, podobnie jak poprzednie,
a to, ze jego ostatni tom jest datowany po6zniejszym rokiem niz 1950, miato
zapewne przyczyne tylko w sprawach drukarsko-technicznych. Nie wiadomo
rowniez, skad KPR wzigli wiadomos$¢ o dalszych losach ,,Studia Philosophi-
ca”. W t. I ,,Studia Logica” (1953 r.) jest informacja o celach pisma. Czasy
byty takie, ze raczej nie publikowano informacji o nieformalnych dyskusjach.
Nic jednak nie wiadomo o tym, ze byl jakikolwiek pomyst ,,przeksztatcenia”,
o ktorym pisza KPR. ,,Studia Logica” byty raczej kontynuacja (taka opinia
krazy w polskim $rodowisku logicznym) ,,Collectanea Logica”, czasopisma
zatozonego przez Jana Lukasiewicza przed II wojng §wiatowa — swiadectwem
tego jest koncepcja wydawnicza polegajaca na tym, ze artykuly powinny by¢
publikowane w jezyku polskim i w jednym z jezykoéw obcych (tak jest w kilku
pierwszych tomach). Nadto Ajdukiewicz nie przeksztatcit ,,Studia Philosophi-
ca” w ,,Studia Logica” i nie wydawal tego drugiego pisma, bo nie miat tako-
wych uprawnien. Polskie Towarzystwo Filozoficzne wydawato ,,Studia Philo-
sophica”, a Instytut Filozofii PAN — ,Studia Logica”; Ajdukiewicz byt
redaktorem naczelnym obu (pierwszego po II wojnie §wiatowej, a drugiego
od 1953 r. do swej $mierci w 1963 r.). By¢ moze KPR maja jakie§ dodatkowe
wiadomosci, ale jesli tak, to powinni je udokumentowac, a nie puszczac¢ his-
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toryczne fantazje w sprawie istotnej dla dziejow polskiego czasopi$miennictwa
filozoficznego.

Jest tez w Filozofii po ciemnej stronie mocy sporo personaliow. Porusze dwie
takie kwestie. KPR ustalili (czy raczej twierdza, ze to uczynili; cz. III, s. 10-11,
s. 66), ze wprowadzenie stopnia kandydata nauk umozliwito takim osobom, jak
np. Baczko (traktorzysta-major) i Kotakowski (ulubiony aspirant Schaffa) szyb-
ka kariere naukowa, bo nie musieli si¢ martwié¢ robieniem doktoratow — i to, plus
skierowanie na tzw. front ideologiczny, zapewnilo im szybkie awanse naukowe.
Jak juz wczeséniej zaznaczytem, rola protekcji politycznej w tempie osiggania
szczebli kariery akademickiej w PRL (to zreszta zaden wyjatek) byta istotna, ale
pbzniejsza kariera naukowa obu wymienionych filozoféw nie uzasadnia twier-
dzenia, Ze nie byli w stanie zrobi¢ normalnych doktoratow. Moze co$ przeoczy-
tem w Filozofii po ciemnej stronie mocy, ale nie znalazlem tam wyjasnienia,
czym byla kandydatura nauk i doktorat w systemie stopni naukowych wprowa-
dzonym w Polsce w 1951 r. (obowigzywal do 1958 r.) na wzor radziecki (wedle
zasad stosowanych jeszcze w Rosji carskiej). Kandydatura nauk odpowiadata
doktoratowi w naszym obecnym rozumieniu, a doktorat nauk — habilitacji (po-
mijam rozwazania, czy ta korespondencja jest doktadna). Rozumiem, ze Baczko
i Kotakowski nie s powazani przez KPR, ale autorzy Filozofii po ciemnej
stronie mocy stanowczo przesadzili w sposobie deprecjacji tych ,krucjatorow”.
W 1950 r. o$miu studentow filozofii w Uniwersytecie Warszawskim, w tym
Baczko i Kotakowski, podpisato list protestujacy przeciwko tolerowaniu na
seminarium prowadzonym przez Tatarkiewicza ,,czysto politycznych wystapien
o charakterze wyraznie wrogim budujacej socjalizm Polsce”. KPR to przypomi-
naja i pisza tak (cz. II, s. 195):

zaden z zyjacych wowczas [w 1995 r., gdy rzeczony list zostal ujawniony — J.W.] sygnatariu-
szy listu nie zdobyt si¢ nawet po latach na wysitek i nie wypowiedzial w stosunku do Profesora
Tatarkiewicza, ani cztonkow jego rodziny, fundamentalnego: Przepraszam.

W ,.Przegladzie Filozoficznym — Nowej Serii” z 1995 r. (t. 4, nr 2, s. 85-101)
sg opublikowane stosowne archiwalia, w tym listy Baczki i Kotakowskiego do
redakcji pisma. Obaj okreslaja list jako idiotyczny, a Kotakowski dodaje, ze
nalezalo Tatarkiewicza przeprosic, ,,czego chyba nie uczynilem”. Materiat ten
jest cytowany przez KPR w przypisie 22 na s. 195, ale bez wzmianki o tresci
listow Baczki 1 Kotakowskiego. Sprawa wraca w cz. 111, s. 52, gdzie przyto-
czona jest odpowiedz Tatarkiewicza na pytanie, jak czuje si¢ po tym, gdy
Kotakowski mial wznie$¢ toast na jego cze§¢ z okazji 80. urodzin
(w 1966 r.). Tatarkiewicz mial rzec: ,,Nie pytaj mnie, jak si¢ czuje. Spytaj
lepiej Kotakowskiego, jak on si¢ czuje”. Jeszcze raz pada stwierdzenie: ,,P6z-
niej jednak Kotakowski nigdy nie przeprosit za swdj postepek”. Tyle tylko, ze
Tatarkiewicz nie wiedzial (nawet nie mogt — zmart w 1980 r.) o pdzniejszym
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liscie Kotakowskiego, natomiast KPR wiedza, skoro go cytuja. Przejawiaja
wigc bardzo osobliwe rozumienie rzetelnosci.

KPR poswigcajg wiele uwagi Ingardenowi i Ajdukiewiczowi oraz stosun-
kom miedzy tymi filozofami. Jest tajemnica poliszynela, ze nie zawsze byly
one serdeczne. Gdy w 1963 r. przygotowywalismy ksiege pamigtkowg z okazji
70. rocznicy urodzin Ingardena (wyszta jako Szkice filozoficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze, 1964), kto$ zaproponowat, aby zaprosi¢ Ajdukiewicza
do nadestania artykutu. Danuta Gierulanka skwitowata to uwaga, ze chyba
odmoéwi, ale Dambska zapewnita, ze przekona Ajdukiewicza do uczestnictwa
w tym przedsigwzieciu, co stato si¢. Ale bylem §wiadkiem i takiego wydarze-
nia. Ingarden zwykle ustalal, co bedzie lektura na jego seminarium filozoficz-
nym. Gdy rozpoczat ostatnie, w roku akademickim 1962/63, powiedzial, abys-
my sami co$§ zaproponowali. Ja zaczalem, ze moze artykul Kotarbinskiego
o przedmiotach idealnych. Ingarden odrzucit t¢ propozycje. Wtedy Jozef Li-
piec zaproponowal Dialektyke przyrody Fryderyka Engelsa. Ingarden na to:
,» 10 dzieto jest posmiertnie wydane i nie wiadomo, czy autor tak chciat na-
pisac, jak wyszto. A poza tym ja pamigtam, jak w 1939 roku profesor Ajdu-
kiewicz, ktory chciat i8¢ z duchem czasu, rozpoczal ze studentami czytanie
dzieta Materializm a empiriokrytycyzm Lenina, ale czytal to jak kazde inne
dzieto filozoficzne. I po tygodniu juz zaczat uczy¢ fizyki na medycynie”. Ale
skoro juz padto nazwisko Ajdukiewicza, zaproponowatem jego Jezyk i znacze-
nie, wazny artykut, opublikowany w ,.Erkenntnis”. Ingarden wyraznie rozczu-
lit si¢ i powiedziatl co§ w rodzaju: ,,Dobry pomyst. Pamigtam, jak profesor
Ajdukiewicz musial to posta¢ do druku i juz termin go gonit, w zwigzku z czym
dyktowat mi tekst, a ja pisatem po niemiecku na maszynie”. Bywato wigc
roznie. Powody napie¢ pomiedzy Ingardenem a Ajdukiewiczem byly wielo-
rakie. Pierwszy miat pretensje o to, ze drugi w swojej analizie pytan nie
odwotywat si¢ do rozprawy Essentiale Fragen autorstwa pierwszego. Ingarden
tez uwazal, ze jego kandydatura byta blokowana przez Twardowskiego w inte-
resie Ajdukiewicza w trakcie procedowania obsady stanowiska profesora
w Uniwersytecie Lwowskim na poczatku lat 30. Sprawy te sg opisane w arty-
kule Ingardena Dzieje mojej kariery uniwersyteckiej (Ingarden 1999). Wpraw-
dzie KPR nie odnosza si¢ do nich bezposrednio, ale artykut cytuja, a powody
konfliktu pomiedzy Ajdukiewiczem i Ingardenem, zwlaszcza kwestia awansu
profesorskiego tego drugiego, sa wspominane w tle narracji Filozofii po ciem-
nej stronie mocy. Oto nieco inne spojrzenie niz Ingardena i KPR. Twardowski
zrezygnowal z katedry w 1930 r. Nie byt zachwycony — o czym $wiadcza jego
Dzienniki (zob. Twardowski 1997, cz. 11, s. 156 1 188) — i nie popieral kandy-
datury Ingardena na objecie stanowiska profesora po sobie, natomiast Ajdu-
kiewicz, zgadzajac si¢ na poczatku z Twardowskim, potem zmienil podejscie,
chociaz zgtaszat tez zastrzezenia w sprawie. Obaj, Twardowski i Ajdukiewicz,
nie ukrywali, ze woleliby kogo$ z grona szkoty, ktoéra reprezentowali. Sprawa
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przeciagata si¢, a nowe perspektywy otworzylo przejscie Mscistawa Warten-
berga na emeryture w 1933 r. Ajdukiewicz popart Ingardena, a Twardowski
postanowil by¢ neutralny, powiadajac, ze to nie on bgdzie wspotpracowat
z nowym profesorem. Tedy mozna przyjaé, ze Ingarden w jakiej$S mierze
zawdzigczal awans (miat on miejsce w 1933 r.) wlasnie Ajdukiewiczowi.
Trudno uwierzy¢, ze KPR nie wiedzg o tym (Dzienniki Twardowskiego sa
przeciez istotnym zrédtem do dziejow filozofii we Lwowie), a jesli znajg fakty,
powstaje pytanie, dlaczego je pomijaja (,,przemilczaja”, by uzy¢ ich wiasnego
zargonu) w Filozofii po ciemnej stronie mocy. Co ciekawe, we wstgpie autor-
stwa R. Kuliniaka, D. Leszczyny i M. Pandury do ksigzki Korespondencja
Romana Witolda Ingardena z Kazimierzem Twardowskim (2016) sprawa pro-
fesury Ingardena we Lwowie jest przedstawiona tak, jak to wyzej uczynitem.
Zwazywszy, ze rzeczony tom zostat opublikowany w 2016 r., a ostatnia czgs¢
Filozofii po ciemnej stronie mocy w 2021 r., roznica jest zaskakujaca.

KPR snujg rozmaite dywagacje o znaczeniu poszczeg6lnych filozofow
(s. 206-207):

Ajdukiewicz i Kotarbinski przed wojng mieli wzgledne uznanie w oczach swoich polskich
kolegow po fachu. [...] Ajdukiewicz po sprawie plagiatowej w Uniwersytecie Warszawskim
nie miat zbyt wielu zwolennikow [...] [tutaj jest przypis do wspomnianego artykutu u Ingardena
o0 jego karierze akademickiej —J.W.]. We Lwowie jego pozycja zalezala od tescia Twardow-
skiego, ktorego stuchat niemal we wszystkim. Zaréwno Ajdukiewicz, jak i Kotarbinski nie
byty to postacie nieznane. Co prawda z rzadka mozna ich bylo zobaczy¢ na $wiatowych
kongresach i zjazdach filozoficznych. Nie dali si¢ tam blizej poznac i zapamigtac. Obaj zreszta
nie zabiegali o ten typ uznania. Uwazali, Ze sam przyjdzie do nich z czasem. [...] pozycja
[Tatarkiewicza i Ingardena] w $wiecie filozofii byla powszechnie znana i uznana. Zdobyli ja
z racji studiowania u Husserla, czy tez w marburskiej szkole filozoficzne;. [...]. Tatarkiewicz
[wyjezdzal] na kongresy do Paryza, Wenecji, Londynu czy tez Marburga. Byt nawet w Bra-
zylii. Z kolei Ingarden studiowat w Getyndze i Fryburgu u Husserla, z ktérym nastgpnie
korespondowal. Jezdzit poza tym na kongresy estetyczne i filozoficzne do Francji, Niemiec
i Wloch. Znat si¢ doskonale z Edith Stein i innymi fenomenologami.

Zaczynajac od konca, wiele osob doskonale znato Edith Stein i innych feno-
menologow, ale to nie wystarczatlo do uzyskania znanej i uznanej pozycji
w filozofii $wiatowej. Ajdukiewicz i Kotarbinski dobrze znali wielu logicznych
empirystow, ale byli cenieni w Kole Wiedenskim nie z powodu osobistych
kontaktow np. z Rudolfem Carnapem i Karlem Mengerem. Fakt, Kotarbinski
studiowat tylko w Polsce, natomiast Ajdukiewicz w Getyndze, a wigc tam,
gdzie Ingarden. Wprawdzie nie korespondowat z Husserlem, ale np. z Hansem
Reichenbachem juz tak. Ajdukiewicz i Kotarbinski brali udziat nie tylko w kon-
gresach dla jednosci nauki, ale takze w ogolnych, np. w Oxfordzie (1930 r.)
i Pradze (1934 r.). Trudno zreszta powiedzie¢, o jakich kongresach traktuje
zacytowany fragment, gdyz nie sg podane daty, ale wydaje si¢, ze w niektorych
wypadkach chodzi o wydarzenia powojenne, np. w Wenecji czy Marburgu.
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Jak by nie bylo, szacowanie czyjej$ pozycji w filozofii §wiatowej na podstawie
ilosci kongreséw, w ktorych ten kto$ uczestniczyt, jest dos¢ powierzchownym
zabiegiem. W gruncie rzeczy zadziwia swoboda, z jaka KPR pisza: ,,Nie dali
si¢ tam blizej pozna¢ i zapamigtac”. W ogo6lnosci, znane fakty upowazniaja do
stwierdzenia, ze Ajdukiewicz, Ingarden i Kotarbinski (z Tatarkiewiczem spra-
wa przedstawia si¢ troche inaczej, przynajmniej wedle mojego przekonania)
zyskali migdzynarodowa renome, a dociekanie, kto wigksza, a kto mniejsza,
nie ma wigkszego sensu i jest z reguly obcigzone wazeniem przy pomocy
wlasnych sympatii filozoficznych; np. fenomenolog bedzie twierdzit, ze jesli
chodzi o filozofow polskich, to Ingarden byl wyjatkowo ceniony w §wiecie,
a filozof analityczny — ze taka ocena dotyczy (mig¢dzy innymi) Ajdukiewicza
i Kotarbinskiego.

Dwie informacje podane przez KPR wymagaja szczegdlnej uwagi. Chodzi
o stwierdzenie, ze pozycja Ajdukiewicza zalezata od tescia, ,ktorego shuchat
niemal we wszystkim”, oraz o sprawe¢ plagiatu. To, ze jednak nie stuchat we
wszystkim, jest udokumentowane w zwiazku ze sprawa profesury Ingardena.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze jedna jaskolka nie czyni wiosny, ale waga
podanego wyjatku jako$ koliduje ze znaczeniem stowa ,,niemal”. Co do afery
plagiatowej, to faktycznie Stanistaw Les$niewski zarzucit Ajdukiewiczowi, ze
w swych wyktadach z roku akademickiego 1927/28, opublikowanych jako
Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej (Ajdukiewicz 1928), nie
odnotowal autorstwa teorii kategorii syntaktycznych. Glownym zrédlem jest
artykut Ingardena wydany w 1999 r. Rzeczywiscie, powiada tam o zarzucie
plagiatu, ale rowniez cytuje (s. 193) list Ajdukiewicza do Twardowskiego, w kto-
rym mowa jest o tym, ze konflikt zostal zazegnany. Sam Ingarden powiada:
»Z Warszawy wyjezdzat Ajdukiewicz pogodzony z Lesniewskim”. Réwnoczes-
nie jednak stwierdza w zwiagzku z kwestig plagiatu, o ktorym byla mowa:

Stanowisko Ajdukiewicza w Warszawie bylo nie do utrzymania. Ostatecznie postanowiono
Ajdukiewicza sprowadzi¢ do Lwowa, ja mialem drogg na lata cate zamknigta.[...] (Ingarden
1999, s. 193-194).

W zacytowanych wypowiedziach wida¢ niekoherencj¢, bo z jednej strony,
Ajdukiewicz pogodzit si¢ z Le$niewskim, a z drugiej strony, jego pozycja byta
nie do utrzymania, wlasnie z powodu afery plagiatowej. Twardowski w Dzien-
nikach (Twardowski 1997, cz. 1, s. 300; zapis z dnia 24 marca 1927 r., a wigc
jeszcze przed opublikowaniem Wykfadow Ajdukiewicza) pisze o ,,nieprzyjem-
nosciach, jakich doznawat w ostatnich czasach Kazik [tj. Ajdukiewicz] od
Lesniewskiego”. Nie jest tez jasne, co znaczy bezosobowe (W pierwszym
stowie) ,,postanowiono [...] sprowadzi¢ do Lwowa”. Kto? To, ze Twardow-
skiemu na tym zalezalo i sam o tym wspominat (Twardowski 1997, cz. I,
s. 309), jest zrozumiate, ale wszystko odbywato sie zgodnie z oficjalnymi
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procedurami. Sprawa plagiatu tez wymaga komentarza. Ajdukiewicz w wykta-
dach (Ajdukiewicz 1928, s. 24) pisze, ze koncepcja kategorii znaczeniowych
pochodzi od Husserla, a Le$niewski wykorzystal ja do jezykow stosowanych
w naukach formalnych. Nie jest wigc jasne, co bylo przedmiotem zarzutu
Lesniewskiego: plagiat w Scistym sensie czy pomniejszenie jego wiasnej roli.
Lesniewski byt skory do stawiania podobnych zarzutéw, uczynil podobna
obiekcje w stosunku do Alfreda Tarskiego w zwigzku z semantyczng definicja
prawdy. Tak czy inaczej, artykut Ingardena z 1999 r. jest jedynym (przynajm-
niej wedle mojej wiedzy) opublikowanym zrédtem na temat konfliktu na linii
Lesniewski-Ajdukiewicz. Z uwagi na osobiste tony dzwigczace w relacji In-
gardena, wypadaloby zachowac¢ niejaki dystans do jego wypowiedzi, a nie
przyjmowac ja tak bezkrytycznie, jak to czynig KPR.

Motyw tescia i geneza nazwy ,,szkola lwowsko-warszawska” powracaja
w nastepujacym fragmencie ostatniej czesci Filozofii po ciemnej stronie mocy
(s. 291-292):

Termin [,,szkota Iwowsko-warszawska”] pierwotnie zostal wykreowany na potrzeby jego
lokalnej rywalizacji z Ingardenem. Ajdukiewicz uzyt publicznie terminu w swym przemowie-
niu na Migdzynarodowym Zjezdzie Filozofow wspierajacych postulaty Kota Wiedenskiego,
ktory odbyt si¢ we wrzesniu 1935 roku w Paryzu. [...]. Ajdukiewicz bardzo wyraznie pod-
kreslit, ze ,,filozofowie naukowi” nie moga korzysta¢ z rozwigzan zaproponowanych przez
Bergsona i Husserla. Stawiato to —nieobecnego z oczywistych wzgledow — Ingardena, ucznia
Husserla i zarazem autora rozprawy doktorskiej o filozofii Bergsona, poza nawiasem wyzna-
czonym przez Ajdukiewicza dla ,,filozofii naukowe;j”. Te i inne proby deprecjacji Ingardena
przez Ajdukiewicza byly charakterystyczne dla stosunkow tych dwoch, z jednej strony kole-
gow szkolnych i uniwersyteckich, z drugiej za$ cichych rywali na lwowskiej niwie filozoficz-
nej. Ajdukiewicz w potowie lat trzydziestych XX w., w momencie gdy jego tes¢ Twardowski
utracit swoja dominujacg pozycje w filozofii polskiej, nie mogt sobie pozwoli¢ na otwarty
konflikt z Ingardenem, z ktorym w wielu sprawach musiat we Lwowie wspotpracowaé. By
jednak nie zosta¢ zdominowany przez fenomenologa, imat si¢ wielu sposobow, jak chociazby
kreowanie terminu ,,szkota ze Lwowa i z Warszawy”, ktory pozniej wyewoluowatl w ,,szkole
lwowsko-warszawska”.

Tak wigc spisek, panie dzieju, spisek (moze nawet zigcia z teciem), bo termin
,»szkota lwowsko-warszawska” zostat celowo ,,wykreowany” przez Ajdukiewi-
cza (zigcia), aby mu utatwic¢ rywalizacj¢ z Ingardenem w czasie, gdy Twar-
dowski (te$¢) przestal by¢ najbardziej wptywowa postacia w filozofii nie tylko
lwowskiej, ale catej polskiej. Rzecz cala wymagata az miedzynarodowej opra-
wy i to w sytuacji, gdy Ingarden nie byt tam (w Paryzu) obecny ,,z oczywistych
wzgledéw”. To, co zacytowalem, jest przyktadem wyjatkowych fantazji his-
toriograficznych, bo nawet pobiezna wiedza o stanie filozofii we Lwowie
(1 ogolniej w Polsce) okoto 1935 r. wystarcza, aby traktowa¢ mozliwos¢ ,,zdo-
minowania” w tym czasie filozofowania a la Ajdukiewicz przez fenomeno-
logie jako (prawie) wykluczona.
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W cz. Il Filozofii po ciemnej stronie mocy znajdujemy diagnozy i postulaty
dotyczace wspolczesnego stanu filozofii polskiej. Oto one (s. 6-7, s. 302):

Nieszczesciem okazato si¢ [...] to, ze w ciagu ostatnich przeszlo trzydziestu lat zapomniano
o dokonaniach i zastugach grupy lwowskich filozoféw, a ich miejsce zajeli odbarwieni, ko-
munistyczni i marksistowscy decydenci wladzy, [...] jak chociazby Leszek Kotakowski czy tez
Bronistaw Baczko. Promocja w §wiecie tych filozofow, ktorej dokonano po 1989 roku z po-
minigciem uznanych i §wiatowych autorytetow oraz odsuni¢ciem ich do lamusa, nie do konca
byta dziataniem zrozumialym. Stalo si¢ to niewatpliwie pod hastem promowania ,,tylko na-
szych!”, wiernych na zawsze marksizmowi i socjalistycznym warto$ciom przedstawicieli
nauki. [...]. I cho¢ w Polsce ogloszono juz koniec marksizmu, zamknigto na uczelniach katedry
filozofii marksistowskiej, a wigkszo$¢ swiadkow owych czaséw przekroczyta Styks, to po-
zostali wierni na zawsze spadkobiercy tamtych czasow. [...].

Po 1989 1. doszto jedynie do pozornych zmian. Zamiast wroci¢ do prac badawczych nad Szkota
Lwowska Twardowskiego, starzy i nowi decydenci polskiej filozofii promowali nadal tych,
ktérzy swoja pozycje zdobywali jako hunwejbini polskich komunistéw. W nowych szatach
wychwala si¢ Kotakowskiego, Baumana, Baczke, a z Kronskiego zrobiono nawet patrona
jednej ze szkot. Nalezy spytaé, czy obrany kierunek byt stuszny. Dzi$§, w obliczu kryzysu
filozofii polskiej, wydaje si¢, ze dziatania te nie uczynity niczego dobrego. Wypromowano
wprawdzie wskazane postaci. Dano im nawet wspaniale nagrody $§wiatowe i medale, przy-
znawano doktoraty honoris causa, fundowano stypendia pod ich patronatem.

Jaka jednak filozofi¢ promowano? Wydaje si¢, ze od przeszio siedemdziesi¢ciu lat nadal
zyjemy w filozofii polskiej i zmagamy si¢ z konsekwencjami jakze bolesnych dla nas wyda-
rzen. Zamiast wydawac edycje pism i wyktadow Twardowskiego, Dambskiej, Ajdukiewicza,
Kotarbinskiego, Ingardena czy Tatarkiewicza blakamy si¢ nadal i fascynujemy pogladami
rzekomo nawroconymi z marksizmu Kotakowskiego czy tez Baumana. Trzeba wreszcie prze-
rwaé ten stan posttotalitarnego letargu i wejs¢ na nowe drogi. Polska filozofia potrzebuje
zjednoczenia filozofow i historykow, ktorzy zajma si¢ tym, co dla nas jest najwigksze i naj-
wazniejsze, a mianowicie filozoficzng Szkota Lwowska Twardowskiego. Zacznijmy prace
nad nowymi krytycznymi edycjami pism naszych najwickszych XIX- i XX-wiecznych filo-
zoféw. Naszym zdaniem, to jedyna droga, aby filozofia polska w swej postaci akademickiej
mogta nie tylko przetrwaé, lecz zaprezentowac swoj dorobek w §wiecie.

Powyzsze uwazam za nadzwyczaj smakowity kasek w catej trylogii pod tytu-
tem Filozofia po ciemnej stronie mocy.

Komentarz do ostatniego zacytowanego fragmentu rozpoczng¢ od drobnej
korekty historycznej. Kronski zmart w 1958 r., a wigc, z powoddw egzysten-
cjalnych, nie mogt by¢ ,,nagrodzony” po 1989 r. doktoratem honoris causa czy
wysoka nagrodg §wiatowg. Przyjmuje jednak ewentualne wytlumaczenie, ze
tak ,,napisato si¢” autorom Filozofii po ciemnej stronie mocy (nie znalaztem
w Internecie informacji o szkole, w sensie placoéwki edukacyjnej, ktorej Kron-
ski jest patronem, ale moze co$§ przeoczylem). Nie bardzo pojmuje¢, dlaczego
KPR uzyli, w zacytowanym fragmencie, stowa ,,wydaje si¢”, skoro wyrazaja
swoje stwierdzenia z catkowita pewnosciag. Problematyczne jest tez zdanie
zaczynajace si¢ od zwrotu ,,Zamiast wroci¢”. Brane literalnie implikuje, ze
starzy i nowi decydenci niegdy$ zajmowali si¢ pracami badawczymi o Szkole
Lwowskiej Twardowskiego, ale potem porzucili to dzieto, aby promowac¢ hun-
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wejbinow z grona polskich komunistow. Nie jest do konca jasne, co znaczy, ze
czyje$ poglady zostaly ,,rzekomo nawrdcone” z marksizmu. Z logicznego
punktu widzenia stowo ,,rzekomy” jest tzw. modyfikatorem i zmienia znacze-
nie wyrazenia, ktore przy nim stoi, na antonimiczne. Tedy ,,rzekomo nawro-
cony” to tyle, co ,,nienawrécony”. Niemniej jednak, nawrdcony (lub nie) moze
by¢ cztowiek, a nie jego poglady. Niezaleznie od tego, mam powazne watpli-
wosci, czy Baczko, Bauman i Kotakowski pozostali marksistami (por. wczes-
niejsze uwagi o skorupce i tym, czym nasigka za mtodu). Jeszcze bardziej
tajemniczo wygladaja takie frazy, jak ,,btakamy sie nadal i fascynujemy”, czyli
w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego. Przy dostownym
rozumieniu stowa te zdajg si¢ wyrazaé postawe KPR, czemu przeczy cata
trylogia zatytulowana Filozofia po ciemnej stronie nocy, ale przy bardziej
swobodnej interpretacji rzeczona fraza ujmuje postawe polskiego srodowiska
filozoficznego, przynajmniej w jakims$ sensie statystycznym. Ot6z jestem zda-
nia, ze ta druga wyktadnia jest nietrafna, bo jakkolwiek nie prowadzitem badan
nad stosunkiem wspodtczesnych filozofow polskich do Baczki, Baumana i Ko-
takowskiego, to rozeznanie, jakie mam w tej materii, podpowiada, ze ich po-
glady ani nie fascynujg wiekszosci moich kolegéw po fachu, ani nie skutkuja
zablakaniem po ich stronie. Natomiast nie jestem pewien, jak to jest w przy-
padku KPR. Tres¢ Filozofii po ciemnej stronie mocy sugeruje, z jednej strony,
ze autorzy tej ksigzki majg zdecydowanie zte zdanie o rzeczonych niegdysiej-
szych hunwejbinach, a wigc nie ulegli fascynacji ich pogladami, ale z drugiej
strony, liczne i dos¢ elementarne btedy historyczne popetnione przez KPR
sktaniaja do opinii, ze s3 jednak powaznie zabtagkani w diagnozie stanu wspot-
czesnej filozofii polskie;j.

To ostatnie przekonanie zilustruj¢ dodatkowo uwagami na temat stwierdze-
nia o zaniedbaniu badania SLW. Twierdzg, ze zdanie zaczynajace si¢ od stow
»Zamiast wydawac edycje pism i wyktadow Twardowskiego, Dambskiej, Ajdu-
kiewicza, Kotarbinskiego, Ingardena czy Tatarkiewicza” jest zwyczajnie fatszy-
we, nie tylko z juz wytuszczonych powodow, ale takze presumpcji, ze dzieta
wymienionych myslicieli nie s3 w tym okresie wydawane przez polskich filozo-
fow, zarowno w Polsce, jak i za granicg. Wystarczy wymieni¢ reprinty i nowe
wydania (po polsku i angielsku) dziet (wymieniam w kolejnosci alfabetycznej
i nie recz¢ za kompletno$¢ tego wykazu; pomijam Ingardena) Ajdukiewicza,
Bandrowskiego, Bochenskiego, Czezowskiego, Dambskiej, Drewnowskiego, Hi-
za, Jaskowskiego, Kotarbinskiej, Kotarbinskiego, Le$niewskiego, Lukasiewicza,
Ossowskiej, Salamuchy, Swiezawskiego, Tarskiego, Tatarkiewicza, Twardow-
skiego i Zawirskiego. Literatura na temat SLW i jej poszczegolnych przedstawi-
cieli liczy zapewne kilkadziesiat ksigzek autoréw indywidualnych, tylez opraco-
wan zbiorowych i setki artykutow (nie chce by¢ niesprawiedliwy, wigc nie
podaje nazwisk, aby kogo$ nie poming¢). Opracowano kilka zupetnie nowych
zagadnien, jak np. kobiety w Szkole Lwowsko-Warszawskiej czy ukrainscy
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uczniowie Twardowskiego. Dziatajag Centrum Badan nad Tradycja Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej w Uniwersytecie Warszawskim i Towarzystwo Filozo-
ficzne im. Kazimierza Twardowskiego we Lwowie (wspdlne dzieto filozofow
polskich i ukrainskich). W samej rzeczy, badania nad SLW maja charakter mie-
dzynarodowy, co stato si¢ przede wszystkim z inicjatywy filozofow polskich. Co
roku organizowanych jest co najmniej kilka krajowych i miedzynarodowych
konferencji o SLW, takze poza Polskg. Nie spotkatem na nich ani R. Kuliniaka,
ani M. Pandury, ani L. Ratajczaka. Sami wydali sporo archiwaliow Ingardena,
Tatarkiewicza 1 Twardowskiego, i chwata im za to. Nie styszatem, aby ktokol-
wiek im przeszkadzal, natomiast (to nie jest zaden zarzut do KPR) edycja dziet
wszystkich Kotarbinskiego nie zostala dokonczona nie z powodu spisku mark-
sistowskich post-hunwejbinow, ale (tak mi powiedziano w wydawnictwie) dla-
tego, ze filozof ten jest uznawany za zbyt antyklerykalnego. To ostatnie to tylko
ciekawostka, natomiast rozwazania KPR o celowym zaniechaniu pamigci o SLW
przez obecne polskie srodowisko filozoficzne sg zwyczajnie nieuczciwe.

KPR majg tez recepte na uzdrowienie polskiej filozofii. Piszg tak (cz. III,
s. 16):

Przefarbowani wyznawcy marksizmu starajg si¢ wmowi¢ nam, ze musimy dzi$ podda¢ si¢
dominacji anglosaskiej filozofii. Obecna filozofia polska zapomniata o zawotaniu Twardow-
skiego, ktory podczas powolywania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego mowit, ze nie
wolno nam si¢ podporzadkowywaé zadnej opcji w swiatowym filozofowaniu. Polscy filozo-
fowie winni sami stworzy¢ wlasna filozofig, a dopiero po6zniej wpisac jg do filozofii Swiatowe;.
Nie mozna tego uczynié bez rozliczenia si¢ z przesztoscia. Prowadzenie badan naukowych
wymaga w naszej filozofii znajomosci jej historii. Szkota lwowska [dlaczego ,,lwowska”, a nie
~Lwowska”? — J.W.] winna by¢ dla nas wzorcem do uprawiania filozofii.

KPR zwyczajnie nie zrozumieli Twardowskiego. To prawda, ze przestrzegat:
,hie powinni$my ulega¢ jednostronnemu wpltywowi tego lub owego kierunku,
ani nawet tego lub owego narodu”, ale tez zalecal, aby korzysta¢ z dorobku
filozofii $wiatowej, zarbwno wspotczesnej (w jego czasach), jak i przesztej.
Latwo takie postulaty glosi¢, znacznie trudniej je zrealizowac. Pomijajac identy-
fikacje ,,przefarbowanych wyznawcow marksizmu” (by¢ moze KPR zaliczaja
mnie do tej grupy), nie bardzo wiadomo, co znaczy ,,staraja si¢ wmowi¢ nam,
ze musimy dzi$ podda¢ si¢ dominacji anglosaskiej filozofii”. By¢ moze jest tak,
ze kto$§ probowatl wmowi¢ to autorom Filozofii po ciemnej stronie mocy, ale, jak
mozna s3dzi¢ po tej ksiagzce, nic nie wskoral. Inna interpretacja polega na tym, ze
pojawiaja sie takie glosy w polskiej przestrzeni filozoficznej. Na pewno sg tacy,
ktorzy postuluja podtaczenie si¢ polskiej mysli filozoficznej do anglosaskiej
filozofii analitycznej (to co innego niz wzywanie do publikowania po angielsku,
o czym piszag KPR w kolejnym akapicie nastgpujacym po ostatnio zacytowanym
fragmencie). Na pewno jednak nie ma w Polsce powszechnego wotania o pod-
danie si¢ dominacji filozofii anglosaskiej. Postulat stworzenia wtasnej filozofii,
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a potem wpisania jej w filozofi¢ §wiatows, jest naiwny. Mariaz koncepcji inten-
cjonalnosci aktow psychicznych z semantyka doprowadzit do wielkich polskich
osiagnig¢ w tej drugiej, ale trudno uznaé, ze byto to cos ,,wtasnego po polsku”,
a potem wpisanego w $wiat. Pewnym powtdrzeniem moze by¢ analityczna inter-
pretacja fenomenologii, aczkolwiek trzeba pami¢taé, ze Ingarden byt bardzo
daleki od takiego programu i — o czym z pewno$cig wiedzg KPR, niewatpliwi
bojownicy o wielko$¢ tego filozofa — uwazal, ze stan filozofii byt bardzo nie-
wesoty okoto 1918 r., tj. po jego powrocie z zagranicy, a przeciez Szkota Lwow-
ska byta juz wtedy w rozkwicie.

Kazdy z tomow Filozofii po ciemnej stronie mocy ma oktadke zdobiong
komunistycznymi symbolami. Cz. III jest opatrzona znanym portretem przedsta-
wiajacym oblicza Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina. Chyba nie mylg sie, jesli
powiem, ze jest to symbol ,,ciemnej strony mocy”, po ktorej opowiedziala si¢
filozofia polska. Z tekstu ksigzki wynika, ze dotyczy to nie tylko krucjaty mark-
sistow 1 komunistoéw przeciwko Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza
Twardowskiego w latach 1945-1953, ale rowniez czaséw po 1989 r., oczywiscie
z wylaczeniem Radostawa Kuliniaka, Mariusza Pandury i Lukasza Ratajczaka
(ewentualnie kogo$ jeszcze), ktorzy opowiedzieli si¢ po swietlanej stronie mocy.
Ciekawe jest to, ze jezyk uzywany przez KPR przypomina Zargon stosowany
wtedy, gdy pod znakiem niezapomnianych spotkan ze Stalinem (oktadka cz. I),
malowidel o rewolucji jako ,,naszym” parowozie czy ,,czworcy klasykow” roz-
prawiano si¢ z imperialistami i ich polskimi stugusami. Byt to podobny dziarski
zapatl i analogiczne ,,wygumkowywanie” dziatan niezgodnych z malowanym
(modyfikowanym) pejzazem wspotczesnej filozofii polskiej. Mozna tez skorzys-
ta¢ z obecnie popularnej retoryki, poniewaz kondemnacje KPR wobec filozofow
po ciemnej stronie mocy dos¢ dobrze odpowiadajg terazniejszym zarzutom pew-
nych politykéw wobec tzw. kasty sedziowskiej, wychowanej przeciez wiadomo
przez kogo. Jesli KPR pracuja nad dalszymi tomami swej anty-krucjaty, sugeru-
j¢, aby skorzystali z obecnej nowomowy i zacze¢li prawié¢ o ,.kascie filozofow”,
wiernych (wiadomo komu) na zawsze spadkobiercow tamtych (wiadomo jakich)
czasow, ale ,,na szczgsécie” bezkompromisowo demaskowanych przez depozyta-
riuszy wlasciwego ogladu $wiata. Niemniej jednak, wyglada na to, ze 6w depozyt
jest bardziej samozwanczy niz rzeczywisty.
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Jan Wolenski

Remarks to the book on the crusades conducted by Marxists against
Lvov Philosophical School

Keywords: history, Lvov-Warsaw School, Marxism, philosophy, politics

This paper is a polemic with the book by R. Kuliniak, M. Pandura and L. Ratajczak,
entitled Filozofia po ciemnej stronie mocy (,,Philosophy on the Dark Side of the
Force™), published in three parts by the Marek Derewiecki Publishing House in the
years 2018-2021. The book presents Marxist forays against the Lvov Philosophical
School established by Kazimierz Twardowski. This author does not question the view
that such attacks were launched, nor that they were politically motivated. But he raises
some doubts about accuracy of the presentation of the Lvov Philosophical School by
the three authors, and particularly about their placing Roman Ingarden within that
informal group. Moreover, the picture of Polish philosophy in the last 30 years — or
roughly after 1989 — makes current philosophy look like a continuation of the downfall
that had been sustained in the years 1940—1950. This is a misleading picture, argues the
author.
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