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1. Powrot do zrodel humanizmu

Na poczatku Wyktadow o humanizmie Autor przywotuje postacie trzech swo-
ich akademickich mistrzow. Kazimierz Kumaniecki, Adam Krokiewicz, Stefan
Swiezawski — sa to wszystko najwybitniejsi polscy znawcy kultury klasyczne;j.
Trzeba z miejsca podkresli¢, ze prof. Juliusz Domanski nalezy do ich grona.
Sposrod wymienionych postaci Kazimierz Kumaniecki nie byt zwigzany
z filozofia, lecz jest to wzor rzetelnego znawcy niemal wszelkich obszarow
nalezacych do filologii klasycznej, przy tym otoczony legenda wérod wdziecz-
nych uczniow (por. Axer 1991). Adam Krokiewicz byt chyba bardziej niepo-
zorny w zyciu, wnioskujac po wspomnieniach o jego osobie, lecz przeciez jest
to bodaj najwigkszy polski historyk filozofii starozytnej, ktéorego wyczucie
badanej tematyki bylo zawsze tak proste, jasne, zdyscyplinowane i uporzadko-
wane, a przy tym tak samodzielne, przenikliwe i oryginalne, ze graniczylo
z geniuszem juz nie historyka filozofii, lecz filozofa. Wreszcie Stefan Swie-
zawski to z kolei najbardziej znany powojenny historyk filozofii §redniowiecz-
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nej, niezwykle pracowity, sumienny, doktadny, oczytany, a do tego rozmito-
wany w opisywanej przez siebie kulturze wiekow $rednich.

Nazwisko prof. Domanskiego zrosto si¢ w powszechnym odbiorze chyba
najbardziej z postaciag Erazma z Rotterdamu. Wielka zashuga prof. Domanskie-
go jest przywrocenie Erazmowi naleznego mu miejsca w polskiej znajomosci
historii kultury. Posta¢ tak emblematyczna, wrgcz otoczona legenda, wiasnie
jako ucielesnienie renesansowego humanizmu, w Polsce pozostawata jakby na
uboczu, zwlaszcza w perspektywie filozoficznej. Dos¢ wspomnie¢, ze w His-
torii filozofii Wladystawa Tatarkiewicza imi¢ Erazma pada tylko raz, w jednym
zdaniu, i to w chronologicznym przypisie matym drukiem. Erazm byt wielkim
erudyta, wydawca, teologiem, pisarzem, ale nie uchodzit za filozofa. Tymcza-
sem przeciez jego stanowisko $wiatopogladowe — stosunek do zycia — zashu-
guje na uwage w kontekscie filozofii, wtasnie jako humanistycznej nauki
o $wiecie i cztowieku. Erazm uosabia humanizm chrzescijanski — Tatarkiewicz
osobno omawia taki nurt, ale obrazuje go postacig §w. Franciszka Salezego
(ktorego 400-lecie $mierci obchodzimy w biezacym 2022 roku).

O swojej ksigzce prof. Domanski mowi: ,,wyktad-rzeka”. I rzeczywiscie,
wyktad zamierzony pierwotnie na jeden rok, a majacy dotyczy¢ pojecia huma-
nizmu na przyktadzie Erazma z Rotterdamu, rozrost si¢ na lat pig¢. Aby sta-
nowisko Erazma jako humanisty ukaza¢ wyraznie, postanowit prof. Domanski
rozpatrzy¢ je w kontrascie wobec $redniowiecznej postawy scholastycznej,
a takze omowic¢ starozytne zrodla, ktore w biegu historii taki kontrast wytwo-
rzyly. Wyptywamy zatem na wielkie ,,morze stow” (gr. pélagos tou logoii), jak
u Platona w ks. V Panstwa (453d; por. Platon 1999, s. 154). Tym samym jest to
droga okrezna, przypominajgca zawiktany powrdt Odyseusza na rodzinng wy-
spe. Czy jednak tradycja retoryki, sztuki stowa, nie upowaznia do wypowiedzi
w zdaniach ,,wiodacych naokoto” (periodoi)? Prof. Domanski §wiadomie na-
legat, zeby w ksigzce zostal zachowany pierwotny styl jezyka mowionego,
ktorym wygtaszane byty wyktady.

Wspomniang zegluge (periplous) podejmujemy, bo jesteSmy ciekawi §wia-
ta, to znaczy zmieniajacych si¢ czasow, pogladow i indywidualno$ci. Wyspa-
mi, ktore napotykamy po drodze, sg teksty zrodlowe, niektdre z nich to ,,miej-
sca klasyczne”, inne zawieraja ciekawostki godne uwagi, a w kazdym
z odwiedzanych miejsc staramy si¢ pozna¢ zapatrywanie autorow przytacza-
nych fragmentéw na wyksztalcenie humanistyczne (tac. bonae litterae). Za
temat ksigzki mozna bowiem uzna¢ dzieje pytania — czy warto czyta¢ wielkich
pisarzy przesztosci? Zywiotowej odpowiedzi na to pytanie udzielit renesans.

Humanisci renesansowi wielbili dawnych tworcow, ale przeciez nie zawsze
tak bywatlo. Scholastyka $redniowieczna rozpowszechniala inny wzorzec wy-
ksztalcenia, w ktorym nalezalo pozna¢ najpierw ,,sztuki wyzwolone” (artes
liberales) ujgte systematycznie, aby nastgpnie moc przejs¢ do filozofii 1 wy-
ktadanej na jej wzor teologii. ,,Humanizmowi” renesansowemu przeciwstawia
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si¢ wigc §redniowieczny ,,scjentyzm”. Nauki pojmowane scholastycznie miaty
by¢ Sciste, a wigc podane w formie wyktadu abstrakcyjnych poje¢, umieszcza-
nego w kompendiach, traktatach i komentarzach. W przeciwienstwie do nich
nauki pojmowane humanistycznie opieraty si¢ na osobistym zaznajomieniu
z zyciem i dzietami slawnych pisarzy, a zatem odwotywaty si¢ do poszczegdl-
nych wybitnych jednostek i ich tworczosci. Zdaniem prof. Domanskiego, pod-
stawowym no$nikiem tendencji ,,scjentystycznej”, przeciw ktorej buntowali si¢
humanisci, byla filozofia. To ona odpowiada, zdaniem prof. Domanskiego, za
dominacj¢ quadrivium (nauk $cistych) nad trivium (naukami humanistyczny-
mi) oraz za dominacj¢ logiki (w postaci ,,dialektyki”’) w obrebie trivium.

Migdzy ,,humanizmem” a ,,filozofig” wytwarza si¢ zatem napigcie, poten-
cjalny konflikt. Ale spor o poezje i retoryke oraz promocja nauk matematycz-
nych zostaty zapoczatkowane juz przez Platona. To wlasnie z tego powodu
niezbedny staje si¢ powr6ot do starozytnosci. Taki powrot do zrodet to jedno-
cze$nie naturalny odruch w naukach humanistycznych, gdzie czesto odzywa
renesansowe pragnienie, by w zetknieciu bezposrednio z dawnymi ksiggami
moc okresla¢ swoj stosunek do wielkich tworcow, ich dziet 1 mysli.

Spor o literature pickna, o literackie dzieta sztuki, tatwo przeksztalca sie
w spor o wychowanie i w ogole kulture, a idac jeszcze dalej, staje si¢ sporem
o istote cztowieka. Wedtug starozytnego, a potem renesansowego rozpoznania,
ktore wyrazit Giovanni Pico della Mirandola w Mowie o godnosci czlowieka
(1486), obdarzony rozumem i wolng wola czlowiek samodzielnie dopetnia
swojg nature, podejmujac dzieto ksztaltowania samego siebie. ,, Ty jeden tylko
masz swobod¢ rozwoju, [...] masz w sobie zarodki petlnego zycia” — przypo-
mina Stworca cztowiekowi (G. Pico della Mirandola, w: Burckhardt 1991,
s. 218; por. Pico della Mirandola 2010, s. 39, 41). Wychowanie (gr. paideia)
to nie tylko nauczanie mtodych ludzi w szkotach i na uniwersytetach, ale takze
prowadzone juz dalej, po opuszczeniu szkoly, samoksztatcenie — przede
wszystkim praca nad wlasnym charakterem moralnym, nastepnie ciagle posze-
rzanie swej wiedzy i rozwoj posiadanych zdolnosci.

W procesie wychowania i samoksztalcenia czlowiek staje si¢ tworcg swo-
jego umyshu i swojej duszy. Wychowanie to ,,uprawa umyshu” (tac. cultura
animi), ale staje si¢ ono dla starozytnych rowniez nabywaniem prawdziwego
cztowieczenstwa (tac. humanitas). Nasze wieloznaczne stowo ,kultura” obej-
muje sposdb wychowania (edukacja), nastepnie sposob zycia (sfera obyczajow,
warto$ci), wreszcie ludzkg twdrczosé 1 powstajace w jej wyniku dzieta.

W jakim kierunku powinno zmierza¢ wychowanie? Odpowiedz jest zalez-
na od wyboru warto$ci cenionych w danej epoce, w okre§lonym kregu ludzi
i wreszcie przez konkretnego cztowieka. Jednoczesnie wartosci te sg przeka-
zywane przez poszczegolne gatezie ludzkiej wiedzy — wszystkim przedmiotom
nauczania odpowiada jakas ,,umiejetnos¢” (gr. techné, tac. ars), a wiec jakis
naukowy dziat wiedzy (dyscyplina) lub jaka$ sztuka. Poszczegdlny cztowiek
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moze obra¢ rozne drogi swego rozwoju, swiadomie pokierowaé swoim wy-
ksztalceniem, dopemi¢ swoja jednostkowa tozsamo$¢ zgodnie z wlasnym wy-
borem warto$ci. Moze zwroci¢ si¢ ku wybranym przez siebie umiej¢tnosciom,
zglebi¢ podziwiane przez siebie nauki i sztuki. Ale ku ktéorym z nich mamy si¢
Zwrocic?

,»Nauk” 1 ,,sztuk” jest tak wiele, jak sposobdw zycia — i1 kazda z nich stara
si¢ zjedna¢ nasza przychylnos¢. Na tym tle dochodzi do rywalizacji migdzy
umiejetno$ciami o duszg cztowieka. Poczatkowo Grecy ksztalcili swoje dzieci
w gimnastyce i ,,muzyce” (czyli znajomosci poezji). Potem pojawili si¢ sofisci,
nauczajgc retoryki, przydatnej w zyciu publicznym (politycznym i sagdowym)
oraz do tworzenia prozy artystycznej (retoryka popisowa). Przeciw sofistom
wystapit Platon, ze swoja filozofia pojmowang po sokratejsku jako sztuka
dyskutowania (dialektyka), w trakcie ktorej definiowane sg pojecia i wskazy-
wana jest ogolna, niezmienna istota zjawisk, czyli ich ,,idea”.

Platon obrat sobie za sojusznikow przedstawicieli pitagoreizmu, ktorzy
uprawiali cztery nauki matematyczne: arytmetyke, geometrig, astronomi¢ i mu-
zyke (rozumiang tym razem jako wiedza o stosunkach liczbowych, a nie zespot
sztuk pieknych podporzadkowanych dziewigciu Muzom). Beda to cztery umie-
jetnosci, ktore w przysztosci zmienig si¢ w Sredniowieczne quadrivium — czte-
ry ,,sztuki kwadrywialne” (tac. artes quadriviales). W czasach Platona nauczat
ich m.in. matematyk Teodor z Cyreny, do ktoérego Platon udat si¢ na nauke po
$mierci Sokratesa (Diogenes Laertios, III, 6; wyd. 1984, s. 165). W dialogu
Teajtet (145¢cd) czytamy, ze tytutowy mlodzieniec uczy si¢ u Teodora ,,czegos$
z geometrii”, ,,czegos$ z astronomii i o harmonii i rachunkow” (Platon 1999b,
s. 334), bo sam Teodor jest zarazem geometrikos, astronomikos, logistikos
1 mousikos (145a). Teodor jest zatem juz w czasach Platona mistrzem quadri-
vium.

Arystoteles rozwingt po swojemu filozoficzne nauki szczegotowe, prze-
ksztatcajac kazda z nich w osobna teorig, ale w ten sposoéb nauka rozpadta
si¢ na wielo$¢ dyscyplin zbyt wyspecjalizowanych, by mogly zosta¢ objete
powszechnym nauczaniem. Idea powszechnego nauczania (gr. enkyklios pai-
deia) mniej zawdzigczata Platonowi i Arystotelesowi, a wigcej nauczycielom
retoryki, takim jak Izokrates. Podstawa nauczania dzieci w szkole pozostala
jednak, jak w dawnych czasach — ,,gramatyka”, czyli znajomos$¢ literatury
i poezji (zaczynajac od Homera), ktorej wkrotce towarzyszy nauka o jezyku
1 poszczegblnych czeSciach mowy.

Filozofia w hellenizmie podzielita si¢ na rozne szkoty i w ten sposéb
nieodlaczny stat si¢ od niej pluralizm pogladdéw, dostosowany do wielosci
sposobow zycia, sposrod ktorych kazdy cztowiek wybiera sobie taki, jaki mu
najbardziej odpowiada. Dlatego w czasach rzymskich zapanowat w wyksztat-
ceniu eklektyzm, ktorego przedstawicielem jest Cyceron, oraz rozlegta uczo-
no$¢ ogodlna wielkich umystow takich jak Warron. Przy nauczaniu filozofii,
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mimo wielo$ci szkol, najbardziej rozpowszechnit si¢ prosty i uzyteczny stoicki
podziat calej filozofii na trzy czgsci: logike, fizyke i etyke. W ten sposob, przez
praktyczny, pojednawczy uklad migdzy trzema réznymi, $cierajacymi si¢
wzorcami wychowania (powszechnym, filozoficznym i retorycznym), dojdzie
do wyodrgbnienia trzech nauk, ktére w §redniowieczu wejda w sktad trivium —
gramatyka, dialektyka i retoryka bedg traktowane jako ,,nauki o jezyku” (fac.
artes sermocinales), w przeciwienstwie do ,,nauk o swiecie” (dostownie o ,,rze-
czach”, res) uprawianych w postaci quadrivium. W sumie trzy ,,nauki o jezyku”
i cztery ,,nauki o $wiecie” zaczng by¢ znane jako ,,sztuki wyzwolone” (artes
liberales).

Prof. Domanski opisuje, gdzie, czyli u jakich autoréw, szuka si¢ poczatkow
sredniowiecznego schematu nauk szkolnych. Niektore aluzje mozna znalezé
juz u Platona, potem w Rzymie wchodzi w obieg lacinskie pojecie ,,sztuk
wyzwolonych”, ktore sa ,,godne wolnego [obywatela]” (libero dignae), jak
czytamy u Cycerona (O mowcy, ks. 1, 72; por. Cyceron 2010, s. 91). Réwniez
Cyceron zastanawia si¢ (bronigc poety Archiasza; por. Cyceron 1870, s. 337;
Kumaniecki 1959, s. 227), czy wszystkie ,,sztuki, ktore przyczyniaja si¢ do
nabywania cztowieczenstwa (humanitas)” maja jakie$ ,,wspolne ogniwo”
(commune vinculum). Pdzniej w dialogu O mowcy (ks. 111, 21; por. Cyceron
2010, s. 539) znéw wspomina ,,jedno ogniwo” (unum vinculum), ktorym po-
wigzane sg wszystkie ,,ludzkie sztuki” (artes humanae). Powod do tego sfor-
mulowania data prawdopodobnie krotka wzmianka o ,,jednym ogniwie” (des-
mos heis) w pseudo-Platonskim Dokornczeniu ,, Praw” (Epinomis, 992a; Platon
1956, s. 159), napisanym zapewne przez Platonskiego ucznia Filipa z Opuntu,
jednego z pitagorejczykow, ktorymi otaczat si¢ Platon pod koniec zycia. Naj-
wigkszy rzymski uczony Warron, ktorego pisma niemal w catosci zagingty,
napisat dzieto o poszczegélnych dziedzinach nauki pt. Disciplinae (,,O nau-
kach”), w ktérym pojawiaty si¢ prawdopodobnie kolejne ,,sztuki wyzwolone”
w uktadzie znanym pozniej ze Sredniowiecza. Warron omowit przy okazji
jeszcze dwie inne nauki, jednak o wymiarze zbyt fachowym, zeby mogly stac¢
si¢ przedmiotem powszechnego nauczania: medycyng i architekture.

Chciatbym doda¢ do rozwazan prof. Domanskiego dwa szczegdty z historii
filozofii. Po pierwsze, pitagorejsko-platonskie ,,wspdlne ogniwo” pojawia si¢
u Diogenesa Laertiosa (ks. IV, 2) we wzmiance o nastepcy Platona, jego
siostrzencu Speuzypie — a to przeciez w jego otoczeniu musiat dziata¢ Filip
z Opuntu. ,,On pierwszy [tj. Speuzyp] [...] zwrocilt uwage na wewngtrzny
zwigzek nauk i w miar¢ moznosci taczyl je razem; on tez [...] zaczat rozpow-
szechnia¢ pewne nauki nazywane przez Isokratesa tajemnymi” (Diogenes
Laertios 1984, s. 216). Wedtug tego $wiadectwa, wszystkie nauki (mathémata)
majg co$ wspdlnego (t0 koinon) i domyslamy sie, ze chodzi tu o jednos¢ (hén),
w ktorg wedlug autora Epinomis (991e) filozof powinien by¢ zawsze wpatrzo-
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nym (blépon). Dla pitagorejczykow ta ,,jednos$¢” nabiera cech boskosci, a mo-
wigce o niej nauki sg traktowane jako tajemne (aporréta).

Drugi $lad jest bardziej istotny — to budowa wielkiego sceptycznego dzieta
Sekstusa Empiryka Przeciw uczonym (II/111 wiek). Wiasnie w tym dziele spo-
tykamy uktad pézniejszych siedmiu ,,sztuk wyzwolonych” potaczony ze stoic-
kim tréjpodziatem filozofii na logike, fizyke i etyke. Przypomnijmy, ze dzieto
Sekstusa Adversus mathematicos (cytujac je uzywa si¢ lacinskiej wersji grec-
kiego tytulu) obejmuje nastepujace ksiegi: 1. Przeciw gramatykom, 11. Przeciw
retorom, 111. Przeciw geometrom, IV. Przeciw arytmetykom, V. Przeciw astro-
logom, V1. Przeciw muzykom, VII-VIII. Przeciw logikom, IX-X. Przeciw fizy-
kom, XI. Przeciw etykom. Nietrudno zauwazy¢, ze pierwsze tomy dotycza
»sztuk wyzwolonych” — z wyjatkiem ,,dialektyki”, ta bowiem zostata utozsa-
miona z ,,logika” i tym samym przeniesiona ze zbioru ,,sztuk wyzwolonych” do
zbioru ,,nauk filozoficznych”. Sekstus omawia wigc najpierw, w ksiggach [-VI,
»sztuki wyzwolone”, potem w ksiggach VII-XI ,nauki filozoficzne”. Ksiegi
VII-XI, dotyczace ,,nauk filozoficznych”, wystepuja pod oddzielnym tytutem
Przeciw dogmatykom. ,,Dogmatykami” sg wiec filozofowie.

U Platona ,,nauki matematyczne” byty traktowane jako ,,nauczanie wstgpne”
(propaideia) przed wtajemniczeniem we witasciwg filozofig. Dla Platona filozo-
fig byta dialektyka, sztuka odkrywania ,,istoty rzeczy” (ousia) przez definiowa-
nie pojeé, tzw. ,,rodzajow” (eide). Gdy $wiat antyczny stanie si¢ chrzescijanski,
pojawi si¢ nowy sposob wychowania — nauczanie religii, z ktorego wkrotce
rozwinie si¢ teologia. Jaki stosunek ma zajaé nowa religia do poganskiej mad-
ro$ci dawnych wiekow? Czy mozna wiedze swiecka zaakceptowa¢ przynajmniej
w roli ,,nauczania wstgpnego”’, przygotowujacego do tajemnic religii? Najwigk-
sza nieufno$¢ panuje wzgledem literatury Swieckiej — poezji poganskiej. Przeciez
to ona byta no$nikiem tej kultury tradycyjnej, ktorg nalezato porzuci¢ dokonujac
nawrocenia na zbawcza wiarg — to w poezji poganskiej szerzone byly bledne
wyobrazenia o bogach (politeizm) i zgubne, gorszace obyczaje (niemoralno$c,
mitosna swawola). Ta walka o oczyszczenie tradycji z niewlasciwych tresci
okaze si¢ niespodziewanie powtdrzeniem atakow Platona przeciw poetom
w Panstwie, gdzie padto w ich stron¢ oskarzenie o rozpowszechnianie pogladow
1 obyczajow niezgodnych z rozumng i ascetyczng filozofia.

Prof. Domanski szeroko omawia strategie ostroznej obrony madrosci po-
ganskiej, stosowane przez tych Ojcow Kosciola, ktorzy cenili sobie swieckie
wyksztalcenie 1 sami byli z nim gruntownie obeznani. Niektdrzy z nich byli
dreczeni przez wyrzuty sumienia — jak §w. Hieronim, ktéry za mtodu (List
XXII, 30) obawial si¢ potepienia za to, ze bardziej niz chrze$cijaninem jest
,cyceronianinem” ($w. Hieronim 1952, s. 147). Teologowie jedni od drugich
przejmuja pewne sposoby obrony, powigzane z obrazami biblijnymi, jak np.
odwotanie do postaci ,,branki poganskiej”, ktorg Izraelita w Starym Testamen-
cie moze zaslubi¢, jesli najpierw podda ja ,,oczyszczeniu”, mianowicie poczeka,
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az po wzigciu do niewoli odrosng jej na nowo zgolone wlosy. Podobnym ob-
razem biblijnym jest ztupienie Egipcjan przez Zydéw przed ucieczka z kraju
niewiernych do ziemi obiecane;j. Izraelici zabrali ze soba poganskie ztoto i sre-
bro — i tak samo powinien uczony chrze$cijanin postapi¢ z madro$cia $wiecka,
aby wraz z nig méc wyruszy¢ do $wietego miasta Jerozolimy. Wspdtczesnie
taka argumentacja nas dziwi, ale powtarzano te motywy od czasow Orygenesa,
$w. Augustyna i $w. Hieronima — i znajdujemy je takze w renesansie u Erazma,
poniewaz w czasach, gdy przed reformacja wzrastalo nie tylko rozprzezenie
wiary, ale i przeciwnie, pobozno$¢, wielu chrzescijan na nowo zaczeto baé sig
poganskiej, grzesznej kultury swieckiej i oczekiwato uspokajajacych argumen-
tow pochodzacych z Pisma Swigtego.

Prof. Domanski zamieszcza obszerng relacje na temat przejscia od kultury
starozytnej do $redniowiecza za posrednictwem uczonych takich jak Boecjusz
czy Kasjodor. Ten ostatni na potudniu Italii w 540 roku zaklada w klasztorze
Vivarium pracowni¢ przepisywania ksiag, aby utrwala¢ wiedz¢ o dziedzictwie
dawnych wiekow. Prof. Domanski nie tylko §ledzi motywy zwigzane z obecnoscia
u sredniowiecznych pisarzy schematu ,,sztuk wyzwolonych”, ale przede wszyst-
kim snuje przemyslenia nad kategoriami ciaglosci tradycji, przerwania tej ciag-
losci oraz ponownego do niej nawigzywania. Wszystko to sa refleksje przygoto-
wawcze do zrozumienia, jaka tre$¢ zaklada w sobie pojecie renesansu, a zatem
,»odnowy” czy ,,odrodzenia” jakiej$ kultury, ktora zanikla. Przeszto$¢ lezata od-
fogiem, byla zaniedbywana, zapominana, a jej materialne no$niki niszczaly i gi-
nely, padajac lupem czasu. Wiadomo, ze zanim nadszedt wielki wioski renesans
z wiekow XIV—XVI, pare razy juz wczesniej w historii §redniowiecza prébowano
nawigzywaé do przerwanej tradycji, by odzyska¢ stracong kulture.

Szczegolnie ciekawy jest bodaj sredniowieczny ,,renesans” XII wieku, prze-
biegajacy w takich §rodowiskach jak szkota z Chartres. Wiek XII to ogromny
rozkwit zainteresowania dzielami starozytnej literatury, w tym takze poematami,
a wiec literatura pickng. Jednak po6zniej przychodzi wiek XIII, a zatem kultura
scholastyczna oparta na wszechwladnym autorytecie Arystotelesa. Nastepuje
odwr6t kultury umystowej od wzorca literackiego (,,humanistycznego”), a za
to niezwyktly rozwoj wzorca filozoficznego (,,scjentystycznego’). Powstajg wte-
dy niezliczone traktaty, m.in. ostawione summy, dla ktoérych podstawowym
schematem jest uktad argumentacji w postaci ,,zagadnienia” (quaestio). Przetom
nastgpuje dopiero, gdy Dante tworzy Boskg komedie, w ktorej wiedza scholas-
tyczna $w. Tomasza zostaje wyrazona w literackiej formie poematu. Nowa,
renesansowa postawa humanistyczna staje si¢ juz mozliwa i niedlugo po Dantem
przychodza Petrarca, Boccaccio, a wkrotce liczne zastepy innych, bardziej
i mniej znanych ich wielbicieli i nasladowcow.

Udana tworczo$¢ poetycka dokonuje si¢ jako wyraz silnej indywidualnosci
1 pozostajacej na jej ustugach osobistej wyobrazni. Indywidualizm jest jedng
z najbardziej rozpoznawalnych cech ruchu humanistycznego, co porywajaco
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uzasadnia w gawedziarskim stylu klasyczna dzi$ ksigzka Jacoba Burckhardta
Kultura Odrodzenia we Wioszech (1860). Ten indywidualizm, jako nieodzow-
ny sktadnik kultury humanistycznej, przejawit si¢ w interesujacy sposob takze
we wspomnianym juz $redniowiecznym ,,renesansie” XII wieku, a mianowicie
W postaci sporu: co jest dla wyksztatcenia wazniejsze — ,,sztuki” (artes) czy
,pisarze” (auctores)? Innymi stowy: czy wazniejsze jest poznanie zawarto$ci
poszczegdlnych nauk ujetych w system abstrakcyjnych poje¢ (wiedza scjen-
tystyczna, jaka dajg ,,sztuki”), czy bezposrednie zapoznanie si¢ ze stynnymi
dzietami stworzonym przez wielkie historyczne osobowosci (wiedza humanis-
tyczna, jaka daje studiowanie ,,pisarzy”). Sredniowieczni ,humanisci” to whas-
nie zwolennicy auctores. Jeden z takich humanistow XII wieku, Jan z Salisbu-
ry, skarzy si¢ na zwolennikow ,,sztuk”, ktorzy panosza si¢ na uniwersytetach,
zwlaszcza w Paryzu:

Jeslis ukochat ,,autorow” i chetnie czytasz ich ksiegi,

po to, by idac w ich $lady, picknosci odnalez¢ szlak,
krzyki si¢ zewszad podnosza, po c6z nam ,,0siol ten stary”,

co starozytnych nam stowa i czyny powtarza wciaz.
Mamy dos$¢ swego rozumu i mtodziez uczymy nasza,

twych starozytnych dogmaty zbrojny odrzucit nasz szyk.
[...]
Wszystko, co przyjdzie na jezyk, powiadaj odwaznie i dumnie,

teori¢ (ars) owa za$§ poznaj — ta sprawi, ze bedziesz chwat.

(Jan z Salisbury, w: Zielinski 1970, s. 171-172)

Pierwsza cechg humanizmu jest indywidualizm, drugg — wszechstronnos¢
rozwoju ludzkiej osobowosci. We wzorcu scjentystycznym panowato przeko-
nanie, ze istota i najwyzszg wladzg czlowieka jest rozum (ratio) czy intelekt
(intellectus). Ale co z innymi ,,wltadzami duszy”? Poeci mogg by¢ uwazani za
glosicieli wyobrazni. Przede wszystkim jednak, zwlaszcza w kontekscie religii
chrzescijanskiej, nasuwa si¢ pytanie, czy to naprawde uczono$¢ jest celem
cztowieka, czy raczej pobozno$¢ oparta na prostocie, szczerosci, sumieniu,
uczuciach i dobrej woli. Czy zatem religia powinna by¢ przezywana w formie
zewnetrznych obrzedow 1 wiedzy teologicznej, czy w postaci dobrego zycia,
bezgrzesznych obyczajow, wewnetrznego do§wiadczenia, uczuciowego prze-
jecia si¢ Pismem Swigtym?

Ta druga droga pdjdzie humanizm chrzescijanski, na czele z Erazmem, ale
zwrot ten jest zapowiadany juz wczesniej nie tylko przez takie zjawiska jak
franciszkanizm, lecz takze np. przez XIV-wieczny ruch ,,nowej poboznosci”
(devotio moderna), ktory wyda z siebie m.in. O nasladowaniu Chrystusa (przy-
pisywane Tomaszowi a Kempis), ale takze zapowiada p6zniejsza reformacje.
Erazm z Rotterdamu stoi na rozdrozu epok — sprzyja reformacji, widzac w niej



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Spor o istot¢ cztowieka 135

upragniony ruch odnowy zepsutego Kosciota, ale do niej nie przystgpuje,
brzydzac si¢ zapalczywoscig wywolujaca roztam. W polemice z Lutrem broni
wolnej woli. Najwazniejsze jest dla niego zachowanie pokoju migdzy chrzes-
cijanami. Dzi¢ki temu nadaje si¢ na bohatera dla obu stron konfliktu, ale
niestety takze odwrotnie — brak wyrazistego opowiedzenia si¢ za ktoryms$
obozem postawit go nieco na uboczu i narazil na zapomnienie.

U Erazma szczegodlnie ujmuja nie tylko te cechy, ktore wigzano z huma-
nizmem jako umitowaniem starozytnej kultury, ale takze cechy sktadajace sig¢
na tac. humanitas w potocznym, starozytnym, niezwigzanym z nauka sensie —
tagodnos$¢, cierpliwos¢, pobtazliwosé, zyczliwosé, pokojowe usposobienie,
a zatem wiasnie ,,cztowieczenstwo”, lub dostownie ,,przyjazn dla ludzi”
(gr. philanthropia), okazywana innym juz tylko z tego powodu, ze sg ludzmi,
naszymi ,,bliznimi”. Po dokladniejszy obraz tej Erazmowej postawy warto
odesta¢ do koncowych partii ksigzki prof. Domanskiego. Ironiczne poczucie
humoru, z ktérego Erazm zastyngt skadinad np. w Pochwale gtupoty, nalezy
chyba traktowaé jako jedyna bron ludzi takich jak on, wrazliwych, inteligent-
nych i oczytanych, przeciwko dumnym ze swego nieuctwa nowym barbarzyn-
com (a wilasciwie starym scholastykom), ,,Gotom”, jak nazywa ich Erazm
w dialogu Antibarbari (z lat 1495-1520).

2. Humanizm i przemiana wewngetrzna

Gdy razem z prof. Domanskim docieramy do renesansu i Erazma, przychodzi
pora na podsumowanie kilku dotychczasowych watkow. Jaki jest punkt dojscia
Wyktadow o humanizmie?

Po pierwsze, w renesansie ustala si¢ mniej wigcej zestaw dyscyplin ucho-
dzacych za humanistyczne, czy jak to si¢ na razie okresla, ,,bardziej ludzkie”
(humaniora). Gdy w XV-wiecznej Florencji, na prosb¢ Kosmy Medyceusza,
humanista Tomasso Parentucelli (pdzniejszy papiez Mikotaj V) sporzadza listg
lektur dla mtodego przedstawiciela rodu, wymienia pie¢ ,,nauk ksztaltujacych
cztowieczenstwo” (studia humanitatis); sa nimi: gramatyka, retoryka, historia,
poetyka i filozofia moralna (Domanski 2020, s. 469).

Po drugie, w osobie Erazma z Rotterdamu dochodzi do wzorcowego, har-
monijnego potgczenia dwoch wielkich obszarow dotychczasowej kultury euro-
pejskiej: antyku i chrzescijanstwa. Ich wspotistnienie byto do tej pory narazone
na watpliwosci, a nierzadko doprowadzalo do burzliwych zatargdw — w czasach
starozytnych poganie odnosili si¢ z nieufno$cia do nowej religii, uwazane;j
dlugo za przejaw nieuctwa i zabobonu, a z drugiej strony zwycieskie chrzes-
cijanstwo brato odwet na swych niegdysiejszych przesladowcach i zawzigcie
usuwato $lady dawnych obyczajow. Pobozni przedstawiciele nurtow mistycz-
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nych bywali jawnymi wrogami $wieckiego wyksztatcenia, zarazem powr6t do
filozofii starozytnej oznaczat niekiedy mniej lub bardziej skrywane odchodze-
nie od wiary chrze$cijanskiej. Chrzescijanie nie chcieli by¢ filozofami, filozo-
fowie nie chcieli by¢ chrzes$cijanami. Tracita na tym pelnia cztowieczenstwa,
wyrazajaca si¢ w petni ludzkiej kultury.

Gdy Erazm wystapit z teza, ze chrzescijanstwo samo jest filozofig — ze
istnieje ,,filozofia ewangeliczna” — byl to gest wyzywajacy dla obu stron,
mitosnikoéw madrosci $wieckiej i zwolennikow zycia religijnego. Wspotczesnie
przyzwyczailiSmy si¢ umie¢ oddziela¢ od siebie $wiaty religii i filozofii, bojac
si¢ — jak nauczyto nas oSwiecenie — ze jedno zagraza drugiemu: religia ograni-
cza filozofie, a filozofia religic. Tymczasem humanizm chrze$cijanski, huma-
nizm pelny, nie widzial tu konfliktu, lecz wielkie pojednanie. Postacig uosa-
biajaca to pojednanie jest wlasnie Erazm. Aby sta¢ si¢ w petni cztowiekiem,
nalezy by¢ gotowym uczy¢ si¢ od wszystkich, ale wybierajac i przejmujac dla
siebie zawsze to, co najlepsze.

Wiaze si¢ z tym teoria, ktora prof. Domanski opatrzyt nazwa ,tekst jako
uobecnienie”. Wylozg ja tak, jak ja rozumiem. Wykazuje ona pewne podo-
bienstwo z filozofig hermeneutyczng Wilhelma Diltheya, jednak u prof. Do-
manskiego idea ,,tekstu jako uobecnienia” wywodzi si¢ ze studiow nad Eraz-
mem, a zwlaszcza nad jego uwaga, czeSciowo o intencji teologicznej, ze ciato
i dusza majg si¢ tak do siebie jak ,litera” i ,,duch” stowa pisanego. Kazdy tekst,
kazda ksigzka, uosabia w sobie pewnego ,,ducha”, czyli, jak mozna by powie-
dzie¢, wyraza pewien sposOb postrzegania $wiata i wartoSciowania jego zja-
wisk. Sposdb ten jest nieraz bezposrednim wyrazem przekonan autora ksigzki,
lecz niekiedy takze autor nie wypowiada swoich przekonan bezposrednio, lecz
za pomocg powotanych przez siebie do istnienia bohaterow i §wiata przedsta-
wionego. W kazdym razie jaki$ ,,duch” zostaje uobecniony w ksigzce, a czytel-
nik, ktory z ksigzka si¢ zapoznaje, ma okazj¢ z tym ,,duchem” si¢ spotka¢
i podda¢ jego oddziatywaniu.

Jednak czytelnik sam jest osoba i ma swojego ,,ducha”, to znaczy swa
wlasng duszg czy tozsamo$¢, na ktora sktadajg si¢ umyst, uczucia, wyobraznia,
pragnienia, doswiadczenie czy wola. Kazda ksigzka potrafi ,,duchem” uobec-
nionym w sobie oddziata¢ na duszg¢ czytelnika. Z kolei czytelnik, jesli tego
zechce 1 dopusci do swego umystu tresci napotkane w ksigzce, moze $wiado-
mie wywota¢ ducha ksigzki w swojej duszy. W ten sposob z kazdg przeczytang
ksigzka dokonuje si¢ przemiana wewnetrzna czytelnika — rozwoj 1 dopetnienie
jego osobowosci.

Wilhelm Dilthey opisywat to jako ,ruch zycia do zycia”, co staral si¢
o$miesza¢ o. Jozef Bochenski jako hermeneutyczny ,,zabobon” (Bochenski
1994, s. 52). Ale ten sam proces mozna przeciez opisa¢ takze np. w kategoriach
fenomenologicznych czy semiotycznych, i nietrudno to zrobi¢, bo samo zja-
wisko jest czym$ niezaprzeczalnym. ,,Ruch ducha do ducha” naprawdg sig
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odbywa, nawet jesli opisywany jest metaforycznie. Na takich tez metaforach
zatrzymuje si¢ prof. Domanski, podobnie jak Platon konczyt nieraz swoje
dialogi mitem: ,,Zawarto$¢ lektury [...] ma si¢ przemienia¢ w czytajacego”
(Domanski 2020, s. 624). Nastepuje wiec pozornie magiczna, ale w gruncie
rzeczy naturalna, cho¢ nieoczywista i nietatwa, ,,przemiana czytajacego w to,
co si¢ czyta” (Domanski 2020, s. 643).

Nawiasem mowiac, dla o. Bochenskiego, wyznawcy filozofii analityczne;j,
»zabobonem” jest przede wszystkim sam humanizm (Bochenski 1994, s. 54).
Bochenski rozumie jednak przez ,.,humanizm” przesadny kult czlowieczenstwa,
ubodstwienie czlowieka, czesto dokonywane przez §wieckich humanistow na
przekor religii. W takim ujeciu antropocentryzm przeciwstawia si¢ teocentryz-
mowi. Ale, jak przypomina prof. Domanski, istnieje odréznienie ,,humanizmu
antropocentrycznego” i ,,humanizmu teocentrycznego”. Czynit tak m.in. wielki
filolog niemiecki Werner Jaeger, autor Paidei, zwracajacy uwage, ze w filozofii
Sokratesa, Platona i Arystotelesa — inaczej niz u sofistow — ,,zycie ludzkie byto
skupione wokot wiary w to, co jest wyzsze niz czlowiek” (W. Jaeger, w:
Domanski 2020, s. 94). Pojecie humanizmu moze obejmowac sobg metafizyke
czy religie, jesli tylko nie zostato z gory ideologicznie zawezone dla potrzeb
walki z metafizyka czy religia.

Erazm miat na mysli gtownie religijne konsekwencje ,,uobecnienia” — prze-
jecie sie duchem Chrystusowym podczas lektury Pisma Swigtego. Ale kazda
ksigzka nas zmienia, a przynajmniej kazda moze to uczyni¢. Duze oczytanie
rzeczywiscie poszerza horyzont umystowy cztowieka — o czym z kolei pisat
inny filozof-hermeneuta i humanista, Hans-Georg Gadamer: ,,rozumienie jest
zawsze procesem stapiania si¢ [...] horyzontow” (Gadamer 2007, s. 420). Ale
dla prof. Domanskiego nie ten czysto intelektualny wymiar czytelnictwa jest
istotny, tylko dokonujaca si¢ w zyciu cztowieka przemiana duchowa, etyczna,
uczuciowa. ,,Nastepstwem studium jest «przemianay, transformatio” (Doman-
ski 2020, s. 623).

Sam Erazm ujmuje t¢ ide¢ nastgpujaco: ,,Ten rodzaj filozofii polega raczej
na uczuciach [...], jest zyciem [...], natchnieniem [...], przemiang wewngtrzna
(transformatio)” (Erazm z Rotterdamu, w: Domanski 2020, s. 640). ,,Tutaj [...]
celem [...] winno by¢, abys$ si¢ przemienit, aby$ zostat porwany i natchniony,
abys$ sie przeksztalcit w to, czego si¢ uczysz” (Erazm z Rotterdamu, w: Do-
manski 2020, s. 643). W ujeciu prof. Domanskiego szczegdlnie wazne jest, ze
przemiana nie dotyczy jedynie intelektu, lecz takze innych wiadz ludzkiej
duszy — w tym rowniez tych nieracjonalnych, ktore ulegaja ,,natchnieniu”
i,,porwaniu”, jak uczucia (affectus), ale moze przede wszystkim (co chciatbym
ze swej strony zasugerowac) wola. Dobrym chrzescijaninem stajemy si¢ bo-
wiem nie przez uczonos$¢, lecz przez wytworzenie w sobie dobrej woli — takiej,
ktora pozwala naby¢ antycznej humanitas w znaczeniu potocznym: tagodnosci,
zyczliwosci, otwarto$ci na drugiego cztowieka.
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Napigcie migdzy scholastycznym scjentyzmem i renesansowym humaniz-
mem, watek, ktory przewijat si¢ przez calos¢ wywodu prof. Domanskiego, daje
si¢ bowiem, jak sadzeg, uja¢ i wyttumaczy¢ przez wprowadzenie pojgcia racjo-
nalizmu — w sensie dominacji rozumu w$rdd wiladz ludzkiego umystu. Bunt,
jaki renesansowi humanisci podniesli przeciw $redniowiecznej scholastyce,
mial pod niejednym wzgledem cechy zblizone do p6zniejszego buntu roman-
tykow przeciw o$wieceniu. Dla romantykow o§wiecenie oznaczalo przeciez
mig¢dzy innymi ,,samowladztwo rozumu”, jak ujmowat to polski filozof roman-
tyczny Karol Libelt w tytule swojej ksigzki (1845). Bardzo podobnie okresla to
prof. Domanski jako ,,absolutng dominacj¢ rozumu” (Domanski 2020, s. 659).
Renesans byl przebudzeniem si¢ uczu¢, nami¢tnosci, zmystow, wyobrazni
i woli przeciw sztywnym regulom i abstrakcyjnym schematom narzucanym
przez scholastyczny rozum.

Inna sprawa, ze nieraz przedstawia si¢ renesans catkiem odwrotnie, a mia-
nowicie jako bunt rozumu przeciw wierze (religijnej), bunt naturalizmu prze-
ciw metafizyce, zapowiadajacy oSwiecenie — jednak nie jest jasne, czy ten
schemat rzeczywiscie dobrze przystaje do historii, a w kazdym razie nie ten
aspekt pojecia renesansu mamy teraz na mysli, lecz inny, na ktory kieruje nasza
uwage prof. Domanski w koncowej czesci swej ksigzki pt. ,,Proba podsumo-
wania (zamiast definicji humanizmu)” — z dodatkowym objasnieniem: ,,Kilka
mysli o swoistosci i nieredukowalnos$ci cztowieka, czyli o humanizmie i filo-
zofii” (Domanski 2022, s. 649).

Od razu wida¢, ze powraca tutaj przeciwstawienie ,,humanizmu” i ,,filozo-
fii”. Ten watek zostawmy jednak na koniec. Swoje stanowisko w kwestii de-
finicji humanizmu prof. Domanski przedstawia nastepujaco:

Nazwe i pojecie humanizmu konstytuuja dwa [...] sktadniki. Jeden jest filozoficzny i mozna go
opisa¢ jako wyrdznienie z catej reszty bytow i zarazem wysokie warto§ciowanie cztowieka.
Drugi odsyta do pewnego szczegolnego typu kultury umystowej i artystycznej, w ktorym
najwazniejsze miejsce zajmuje rozumne i kunsztowne, artystycznie wypielegnowane stowo
(Domanski 2020, s. 651).

Pierwszy sktadnik pokrywa si¢ zatem z filozoficznym rozumieniem humanizmu:

Humanistami zwyklo si¢ nazywaé uczonych, ktorzy studiuja specjalnie cztowieka i jego wy-
twory, ktorzy sprawy czlowieka maja za najdonioslejsze i na $wiat caly sktonni sg patrzeé
z jego punktu widzenia (Tatarkiewicz 1995, s. 11).

Drugi sktadnik to zamilowanie do sztuki stowa — jak poezja czy w ogdle
literatura pigkna. Prof. Domanski sadzi, ze w tym punkcie dochodzi do spigcia
ze ,,scjentystycznie” rozumiang filozofiag, mianowicie na tle gloszonych przez
Platona w Panstwie zastrzezen wobec poetéw i retorow, co mialo prowadzi¢ do
usunigcia poetéw z idealnego ustroju politycznego. Co istotne, prof. Domanski
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uwaza, ze znacznie bardziej przychylny wobec poezji byt Arystoteles — ktory
przynajmniej probowal poezj¢ zrozumie¢ (w Poetyce), a nawet twierdzit
(w tymze traktacie, rozdz. IX), ze poezja jest bliska filozofii, lub kazdym razie
,bardziej filozoficzna i powazna niz historia” (Arystoteles 1983, s. 26).

Nalezy podkresli¢, ze przeciez poezja jest tworem wladzy umyshu innej niz
filozoficzny rozum (gr. notis) i do innej wtadzy u czytelnika si¢ zwraca. Dzis$ t¢
wladz¢ nazwalibySmy wyobraznig. Dla starozytnych byla to wladza myslenia
obrazowego, tj. przy pomocy porownan (eikones). Platon w ks. VI Panstwa
(511de) umieszcza wladze myslenia obrazowego (eikasia) na samym koncu
podziatu wiadz umystowych (a doktadniej ich wytwordéw, stanow duszy, pa-
thémata en té psyché): rozum (néésis) i rozsadek (didnoia) stuza filozofii (czyli
dla Platona dialektyce) i matematyce, a mniemanie (doxa) i wyobraznia (eika-
sia) shuza odpowiednio, jak mozna si¢ domysla¢, retoryce (a takze historii) oraz
sztuce (por. Platon 1999a, s. 218-219). Filozofia i matematyka opisujg bo-
wiem, jak zwykt to okresla¢c Adam Krokiewicz (por. J. Domanski, w: Krokie-
wicz 2000, s. 10), byt ontyczny (czyli niezmienny), a zatem ,,istotg rzeczy”
(ousia) lub u Platona po prostu ,,byt” (#0 dn), a retoryka, historia i poezja
opisuja byt gignetyczny (czyli zmienne jednostkowe przedmioty i wydarzenia),
a zatem tzw. stawanie si¢ (génesis) czy wydarzanie (to gignomenon). Byt
ontyczny naprawde ,.istnieje”, czyli trwa, a byt gignetyczny tylko ,,wydaje
si¢”, czyli jest niepewnym ,,zjawiskiem” (phainomenon).

Spor o poezje i w ogdle sztuke dotyczy jednak nie tyle, jak mogloby si¢
wydawac, ich przedmiotu, a wiec nie dotyczy tylko ontologii, lecz o wiele
bardziej ich podmiotu, a wigc wymaga uwagi rowniez ze strony antropologii.
Jezeli bowiem pytamy, czy cztowiek powinien bardziej poznawac niezmienna
strukturg (,,forme”) rzeczywistosci, opisywang przez nauki Sciste i przyrodni-
cze, czy zmienng ,,materi¢” zdarzen jednostkowych, opisywang przez historig,
retoryke i poezj¢, to probujemy tym samym ustali¢, ktore z wladz duszy po-
winny by¢ przez nas rozwijane w procesie wychowania i dalszego samoksztal-
cenia — ktore z nich nalezg do istoty czlowieczenstwa.

Dlatego do wymienionych juz wyzej dwdch sktadnikow pojecia humaniz-
mu (wyr6zniona pozycja czlowieka w naturze i wyrdzniona pozycja sztuki
stowa wérod umiejetnosci) dodaje prof. Domanski ostatecznie jeszcze sktadnik
trzeci — dowartosciowanie sfery ludzkich uczu¢ (por. Domanski 2020, s. 653).
Doktadniej mowigc, jest to u prof. Domanskiego trzeci sktadnik pierwszego
sktadnika, czyli trzecia cecha ludzkiej swoisto$ci, obok rozumu i wolnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze wolno mu nadaé rang¢ bardziej samodzielng.

Wida¢ juz bowiem doktadnie, w jakim sensie spor o poezje jest sporem
o istotg cztowieka. Nie sam bowiem rozum przesadza o swoistosci czlowieka —
0 jego wyrdznionej pozycji $wiadczy nie tylko rozumno$¢, ale takze wolnos¢
(a zatem wolna wola) oraz specyficznie ludzkie uczucia — ,,tzw. uczucia wyz-
sze, bez ktorych cztowiek — gdyby za jego istote uzna¢ sama tylko rozumno$¢ —
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nie datby si¢ pomysle¢ pozytywnie jako istota etyczna” (Domanski 2020,
s. 653). A w sztuce stowa — takiej jak poezja — dochodzg wiasnie do glosu
wszystkie wymienione wladze duszy: przede wszystkim za$ wyobraznia, uczu-
cia i wolna wola (licentia poetica to przeciez ,,samowola poetycka”). Poezja
wyraza wigc istote cztowieka rownie dobrze — a by¢ moze lepiej (bo petniej!) —
niz nauka i filozofia.

Czy takie twierdzenie nie brzmi wyzywajaco dla filozofow? Jest przeciez
skierowane otwarcie — czego prof. Domanski nie ukrywa, lecz catkiem wy-
raznie to podkresla — przeciw Platonowi. A takze przeciw takim filozofom jak
Seneka, ktory w jednym z Listow moralnych do Lucyliusza (List 88) wypo-
wiada si¢ lekcewazaco o wszystkich ,,sztukach wyzwolonych”, widzac w nich
prézng wiedz¢ w poréwnaniu z filozofig. ,,Chcesz wiedzie¢, co ja sadze o nau-
kach i sztukach wyzwolonych (studia liberalia)? Nie szanuje ich [...]” (Seneka
1961, s. 395). Tylko jedna nauka czyni cztowieka naprawde wolnym — jest nig
filozofia, twierdzi Seneka. To wlasnie taka nieprzejednana postawa, przypo-
minajaca Platonskie wypedzenie poetéw z idealnego panstwa, sktania prof.
Domanskiego do opowiedzenia si¢ po stronie humanizmu, a tym samym do
zdystansowania si¢ wobec filozofii.

3. Spor filozofii z filologia

Co my, filozofowie, powinnismy na to odpowiedzie¢? Jak mamy broni¢ Pla-
tona 1 Seneki? W zakonczeniu tego eseju na temat wspaniatej ksigzki prof.
Domanskiego chcialbym przyjrze¢ si¢ sporowi migdzy ,,humanizmem” a ,,filo-
zofig” z filozoficznego punktu widzenia, a wigc starajac si¢ zrozumie¢ i uza-
sadni¢ stanowisko Platona i Seneki.

Kluczem do stanowiska filozoficznego jest z pewnoscig pojecie racjonaliz-
mu. Przez racjonalizm nalezy rozumie¢ postulat przewagi rozumu nad innymi
wladzami umystowymi czlowieka. Filozofia otacza szczegdlnymi wzgledami
rozumowe spojrzenie na rzeczywisto$¢. Nie oznacza to jednak, ze filozofia zaj-
muje to samo miejsce, co nauka rozumiana dzi§ naturalistycznie (nauki przy-
rodnicze, $ciste i spoteczne). Oskarzenia o scjentyzm nie musza uderza¢ w filo-
zofie, a pojecie filozofii daje si¢ pogodzi¢ z humanizmem. Celem filozofii jest
poznanie nie tyle $wiata przyrody, co $wiata czlowieka, a zatem w praktyce
celem filozofii jest, jak u Platona, rozumienie ,,idei” — tj. poje¢ 1 wartosci. Cel
ten czyni z filozofii nauk¢ humanistyczna, a zatem taczy filozofi¢ z filologia.

Ale zarazem we wspolnym obszarze ,,nauk humanistycznych” dochodzi do
rozdzwigku na tle sposobu poznawania ,,$wiata ludzkiego”. Filozofia chce ten
$wiat poznawa¢ racjonalnie — tj. 1) rozumowo (odwotujac si¢ do ,,rozumu”
jako wyroznionej wladzy duszy) i 2) rozumnie (dokonujac oceny z punktu
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widzenia szczegolnych kryteridow uzycia tej wladzy). Racjonalizm to zatem po
pierwsze intelektualizm (rozumowos¢), czyli stosowanie poje¢ i twierdzen
ogoblnych, po drugie rozsadek (rozumno$c), czyli trzezwa, nieulegajgca uczu-
ciom ocena tych poje¢ i twierdzen, pod katem a) ich wewnetrznej tresci oraz
b) przystawania do rzeczywistosci. Do tego dochodzi jeszcze 3) rozum czy
rozsagdek w znaczeniu praktycznym, jako skuteczna umiej¢tnos¢ kierowania
swoim zyciem dzigki opanowaniu namigtnosci — rozum jest tu pojmowany
jako sita woli, w ktorej wyraza si¢ charakter etyczny i ktora przeciwstawia
si¢ silom uczuciowym, uznawanym za nieracjonalne. Ostatecznie wigc réznica
miedzy rationalis 1 rationabilis jest bardziej ztozona, niz przedstawia to $w.
Augustyn w dialogu O porzgdku (ks. 11, rozdz. XI, 31), skadingd wzorcowo
i najzupetniej stusznie (por. $w. Augustyn 1953, s. 207).

Filozofia poznaje $wiat ludzkich stow i czyndéw przede wszystkim w as-
pekcie intelektualnym i ocenianym intelektualnie. Ceni ksiazki, osobowosci
i zachowania, ktore daja wyraz takiemu warto§ciowaniu (,,duchowi racjonal-
nemu”). W przeciwienstwie do filozofii, filologia otacza zainteresowaniem
wszelkie piSmiennictwo, nie tylko opisujace $wiat pod katem rozumu, ale takze
bedace wyrazem ludzkich uczué, pozadan, wyobrazni, ambicji, pragnienia sta-
wy, wyrdznienia si¢, wykazania si¢ elegancja, zaskoczenia nowoscia. Dla nau-
ki humanistycznej par excellence, jaka jest filologia, wazne i ciekawe sg na
rowni wszystkie ksigzki — bo wszystkie one z biegiem czasu wchodza do
historii literatury. Filozofia ogranicza si¢ natomiast programowo do tych dziet,
ktore przekazujg rozumowa (w swej formie) i rozumng (w wyniku oceny)
prawde o ludzkim $wiecie.

Platon i Seneka, bedac filozofami, inaczej pojmujg istote cztowieka niz
humanisci w rodzaju Erazma, a takze inaczej niz energiczni renesansowi ludzie
czynu. Wszyscy oni majg inng antropologi¢ — to znaczy innej wladzy umystowe;j
przyznaja najwyzsze miejsce w ludzkiej duszy. Dla Platona i Seneki tg wiadza
jest rozum, dla Erazma, jak stusznie zwraca uwage prof. Domanski, nie mniej
wazne sg uczucia (affectus), zwlaszcza tagodnos¢ i mitos¢ blizniego, sktadajace
si¢ na humanitas rozumiang jako postawa etyczna, a nie intelektualna. Dla
renesansowych ludzi czynu, takich jak wielcy politycy czy kondotierzy, jeszcze
bardziej liczyta si¢ czes¢ duszy nazywana przez Platona ,,popedliwa” (to thy-
moeidés). Mozna ja bez trudu odnalez¢ pod pojeciem honoru, o ktérym Burck-
hardt twierdzi, ze jest ,,zagadkowa mieszaning sumienia i ambicji”, ,,daje si¢
pogodzi¢ z wielkimi wystepkami [...], ale takze wszelkie szlachetniejsze pier-
wiastki [...] mogg tu znalez¢ ostoje¢”, a do tego ,,czasem trudno odrézni¢ owo
poczucie honoru od czystej zadzy stawy” (Burckhardt 1991, s. 263).

W czasach Machiavellego i Cezara Borgii poszukiwana dawniej przez
filozoféw ,,cnota” (tac. virtus) zamienita si¢ w renesansowg ,,dzielno$¢”
(wt. virtn), a wigc mestwo, odwage, zdolno$¢ skutecznego dziatania, ktore
musi nieraz by¢ bezwzgledne, wyrywac si¢ z krepujacych je norm dobra
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i zta. Cnota polityczna jest bardziej wlasciwoscig woli, niz rozumu — jest,
mowigce catkiem po prostu, sitg woli 1 umiejetnoscia narzucania tej woli innym
ludziom. Rozum ma by¢ podporzadkowany woli — zamienia si¢ w spryt, sztuke
przebiegtosci.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze takze filozofowie ktada nacisk na wolg.
We wspomnianym juz licie Seneki (List 88) filozof lekcewazy ,,sztuki wy-
zwolone” wlasnie dlatego, ze dostarczajg one tylko pustej wiedzy, ktéra rzad-
ko przektada si¢ na zycie. Brakuje zatem tej ,,przemiany wewngetrznej”, pod-
kreslanej przez Erazma. Seneka uporczywie i wielokrotnie powraca do tej
podstawowej mys$li — filozofia ma zmienia¢ zycie. Tymczasem, przekonuje
Seneka (List 108), nastgpit upadek wychowania: nauczyciele ,,uczg nas umie-
jetnosci rozprawiania, a nie zycia (disputare, non vivere)”, a uczniowie chca
naby¢ ,,nie ducha (animus), lecz dowcipu (ingenium)”. ,,W ten sposob to, co
byto filozofia, przeksztaltcilo si¢ w filologie (quae philosophia fuit, facta
philologia est” (Senceka 1961, s. 576). A zatem rozpowszechnito si¢ wypo-
wiadanie pustych slow, a nabywanie zbednych wiadomosci zastapito czyny.
Wiadomosci przyrodnicze, beztadne oczytanie, znajomos$¢ przypadkowych
ksiazek (i stron internetowych)' éwicza tylko ,,dowcip”, a nie ,,ducha”, czyli
wole (animus). Taki jest zarzut filozofow pod adresem wszelkich ,,sztuk”
i ,,nauk” niefilozoficznych.

Na stowa Seneki powota si¢ po wielu stuleciach mtody i wyjatkowo zdolny
filolog klasyczny, Friedrich Nietzsche, kiedy w wieku 25 lat objat katedre na
Uniwersytecie w Bazylei i wyglosil wyktad inauguracyjny pt. Homer i filologia
klasyczna (1869). Postuguje si¢ wowczas formutg Seneki, ogtaszajac ,,cel i dro-
ge swojego dazenia”: ,philosophia facta est quae philologia fuit”, czyli, jak
sam wyjasnia: ,,wszelka dziatalnosc¢ filologiczng ma otaczac i ogarnia¢ pewien
$wiatopoglad filozoficzny” (Nietzsche 1993, s. 49). Wiadomo, ze w przypadku
Nietzschego przygoda z filozofia, rozpoczgta od fascynacji Schopenhauerem,
zakonczyta si¢ po wielu latach ideg ,,nadcztowieka”, wywotujagc na domiar
ztego obtgkanie w przecigzonym umysle. Czy nadcztowiek, czyli czlowiek
kierujacy si¢ irracjonalng wola, zrywajacy z rozumem, nie jest dalekim echem
ksigzki Burckhardta o ludziach renesansu, ktora ukazata si¢, gdy Nietzsche
mial 16 lat? Jeden ze stawnych, obtakanczych listow Nietzschego (z 5 stycznia
1889 roku) skierowany jest wtasnie do Burckhardta i wyraza mu najwieksze
uwielbienie (por. Klossowski 1996, s. 276). To przeciez w ksigzce Burckhardta
padaja stowa, ktore, zdaniem tego historyka, ludzie renesansu mogliby z dumg
wypowiedzie¢ na swg obrong: ,,rasa zwolnita nas z nakazoéw obyczajow i reli-

! Kiedy pisze ten esej, w warszawskich autobusach wy$wietlane sa na ekranach ciekawostki
dla podréznych: Czy wiesz, ze jezyk zyrafy ma 50 cm dlugosci? Czy wiesz, ze prezydent
Roosevelt byl wiascicielem hieny podarowanej mu przez cesarza Etiopii? Sa to bezladne
wiadomosci przyrodnicze i historyczne, bez ktdrych filozof potrafi si¢ obejsé.
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gii” (Burckhardt 1991, s. 262). Nadcztowiek ufa swej rasie — swojemu instynk-
towi — lekcewazac rozum.

Jezeli filozofowie w rodzaju Platona i Seneki ktadli taki nacisk na rozum,
to przede wszystkim dlatego, zeby unikna¢ niebezpieczenstw zwigzanych
Z ,,przemiang wewnetrzng”’, ktoéra miatyby przebiegaé pod zbyt silnym wply-
wem wiladz nieracjonalnych — uczué¢, woli, instynktu, zmystéw, wyobrazni.
Rozum ma dla filozofow dwie istotne funkcje: nie tylko teoretyczna, ale i prak-
tyczng. Stuzy nie tylko tworzeniu i przyswajaniu wiedzy i nauk, lecz takze
pomaga w wyborze ludzkich czynow, a tym samym kieruje naszym zyciem.

Wybbér ludzkich czynéw — to wolnosé, stoicka wiadza nad ,,sprawami,
ktore sg w naszej mocy” (ta eph’ hemin). Czy jednak filozofowie czesto nie
zaprzeczaja wolnosci? Prof. Domanski jest sklonny wysuwa¢ taki zarzut pod
adresem Platona. Nie chodzi nawet o jego koncepcj¢ polityczng — wymyslony
przez niego ustroj panstwowy — lecz o mit z ks. X Panstwa (617¢), w ktorym
dusza wybiera sobie swdj los czy tez zywot. Prof. Domanski podkresla, Zze ten
metafizyczny wybor jest jednorazowy, a tym samym jak gdyby catkowicie
pomija zwyczajng rzeczywistos¢ ludzkiego zycia, gdy nieustannie, w kazdej
sytuacji zyciowej, jesteSmy zmuszeni ksztattowaé nasza drogg przez §wiat.
Arystotelesowska koncepcja wyboru (proairesis) wydaje sie znacznie bardziej
,ludzka” — wlasnie ,,humanistyczna”.

Mysle, ze w tym punkcie nasuwa si¢ potrzeba obrony Platona. Przeciez
jego koncepcja filozofii jako ,,dialektyki” ma wlasnie na celu staranne odro-
Znianie mitu 1 wiedzy rozumowej. Jednorazowy wybor metafizyczny, przebie-
gajacy pod hastem ,,wy sobie bedziecie sami ducha (daimon) wybierali” oraz
»winien ten, co wybiera” (aitia heloménou) (Platon 1999a, s. 334), to przeciez
tylko mit, a wigc umowne, obrazowe, symboliczne ujecie sprawy. Dostowny
sens mitu jest chyba podobny, jak u Arystotelesa — z podkresleniem, ze po-
szczegolne, pojedyncze wybory zyciowe nie sg przypadkowe, lecz wigza sig
z pewnym og6lnym wyobrazeniem zestawu wartosci, ktérym dana jednostka
chce stuzy¢. Dobrze ujat to przedwojenny poeta Jerzy Liebert w wierszu Jez-
dziec: ,,Uczyniwszy na wieki wybor, / W kazdej chwili wybiera¢ musze”
(Liebert 1930, s. 50).

Wybieramy zatem warto$ci, ktorym chcemy stuzy¢ (a w perspektywie me-
tafizycznej to te warto§ci wybieraja nas, przyciagajac nas do siebie). Otoz
wydaje si¢, ze ten wybdr warto$ci dokonuje si¢ zawsze z pewnej ogolnej
pozycji $wiatopogladowej, bo to w niej si¢ utwierdzamy przez kazdy nasz
kolejny, empiryczny, pojedynczy wybor — i tak ksztaltuje si¢ ostatecznie nasza
osobowos¢.

Pozycje $wiatopogladowe mozna opisywac na rdzne sposoby, ale dla na-
szych potrzeb dobrze bedzie uporzadkowac je przy uzyciu z jednej strony
pojecia racjonalizmu (i jego przeciwienstwa), z drugiej za$§ strony pojgcia
humanizmu (i jego przeciwienstwa). Przeciwienstwo racjonalizmu nazwijmy
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umownie ,,irracjonalizmem”, cho¢ brzmi to moze zbyt ostro — ma ono obej-
mowac¢ takie postawy jak woluntaryzm, sentymentalizm czy intuicjonizm.
Trzeba pamieta¢ o zastrzezeniu prof. Domanskiego, ze mozna ceni¢ uczucia,
,.hie bedac rzecznikiem irracjonalizmu” (por. Domanski 2020, s. 489). Zasad-
nicze jest jednak pytanie, jaka warto$¢ ostatecznie przewaza. Natomiast za
przeciwienstwo humanizmu uznajmy naturalizm, czyli traktowanie czlowieka
jako wylacznie czgs¢ przyrody. Nastepnie skrzyzujmy podziaty — wzorujac sig
cze$ciowo na schemacie, za pomoca ktéorego Bogustaw Wolniewicz ujmowat
zasadnicze orientacje filozofii wspotczesnej (Wolniewicz 1998, s. 20).

humanistyczny

RACJONALIZM IRRACJONALIZM
NATURALIZM 1. Racjonalizm 2. Irracjonalizm

naturalistyczny naturalistyczny
HUMANIZM 3. Racjonalizm 4. Irracjonalizm

humanistyczny

Ad 1. Z pozycji pierwszej ¢wiartki (racjonalizm naturalistyczny) wypowia-
da si¢ nauka. Poznaje ona §wiat rzeczy czy tez S§wiat przyrody (lac. natura
rerum), a zdobyta wiedzg wykorzystuje w postaci techniki. Nauki $ciste, takie
jak matematyka, s3 metodologia nauk przyrodniczych i technicznych; nauki
spoteczne, takie jak ekonomia czy kognitywistyka, probuja by¢ nasladownic-
twem nauk przyrodniczych i §cistych. Gdy racjonalizm naturalistyczny zwraca
si¢ ku czltowiekowi, traktuje takze jego jak rzecz (wprawdzie ozywiona, lecz
nieistotnie r6zng od innych zwierzat). W tej sytuacji jest medycyna — musi
patrze¢ na czlowieka jak na przedmiot. Nauka tak rozumiana czesto sama
siebie pozbawia $wiadomie ,,wspotczynnika humanistycznego”, o jakim pisat
socjolog Florian Znaniecki (1988, s. 413).

Ad 2. Z pozycji drugiej ¢wiartki (irracjonalizm naturalistyczny) jest spra-
wowana wiladza, uprawiana polityka, dokonuje si¢ handel i wymiana ustug —
wszedzie tam w uzyciu jest retoryka, ktora ma na celu zjednanie sobie drugiego
cztowieka czy catych mas, dla wzajemnego porozumienia i uzgodnienia swo-
ich interesow. Jest to sfera zycia czynnego, praktycznego, obszar codziennych
zabiegdw (tac. megotia); odbywaja si¢ tu targi, zawierane sa kompromisy
i umowy; patronem jest bog Hermes, opiekun handlarzy, postow, ktamcow
i ztodziei. W tej ¢wiartce dzialajg sofisci.

Filozofia, w osobie Platona, szybko zarzucita dzialaczom tej sfery, ze
chociaz glosza postugiwanie si¢ rozumem (noiis) i rozumnym stowem (/6gos),
jednak zdolnosci te sa podporzadkowane catkiem innej wtadzy — namigtnos-
ciom (pdthe), a wigc, jak zacznie si¢ to pdzniej okreslaé, irracjonalnej woli. To
ta skryta wola jest narzucana innym ludziom przez sofistow i retorow, zrecz-
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nych (deinor), cho¢ czgsto niegodziwych 1 bez skruputdéw wykorzystujacych
uczucia stuchaczy do swoich celow. Platon w dialogu Kratylos (408c) stwier-
dza pod ostong zartu, ze stowo (/6gos), jakim postuguja si¢ sofisci i retorzy,
jest dwuznaczne, a przez to dwoiste jak bozek-koziol Pan, syn Hermesa pa-
trona wymowy (Hermés Logios) — moze zaréwno by¢ boskie i prawdziwe, jak
tez wykretne i oszukancze (Platon 1990, s. 83; por. Zielinski 1921, s. 36-37).
Jezyk uzyty retorycznie zasluguje na imi¢ Pdn, poniewaz moze oznaczac
wszystko (t0 pdan): zard6wno prawde, jak falsz, by¢ rozumny i nierozumny.

Platon zarzucat retorom przede wszystkim, ze nie dbaja o prawde (i w tym
sensie nie sg racjonalni, nie postugujg si¢ rozumem) — dla ich celéw wystarczy
im podobienstwo do prawdy. Najwigksi retorzy swiata starozytnego — na czele
z Cyceronem, wyznawcg probabilizmu (odmiana sceptycyzmu Nowej Akade-
mii) — wcale tego nie ukrywali. Co wigcej nawet, uwazali, paradoksalnie, swoja
relatywistyczng postawe za bardziej rozumna (racjonalng) niz dogmatyzm fi-
lozofow takich jak Platon, wierzacych (ale tylko wierzacych), ze mocg swego
rozumu dotarli do prawdy niepodwazalnej i ostateczne;j.

W tym miejscu wida¢ punkt zapalny sporu miedzy filozofig i filologia.
Wedlug napisanego w pdznej starozytnosci (V wiek) dzieta Marcjana Kapelli
De nuptiis Philologiae et Mercurii, to wlasnie Filologia jest odpowiednig zona
dla Hermesa (fac. Mercurius). Ale wtasnie Hermes, patron rozumienia i thuma-
czenia (herméneia), to dla filozofow bdg dwuznaczny, poniewaz rownie czgsto
bywa sprzymierzencem sofistow, co filozofow. Nie stara si¢ odr6zni¢ prawdy
i podobienstwa do prawdy. Unika opowiedzenia si¢ wyraznie po stronie filo-
zoficznego rozumu (noiis). Jego zywiotem jest dwoistos¢ stowa (logos), ktére
moze byé zaréwno nosnikiem prawdy (alétheia) i porzadku wartoéci (éthos),
ale takze mniemania (doxa) i namigtnosci (pdthos). Dla filozofa nie bedzie
zaskoczeniem, ze Hermes stat si¢ w poznej starozytnosci opiekunem i wyrazi-
cielem skrajnie irracjonalnych nurtow gnostycznych (Zielinski 1921).

Ad 3. Sama filozofia wypowiada si¢ najczgsciej z pozycji trzeciej ¢wiartki
swiatopogladowej (racjonalizm humanistyczny). Filozofia chce si¢ odrézniad
zaréwno od nauk przyrodniczych z ¢wiartki 1, jak tez od retoryki z ¢wiartki
2 i od sztuki z ¢wiartki 4. Zadaniem filozofii jest rozumienie $wiata ludzkiego —
uzywanych w nim stow (pojec¢) i wartosci (poje¢ wartosciujacych). Filozofia
chce opisywac rzeczywistos¢ nie tyle taka, jaka jest ona sama w sobie, lecz
taka, jaka ja widzi czlowiek ze swojego zyciowego punktu widzenia. Znaczy to
takze, ze filozofia ocenia zjawiska wokot siebie z pozycji pewnych szczeg6l-
nych, wybranych przez siebie wartosci. Dlatego filozofowie tacy jak Platon czy
Seneka bywaja dla innych surowi i nieprzejednani, przez co narazaja si¢ na
zarzut dogmatyzmu i nieczutosci.

Od nauki z ¢wiartki 1 r6zni filozofie jej przesuniecie czy rozszerzenie
zainteresowan na sprawy swoiscie ludzkie (ta anthropina), wymagajace aksjo-
logii, czyli teorii wartosci. Filozofia nie waha si¢ wartosciowaé — nawet gdy
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pozornie tylko opisuje jakie$ zjawiska, w teorii filozoficznej kryje si¢ zawsze
zatozenie, ze wtasnie ona jest wlasciwa, stuszna, lepsza od innych, alternatyw-
nych ujeé. Od retoryki z ¢wiartki 2, a takze od sztuki z ¢wiartki 4 rozni
filozofie jej cel mimo wszystko intelektualny — wiedza filozoficzna ma by¢
teorig, czyli przeprowadzona w formie jezykowej proba zrozumienia pewnych
zjawisk i wytlumaczenia, na czym polega ich warto$¢ pozytywna lub nega-
tywna. Wielu filozofow dodaje jednak do tego zadania inny cel, tym razem
praktyczny — przemian¢ wewnetrzng, zmiang swojego zycia, o ktorej pisal
Seneka w Listach. Celem praktycznym filozofii jest bowiem, jak zauwazyli
starozytni filozofowie, nauczenie si¢, jak zy¢, jak zdoby¢ szczescie (eudaimo-
nia). Z tego punktu widzenia, filozofia, opisujgc swiat z uwzglednieniem war-
tosci, probuje takze ustali¢ sens ludzkiego zycia. Zasadnicze pytanie tak rozu-
mianej filozofii brzmi: Jezeli $wiat jest taki a taki, a my w nim jesteSmy tacy
a tacy — to co mamy robi¢, aby nasze zycie w takim $wiecie bylo udane?

Ad 4. Wreszcie z pozycji ¢wiartki czwartej (irracjonalizm humanistyczny)
wypowiada si¢ sztuka, dla filozoféw starozytnych — przede wszystkim poezja.
Takze religic wielu sktonnych bedzie zaliczy¢ wiasnie do tej ¢wiartki. W sta-
rozytnosci zresztg sadzono, ze teologia ma albo charakter poetycki (taka religie
potepiat Platon w $lad za Ksenofanesem), albo polityczny (jako obowiazek
obywatelski w zyciu spotecznym), albo filozoficzny, a wtedy polega na alego-
rycznej interpretacji zjawisk przyrody (tak postgpowali stoicy).

Nie ma potrzeby opisywac stosunku Platona jako filozofa do sztuki i po-
etow, bo jest to sprawa dobrze znana, a doktadniejsza analize tego stosunku
mozna znalez¢ takze w ksigzce prof. Domanskiego — opartg szczeg6lnie na
ujeciu z Panstwa, w ks. 11l (krytyka poezji) i ks. X (sztuka jako nasladownic-
two). Stosunek Platona do sztuki mozna byto takze wyczytac z przedstawione-
go na koncu ks. VI czwérpodzialu wiadz umyshu (rozum filozoficzny, bystrosé¢
matematyczna, mniemanie o przedmiotach jednostkowych i myslenie obrazo-
we). Sztuka (malarstwo i poezja) jest daleka od prawdy pojeciowej, ktorej
poszukuje filozof. Pojecia umystowe, czyli idee, okreslat Platon mianem ,,wy-
gladow” (eidé), mniemania i wyobrazenia juz tylko mianem ,,0dbi¢” (eidola).
Stowo eidolon nie ma z pewnoscig znaczyC, jak czasem upraszcza si¢ mysl
Platona, ,,zludzenie” albo ,,pozor” (bo nawet ztudny wyglad jest przez kogos
realnie postrzegany, tylko ze w subiektywnym przezyciu). Stowo eidolon jest
za to etymologicznie formg pochodng (zdrobnialg) pojecia eidos 1 obie te
kategorie majg si¢ do siebie mniej wiecej jak ,,widok™ (eidos) 1 ,,widziadto”
czy ,,widmo” (a wlasciwie ,,widoczek™) (eidolon). Sztuka, w tym poezja — jest
znieksztatconym odbiciem filozofii.

Warto pamigtaé, ze przypowies¢ Platona o jaskini (z poczatku ks. VII
Panstwa) ma intencje opartg wtasnie na takich przekonaniach. Czlowiek wy-
chowany w jaskini to wigzien ,,mniemania” (doxa), a ,,wyktadaczami cieni” sg
retorzy i poeci. Uciekinierem z jaskini na $wiatlo dzienne jest sam Sokrates —
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to on potrafit wyrwac si¢ z ciemnoty, za co spotkata go zemsta wspotobywateli,
mieszkancow jaskini. Z perspektywy zarysowanych przez nas czterech ¢wiar-
tek $wiatopogladowych, filozof ucieka z ¢wiartek 1, 2 i 4, chcac uniknaé
zastanych tam uproszczen i ograniczen, a znajduje schronienie w ¢wiartce
3 (racjonalizm humanistyczny). Powoduje to jednak czasem, ze filozofowie
wykazuja umystowos¢ ,,oblgzonej twierdzy” i jak Platon, Seneka czy Bogu-
staw Wolniewicz zwalczaja hurtem i na kazdym kroku: sztuki wyzwolone,
nauki humanistyczne, filologig, pozytywizm, scjentyzm, ideologig, politykow,
psychologéw, pedagogoéw, prawnikéw, dziennikarzy, literatow, artystow, ak-
tywistow spotecznych i teologow.

Trudno unikna¢ podejrzenia, ze filozofowie czynig tak dlatego, bo z reguty
majg w zanadrzu przygotowane swoje wlasne odpowiedzi na zagadnienia sta-
wiane i rozwigzywane w innych ¢wiartkach swiatopogladowych.

4. Czworakie Zrodlo ludzkiej natury

Gdy mys$limy o opisanych wyzej czterech ¢wiartkach §wiatopogladowych,
mamy prawo wykrzyknaé pitagorejskim zakleciem, ktore juz kiedy$ Arthur
Schopenhauer wykorzystat jako motto do swojej mtodzienczej ksiazki o Czwo-
rakim korzeniu zasady racji dostatecznej (1813):

Niech mi przy$§wiadczy ten, ktory dat naszej duszy czworcg (tetraktys),
zrédto, majace w sobie korzenie wiecznej natury!

(Sekstus Empiryk, Przeciw arytmetykom, 2; przet. L.K.)

Istnieje humanizm zaréwno rozumowy, jak i nie-rozumowy — jeden z nich
jest przedmiotem upodobania filozofow, drugi filologéw. Mozna uznaé, ze
tocza one ze sobg spor, ale takze, ze dopetniaja si¢ nawzajem. A moze nawet
wiecej — wlasnie z pozycji humanistycznej staje si¢ dobrze widoczna prawdzi-
wa pehia ludzkiego czlowieczenstwa, w ktorej tacza sie pierwiastki ze wszyst-
kich czterech ¢wiartek $wiatopogladowych: racjonalne i nieracjonalne, przy-
rodnicze i nadprzyrodzone (humanistyczne).

Z tego poczwornego punktu widzenia mozna by chyba wyr6zni¢ jeszcze
jedno, najszersze, zbiorcze poj¢cie humanizmu, jako postawy, ktora dostrzega
w $wiecie ludzkim wspomniang poczwdérnos¢ i uwzglednia jej istnienie przy
rozpatrywaniu zyciowych dziatan, pogladéw i systemow filozoficznych. Ka-
tolicki publicysta Jerzy Zawieyski pisat kiedy$ (prawdopodobnie w latach wo-
jennych 1943—44 i pod wpltywem ,humanizmu integralnego” Jacques’a Mari-
taina) o ,,humanizmie metafizycznym”, rozumiejac pod tym pojeciem ,,poszu-
kiwanie wlasnego sensu zycia” i ,,tworzenie wtasnej osobowosci” w procesie
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,pracy tworczej cztowieka nad sobg” (Zawieyski 1988, s. 371-373). Chodzi
zatem o wolne rozpoznanie i dalsze ksztattowanie swojej osobowosci. W tym
etosie zawarte sg wolno$¢ i indywidualizm, tak drogie ludziom renesansu,
ktorzy odkryli je dla siebie na nowo.

Spor migdzy filozofig a humanizmem, czy tez mi¢dzy filozofig a filologia,
jest to wigc raczej spor pozorny. Jedno z jego rozwigzan przedstawit najlepiej
sam prof. Domanski, wskazujac na posta¢ Erazma, w ktorego osobie huma-
nizm i filozofia pojednaty si¢, tworzac zarazem osobliwy amalgamat — huma-
nizm chrzescijanski, ,,filozofie ewangeliczna”, przejawiana na podtozu ogrom-
nej erudycji i z niebywatym kunsztem slowa. Jest wielkim szczg¢$ciem, ze
Erazm trafil po kilku stuleciach na takiego znawce i mito$nika swojej twor-
czos$ci, jakim jest prof. Juliusz Domanski.

Od humanizmu chrzes$cijanskiego Erazma droga powiodla dalej do
teologow-humanistow”, o ktorych pisat Tatarkiewicz w Historii filozofii (Ta-
tarkiewicz 1995, s. 17). Czg$¢ tych teologdw stata si¢ zwolennikami reforma-
cji. Jednak w roku jubileuszowym $w. Franciszka Salezego dobrze bedzie
zakonczy¢ w erazmianskim, humanistycznym nastroju oddajac glos sabaudz-
kiemu doradcy duchowemu.

Cwiczac si¢ w cnotach nie wdawajmy si¢ w przesadne subtelnosci. Trzeba i$¢ naprzod prosto,
szczerze, dobrodusznie [...] swobodnie, w dobrej wierze, grosso modo. Zawsze obawiam si¢
wszelkiego ducha przymusu i melancholii.

Zachowaj zawsze $wieta, serdeczng wesotos¢, ktora krzepi sity ducha i buduje blizniego.
($w. Franciszek Salezy 2016, s. 376-377)

W tej prostej radzie humanizm, filozofia i religia lacza si¢ w harmonijng ca-
1o$¢, nawet za cene pozornego braku Scistosci, jakim jest ,,gruba miara” (gros-
sus modus).
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A classical controversy over the human nature

Keywords: classical philology, J. Domanski, humanism, liberal arts, man,
metaphysics, passions, philosophy, poetry, rationalism

Professor Juliusz Domanski, a renowned classical scholar and neo-Latinist, has
published Wyktady o humanizmie (,,Lectures on humanism”, 2020). He starts from
Plato and makes Erasmus of Rotterdam the terminal point of his intellectual voyage.
This itinerary comprises the story of the conflict between philosophy and liberal arts
concerning the question how poetry is to be taught. Platonic objections against poets
met with eager welcome in Christianity. Yet even in the Middle Ages scholars
remained devoted to the study of the ancient literature, although the dominant model of
education was at that time more and more resolutely ‘scientific’. The goal of education
was defined as developing astute abilities in specific ‘arts’ (artes) rather than studying
classical ‘authors’ (auctores). In order to understand different views on the relation
between philosophy and poetry I recall Bogustaw Wolniewicz’s remark that human
activities can be developed in four different fields: naturalistic rationalism,
metaphysical rationalism, naturalistic irrationalism and metaphysical irrationalism.
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