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1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule jest zagadnienie
mistycyzmu i myslenia mistycznego oraz ich zwigzku z mysleniem filozoficz-
nym, naukowym oraz religijnym, w ujeciu Bertranda Russella. Zamierzam
pokazaé, jakg role przypisuje im ten autor — w tym celu stawiam przed sobg
zadanie dwojakie. Po pierwsze pragne ukazaé, w jakich obszarach Russell
dowartosciowuje doswiadczenie mistyczne, przypisujac mu pewne cechy epis-
temologiczne, ontologiczne i etyczne, z ktorych czes¢ poddaje krytyce, a czesé
przyjmuje jako konstytutywne dla swojej koncepcji filozofii. Rownolegle bede
si¢ przyglada¢, w jaki sposob Russell, nie odrzucajac mistycyzmu (czy mys-
lenia mistycznego), zaprzega go do syntezy z nauka (czy myS$leniem nau-
kowym), wraz z ktérag ma on stanowi¢ zrodlo i oparcie dla filozofii. Okaze
si¢ wiee, ze postawa mistyczna jest przez Russella nie tylko akceptowana, lecz
stanowi takze znaczacy element postulatu filozofii naukowej, rozumianej witas-
nie jako synteza mistycyzmu i nauki. Na poczatku przedstawie charakterystyke
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mistycyzmu skonstruowang przez Russella, a nastepnie, w kolejnych sekcjach,
opisz¢ relacje mistycyzmu odpowiednio wobec: filozofii, nauki i religii.

Podstawa moich analiz jest esej Mysticism and Logic (,,Mistycyzm i logi-
ka”), opublikowany po raz pierwszy w 1914 r. w czasopismie ,,The Hilbert
Journal”, a nastepnie przedrukowany w zbiorze Mysticism and Logic and
Other Essays (,,Mistycyzm 1 logika i inne eseje”) w roku 1918 (Russell
1918a). Jest to owoc wczesnego etapu tworczosci Russella, ktory w pozniej-
szych pracach nie podejmowal juz zagadnienia mistycyzmu w tak obszerny
i kompleksowy sposob. Mozna wigc przyjac, ze esej ten stanowi jego najwaz-
niejszg wypowiedz na ten temat. Nalezy zaznaczy¢, ze Russell wspomina tam
o blizej nieokreslonym opracowaniu, w ktorym przeprowadzit krytyke misty-
cyzmu w perspektywie logicznej'. Niestety ani wydawcy zbioru, w ktorym
opublikowano esej Mysticism and Logic, ani autorzy odwolujacych si¢ do
niego opracowan nie zidentyfikowali wspomnianego zrodta. Rowniez mnie
nie udato si¢ ustali¢, jaka publikacj¢ miat na mysli Russell.

Wydaje sig, ze literatura powstata na temat tej konkretnej pracy jest wcigz
dosy¢ uboga i niewystarczajaco poglebiona — o wiele szerzej byly omawiane
inne eseje opublikowane w przytoczonym tomie, jak przede wszystkim Know-
ledge by Acquaintance and Knowledge by Description (,,Wiedza przez zapo-
znanie oraz wiedza przez opis”) czy On the Notion of Cause (,,O pojeciu
przyczyny”). Klasyczne omowienia cytujace Mysticism and Logic skupiaja
si¢ tylko na jednym z poruszonych w nim problemdw, tj. przytaczajg i pobiez-
nie referujg niektdre z pogladow Russella o cechach i mozliwos$ciach zastoso-
wania mistycyzmu do nauki (Nathanson 1985), za§ najnowsze opracowania
powtarzajg rekonstrukcje tych pogladow (Dobrzeniecki 2021) lub traktuja ten
esej jako punkt wyjsciowy dla szerszej analizy probleméw filozofii mistyki
(Banka 2020) czy pewien kontekst mistycyzmu Traktatu logiczno-filozo-
ficznego Ludwiga Wittgensteina (Georgallides 2021). Interesujacym wyjat-
kiem jest praca Alana Schwerina, ktoéry rozwaza hipoteze, ze kluczowe zna-
czenie w procesie poznania Russell przyznaje czynnikowi emocjonalnemu,
czynigc to wlasnie w odniesieniu do koncepcji mistycyzmu (Schwerin 2002).
Mpysticism and Logic zawiera rowniez interesujaca krytyke filozofii ewolucyj-
nej oraz warto§ciowe przekonania Russella dotyczace nieoczywistej formy
relacji miedzy mistycyzmem a religia, a temat ten — jak si¢ wydaje — nie zostat
do tej pory nalezycie omdéwiony. Celem mojego artykulu jest wypelnienie
zwlaszcza tej drugiej luki przez poglebiong analize Mysticism and Logic

! Russell ujmuje to nastepujaco: ,,Logika zaprzegnieta do obrony mistycyzmu zdaje si¢ by¢
wadliwa jako logika, a takze podatna na krytyke metodologiczna, co wyjasnitem w innym
miejscu. Nie bede tu powtarzat tej samej krytyki, gdyz jest ona diuga i skomplikowana, lecz
zamiast tego sprobuj¢ dokonaé analizy stanu umyshu, z ktérego wyrosta logika mistyczna”
(Russell 1918a, s. 19). To i kolejne ttumaczenia sg moje, o ile nie zaznaczam inaczej.
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i pokazanie, w jaki sposob Russell przedstawia stosunek mistycyzmu do trzech
innych obszaréw aktywnosci czlowieka: filozofii, nauki oraz religii, a takze
zestawienie jego definicji do§wiadczenia mistycznego z definicjg klasyczna.

Analizowany esej (podobnie jak caty tom, w sktad ktorego wchodzi) nie
zostal jeszcze przetozony na jezyk polski, natomiast pewne jego fragmenty
zostaly przez Russella wczesniej zamieszczone w Our Knowledge of the Ex-
ternal World as a Field for Scientific Method in Philosophy (Russell 1914),
o czym zresztg informuje sam autor w przypisie do sekcji zatytutowanej Rea-
son and Intuition (,,Rozum i intuicja”). Cala ta wigksza praca zostala przettu-
maczona na jezyk polski (Russell 2000). Russell zapewnia, ze celowo zacho-
wat odpowiednie fragmenty w Mysticism and Logic?, poniewaz wlasnie w tym
konteks$cie zostaly one pierwotnie napisane, co stanowi o wadze tego eseju
i dowodzi jego intelektualnej odrebnosci. Aby uszanowac¢ zamyst filozofa,
wskazujacego esej Mysticism and Logic jako pierwotny kontekst wspomnia-
nych fragmentow, oraz aby nie narusza¢ spojnosci analizowanego tekstu i jego
stylistycznej jednosci, w przypadku fragmentéw opublikowanych rowniez
w przettumaczonym na jezyk polski opracowaniu zdecydowatam si¢ nie opie-
ra¢ na istniejacym ttumaczeniu, lecz przetozy¢ je samodzielnie.

2. Charakterystyka mistycyzmu w Mysticism and Logic

W eseju Mysticism and Logic Russell charakteryzuje mistycyzm jako ,,pewng
intensywnos$¢ 1 glebig¢ uczu¢ w odniesieniu do tego, co si¢ wierzy na temat
wszechswiata” (Russell 1918a, s. 3), wiar¢ w wiedze¢ 1 rzeczywisto$§¢ praw-
dziwsza od zmystowej (Russell 1918a, s. 4), wglad w te wyzsza rzeczywistos¢
i w dobro w niej ukryte (Russell 1918a, s. 7), a takze jako przekonanie, ze caty
$wiat zastuguje na umitowanie i uwielbienie (Russell 1918a, s. 27). Myslenie
mistyczne wynika wlasnie z tak nakreslonego, specyficznego nastroju, podczas
ktorego wszelka potrzeba odniesienia do logiki zostaje ,,wyciszona” w imi¢
przyznania glownej roli poznawczej wgladowi (Russell 1918a, s. 19). Tym, co
nadaje warto$¢ mistycznemu uczuciu, jest mozliwo$¢ zaistnienia w nim uni-
wersalnej mitosci 1 rado$ci wobec wszystkiego, co istnieje (Russell 1918a,

2 Wspomniany przypis brzmi nastepujaco: ,Ta czes¢, a takze jedna czy dwie strony
z kolejnych czgsci, zostaty wydrukowane w ramach wyktadéw w Instytucie Lowella w Naszej
wiedzy o swiecie zewnetrznym. Pozostawilem je tutaj, jako ze wlasnie w tym kontekscie zostaly
pierwotnie napisane” (Russell 1918a, s. 12). Rzeczywiscie, w Our Knowledge of the External
World sa to s. 31-37, ktore pokrywaja si¢ ze s. 10-15 w Mysticism and Logic (MalL), natomiast
kolejne powtoérzenia skladaja si¢ na o wiele wigcej niz ,jedna czy dwie strony”: sa nimi
poszczegdlne zdania ze s. 21-22 (MaL, s. 18) oraz ze s. 171 (MalL, s. 9 1 17), a takze wigksze
catosci ze s. 22-23 (Mal, s. 18), s. 25-27 (MalL, s. 18-19), s. 37-39 (MaL, s. 21-22) i s. 55-60
(MalL, s. 16).
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s. 28). Uczucie to i wynikajace z niego przekonania sg natchnione poetycka
wyobraznig (Russell 1918a, s. 3), jednak poeta dazy tylko po omacku do
wyzszej rzeczywistosci 1 jej przejmujgcego pigkna, podczas gdy mistyk zyje
w jej petnym swietle (Russell 1918a, s. 10).

Russell charakteryzuje rézne formy mistycyzmu, przytaczajac cztery dok-
tryny (przekonania skladajgce si¢ na postaw¢ mistyczng) pojawiajace si¢ na
przestrzeni roznych epok. Sg to:

M

2

3)

“)

przekonanie o posiadaniu specjalnego wglgdu’, ktory przeciwstawia sie
dyskursywnej wiedzy analitycznej, bedac ,,wiara w rodzaj madrosci,
nagtej, przenikliwej i zniewalajacej, [...] przeciwstawionej powolnemu
i zawodnemu badaniu zewngetrznych zjawisk przez nauk¢ polegajaca
catkowicie na zmystach”. Wglad ten ma trzy cechy: (a) poczucie od-
realnienia (,,utraty kontaktu z codziennymi przedmiotami, w ktorej
ginie trwato$¢ $wiata zewnetrznego, a dusza zdaje si¢ w zupelnej sa-
motnosci wydobywaé ze swych glebin szalony taniec fantastycznych
widm, ktore do tej pory ukazywaly si¢ jako autonomicznie rzeczywiste
i zywe”), (b) zwatpienie w wiedze przyjmowang powszechnie (,,toru-
jace droge do przyjecia tego, co zdaje si¢ madroscig wyzszego rzedu”,
stanowigce negatywna strong¢ mistycznego wtajemniczenia), oraz (c)
wiar¢ w istnienie prawdziwej Rzeczywistosci, znajdujacej si¢ poza
$wiatem pozoréow i zupeklie od niego roznej (odbieranej z podziwem
i uwielbieniem, ukrytej pod pozorami zmystow, lecz dla mistyka obec-
nej na wyciagniecie reki). Ta ostatnia stanowi bezposredni skutek po-
czucia iluminacji — ,,odkrytej tajemnicy, utajonej madrosci, ktora nagle
staje sie ponad wszelka watpliwo$¢ pewna” (Russell 1918a, s. 8-10);
przekonanie o jednosci, zwiazane z odrzuceniem wszelkich opozycji
i podziatow, ujawniajace si¢ w jednoczesnym wyglaszaniu sprzecz-
nych zdan (Russell 1918a, s. 10);

przekonanie o nierzeczywistosci czasu, wynikajace z negacji wszel-
kiego podzialu; wiara w to, ze jesli wszystko jest jednym, to rozro-
znienie na przeszto$¢ i przyszios¢ rowniez musi by¢ ztudne (Russell
1918a, s. 10);

przekonanie o tym, ze wszelkie zfo jest pozorem, wytworzonym przez
podziaty i1 opozycje intelektu analitycznego, iluzjg nalezacg do $wiata
zmystow, z ktorej mistyk zostaje wyzwolony przez wglad; w niekto-
rych przypadkach rodzi ono wiare, ze nawet dobro jest iluzoryczne

3 Russell kilkakrotnie uzywa pojeé ,,instynkt” (instinct), ,,intuicja” (intuition) i ,,wglad”
(insight) razem jako synoniméw (Russell 1918a, s. 3, 9, 12—13). Jak wskazuje, wyjatkiem jest
koncepcja Henriego Bergsona, w ktdrej intuicja stanowi aspekt i rozwinigcie instynktu (Russell
1918a, s. 17).
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(Russell 1918a, s. 10—11). Dzigki zastosowaniu tej doktryny, przyjecie
postawy mistycznej skutkuje ,,brakiem oburzenia czy sprzeciwu,
przyjmowaniem [rzeczy| z rado$cig i niedowierzaniem w ostateczny
podziat na dwa wrogie obozy: dobrych i ztych” (Russell 1918a, s. 11).

Na tym etapie wartosciowe bedzie zestawienie koncepcji Russella z by¢
moze najbardziej wptywowa i rozbudowang filozoficzng wyktadnig tego, czym
ma by¢ mistycyzm. W Odmianach doswiadczenia religijnego Williama Jamesa
(1902) rowniez pojawia si¢ kwartet cech charakteryzujacych mistycyzm: do-
$wiadczenie mistyczne ma by¢ niewyrazalne (,,podmiot tego stanu [...] mowi,
ze nie potrafi go wyrazi¢, ze jego tresci niepodobna adekwatnie wypowiedziec¢
stowami”), ulotne (,,stany mistyczne sg niemozliwe do zniesienia przez czas
dtuzszy”), bierne (,,mistyk odczuwa, ze jego wilasna wola ulega jakby zawie-
szeniu, a czasem ze chwyta go i trzyma jaka$ wyzsza moc”) oraz stanowié
pewna zdolnosé poznawczg (,,stany mistyczne, cho¢ tak podobne do stanow
uczuciowych, ich podmiotom wydajg si¢ jednoczesnie stanami poznania”; Ja-
mes 2011, s. 344-345). Wydaje si¢, ze opis ten ma charakter zasadniczo
fenomenologiczny, poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim do odczu¢ i wrazen
osoby doswiadczajacej mistycyzmu. Nie oznacza to jednak, ze doswiadczenie
takie nie moze zosta¢ przeanalizowane i wyjasnione przez inng osobe, ktora
James nazywa ,,niemistykiem” (Drozdowicz 2010, s. 41-43). Cho¢ Russell
rowniez nie postuluje istnienia konkretnej rzeczywisto$ci religijnej, w ktorej
zyje 1 tworzy mistyk, to oryginalnos$¢ jego opisu zawiera si¢ w bardziej nau-
kowym wydzwigku, poniewaz koncepcja ta zostaje skonstruowana wokot tez
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych®, ktére osoba o wrazliwosci
mistycznej przyjmuje jako pewne i konstytutywne dla sposobu, w jaki pojmuje
nie tylko swoje doswiadczenie, ale 1 $wiat znajdujacy si¢ wokot niej.

3. Mistycyzm a filozofia

Analizujac stosunek filozofii do mistycyzmu, Russell pragnie odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: (1) czy istnieja dwa sposoby poznania, ktdore mozna by
nazwa¢ odpowiednio rozumem i intuicja, a jesli tak, to czy ktérys z nich
powinien by¢ przektadany nad drugi, (2) czy wszelka wielo$¢ 1 podziat w rze-
czy samej sg ztudne, (3) czy czas jest nieprawdziwy oraz (4) jaki rodzaj real-
nos$ci przystuguje dobru i zhu (Russell 1918a, s. 11).

Pierwsze pytanie dotyczy epistemologicznego charakteru mistycyzmu.
Russell nie neguje autentycznosci wgladu, lecz pragnie dowies¢, ze w swojej

* Russell nie nazywa wprost w ten sposob wymienionych przez siebie tez mistycyzmu,
jednak wyraznie dotycza one wilasnie tych obszaréw.
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niesprawdzonej i nieuzasadnionej formie nie stanowi on wystarczajacej gwa-
rancji prawdy. Za punkt wyjscia przyjmuje teze, ze opozycja miedzy intuicjg
a rozumem jest iluzoryczna. W jego przekonaniu intuicja jest bowiem ,,sitg
kreatywna”, stanowigca element wyjsciowy aktu poznawczego i jako taka
prowadzi do pewnych przekonan, uprawomocnianych w dalszej kolejnosci
przez rozum — ,,site kontrolujgcg”, ktéra sama w sobie nie rodzi wiedzy nawet
w najbardziej logicznych obszarach poznania. Nie $wiadczy to jednak o istnie-
niu opozycji pomig¢dzy intuicjg a intelektem, ktére stanowig dwa uzupetniajace
si¢ narzedzia poznawcze — intelekt koryguje $lepe, zZyczeniowe stosowanie
instynktu, lecz nie instynkt sam w sobie. Konflikt miedzy tymi dwiema sitami
powstaje dopiero w przypadku pojedynczych przekonan, ,,zywionych instynk-
townie 1 z takg determinacja, ze zaden stopien niespojnosci z innymi przeko-
naniami nie spowoduje ich porzucenia”. Russell stawia kolejng tezg: instynkt
zawodzi najmniej w praktycznych sprawach zycia, za$ najbardziej w kwestiach
teoretycznych, ktére najlepiej ujmuje rozum, sam ust¢pujacy instynktowi
w sprawach natury praktycznej. Z tego wzgledu to wlasnie w filozofii wglad
moze by¢ najbardziej zgubny o tyle, o ile nie podlega kontroli rozumu (Russell
1918a, s. 13—14). Filozofia wymaga poniekad wyzbycia si¢ instynktu, a nieraz
nawet oddzielenia si¢ od rzeczywistosci, w ktorej instynkt znajduje najlepsze
zastosowanie. W przekonaniu Russella na prozno szuka¢ w filozofii przykta-
doéw udanego zastosowania wgladu, ktory zawsze poniesie kleske w starciu
z analizujgcym intelektem (Russell 1918a, s. 17-18).

Drugie pytanie dotyczy ontologicznych przekonan osoby doswiadczajacej
mistycyzmu, zawartych w koncepcji prawdziwej, statej i niezmiennej
Rzeczywistosci, ktorej do§wiadczane zmystowo ,,czesci” sa tylko pozorne
(Russell 1918a, s. 18—19). Russell nie zamierza krytykowa¢ tej koncepcji,
a jedynie podejmuje probe analizy stanu umystu rodzacego swoista logike
mistyczng, na gruncie ktorej koncepcja ta powstata. Przez pojecie logiki mis-
tycznej rozumie poszukiwanie podstaw logicznych dla do§wiadczenia mistycz-
nego, ktore nie odnosi si¢ do logiki jako takiej, a jedynie do wgladu, tj. zrodta
przekonan o emocjonalnym charakterze. Szukanie podstaw logicznych dla
przekonania zrodzonego na drodze mistycyzmu jest jednak jatowe, poniewaz
przekonanie to juz powstato — mistyk bedzie zatem zbyt ufny wobec uzasad-
nien, ktore to przekonanie potwierdza, i zarazem nieufny wobec tych, ktore je
obalg. Russell nazywa to dostownie ,,paradoksem” — nie tylko logiki mistycz-
nej, ale i mistycyzmu w ogdle. Tak zarysowana logika mistyczna ma wynikaé
z pewnej niecheci wobec $swiata codziennego, wobec ktorego jest stosowana —
jest to jej kolejny btad, poniewaz zadna logika nastawiona na poznanie nie
powinna by¢ z zatozenia antagonistyczna. Co wigcej, zastosowanie logiki mis-
tycznej w filozofii wplyneto na niemoznos¢ wielu filozoféow do sporzadzenia
adekwatnego opisu $wiata. Wigkszos$¢ filozofow o wrazliwosci mistycznej nie
chciata bowiem rozumie¢ przedmiotow $wiata nauki, czy nawet zycia codzien-
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nego, a tylko przypisywaé im swoista ,,nieprawdziwosc¢”, ktora dyskwalifiko-
walaby je z uczestnictwa w ,,prawdziwe]j” Rzeczywisto$ci. Z zastosowania lo-
giki mistycznej w filozofii wyniklo wigc, wedlug Russella, samozadowolenie,
z jakim poszczegolni filozofowie przyjmowali niespojnos¢ swoich teorii z fak-
tami dostarczanymi przez catg wiedze¢ potoczng i naukowa. Jego zdaniem za-
lezatlo im mniej na rozumieniu otaczajacej ich rzeczywistosci, a bardziej na
utrzymywaniu swoich nieuzasadnionych pogladow (Russell 1918a, s. 19-21).

Trzecie pytanie dotyczy kolejnej doktryny o charakterze ontologicznym,
wyznawanej przez mistyka. Russell z gory zaklada, ze doktryna o nierzeczy-
wistosci czasu musi by¢ btedna, jednak stwierdza, ze jest mozliwe uznanie
czasu za powierzchowng i nieistotng cechg rzeczywistosci. Dla mistyka waga
czasu jest raczej praktyczna niz teoretyczna (poniewaz odnosi si¢ bardziej do
pragnien cztowieka niz jego stosunku wobec prawdy), dlatego postulowane
przez mistycyzm wyzwolenie od ,,niewoli czasu”, przez uznanie przeszlosci
i przysztosci za roOwnie realne co terazniejszos$¢, okazuje si¢ niezb¢dne nawet
dla filozofii. Rozny stosunek do przeszlosci i przysztosci ma charakter prak-
tyczny, poniewaz tylko przyszios¢ moze ulec zmianie z woli podmiotu — r6z-
nica ta nie ma charakteru jako$ciowego, wrodzonego, lecz wynika z pozycji
podmiotu poznajacego. W takim wypadku mozna postawi¢ pytanie, czy fakt
znajdowania si¢ w konkretnej pozycji nie §wiadczy o istnieniu czasu, jednak
mistyk odpowie, ze wrazenie to jest czysta iluzja. Z kolei filozof wyznajacy ten
swiatopoglad bedzie mogt wznies¢ si¢ ponad réznice w podejsciu do przesz-
losci i przyszlosci, a nastgpnie przyjac postawe bezstronnej kontemplacji (Rus-
sell 1918a, s. 21-22). Taki filozof powinien przede wszystkim wyzby¢ sig
checi uzyskania wiedzy o przyszto$ci (rozumianej jako przeznaczenie m.in.
w koncepcjach filozofii ewolucyjnej; Russell 1918a, s. 22-24) i pozostawié te
dazenia konkretnym dziatom nauki i jej specyficznym metodom. Powtarzajac
tezg gloszaca, ze sfera praktyczna jest obszarem dzialalno$ci instynktu, za$
sfera teoretyczna — rozumu, Russell stwierdza, ze filozofia ewolucyjna poswie-
ca zbyt duzo uwagi praktyce jako zrédtu swoich pobudek, motywow i celow,
wobec czego uprawiana konsekwentnie nie moze stanowi¢ prawdziwej filozo-
fii. W jego opinii to raczej czas rzadzi ewolucjonizmem anizeli stanowi pod-
dane mu narzgdzie, przez co teoria ta traci bezstronnos$¢, ktorej wymaga upra-
wianie filozofii (Russell 1918a, s. 25-26).

Ostatnie, czwarte pytanie dotyczy etycznego aspektu postawy mistycznej,
to znaczy przekonania, zgodnie z ktérym wszelkie zto zostaje uznane za ilu-
zoryczne, za$ prawdziwa Rzeczywisto$¢ za dobra (Russell 1918a, s. 26). Dla
mistyka do$wiadczany podzial na nizszego rodzaju dobro i zto dotyczy tylko
$wiata iluzji, podczas gdy do Rzeczywistosci nalezy wyzsze dobro, wolne od
wszelkiego zta. Prowadzac filozoficzng analize tego stanowiska, Russell argu-
mentuje, ze mistyk musi uznaé, iz zaré6wno dobro, jak i zto sg subiektywne,
bowiem to, co okreslamy mianem dobrego, jest tym, wobec czego mamy
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pewne konkretne odczucie, za$§ to, co okre§lamy mianem zlego, jest tym,
wobec czego mamy jakie$ inne odczucie. Rozroznienie to dotyczy Swiata
iluzji m.in. dlatego, ze korzysta z pojecia czasu. Wszelkie odczucie dualizmu
dobra i zta pochodzi z jakiej$ aktywnosci w $wiecie praktycznym, ktorej nie
wymaga z kolei egzystencja kontemplacyjna prowadzona w §wiecie teoretycz-
nym, umozliwiajgca bezstronno$¢ i przezwyciezenie dualizmu etycznego. Mis-
tyk — osoba odczuwajaca caty $wiat jako dobry — musi uznaé, ze istnieje dobro
wyzsze od pozornego dobra aktywnosci, i tylko to wyzsze dobro nalezy do
Rzeczywistosci (Russell 1918a, s. 27).

W przekonaniu Russella tym, co nadaje mistycyzmowi nieoceniong war-
tos¢, jest rodzace si¢ z niego uczucie mitosci wobec wszystkiego, co istnigje.
Cho¢ zatem mistycyzm nie jest postawa intelektualng odkrywajaca prawdg
o rzeczywistosci wyzszej niz ludzka, to stanowi wartosciowe zwierciadto ludz-
kich emocji dotyczacych odbieranych przez podmiot rzeczy — dlatego tez po-
stulowana bezstronna kontemplacja nie ocenia tych rzeczy jako dobrych czy
ztych, lecz akceptuje je wszystkie i na réwni przyjmuje do siebie’. Bezstronnej
kontemplacji nie zapewnia np. krytykowana przez Russella filozofia ewolucyj-
na, ktoéra nie jest w stanie odcia¢ si¢ od dualizmu etycznego ze wzgledu na
kluczowe dla niej pojecie postepu, zaktadajace najczesciej ,,zla przesztose”
i ,,dobra przyszto§¢” — dualizm ten staje si¢ dla niej takim samym tyranem
jak koncepcja czasu (Russell 1918a, s. 28). Russell stawia teze, ze taka filo-
zofia, ktéra nie usiluje narzuci¢ witasnych koncepcji dobra i zta, nie tylko
dysponuje lepszymi narzgdziami do osiggnigcia prawdy — poniewaz wyzbyla
si¢ praktycznych pragnien — lecz réwniez sama w sobie uprawiana jest z wy-
zszej pozycji etycznej niz ewolucjonizm i wigkszo$¢ systemow tradycyjnych,
bo w przeciwienstwie do nich nie szuka w §wiecie ucielesnienia wtasnych
ideatow. Paradoksalnie, to wlasnie filozofia wyzbyta poje¢¢ etycznych i stano-
wiaca jednoczesnie wynik wyzszej pozycji etycznej ma w ramach takiej kon-
cepcji wigksze szanse na osiggni¢cie dobra (Russell 1918a, s. 30-31).

Ogodlna refleksja Russella dotyczaca mistycyzmu w odniesieniu do wspom-
nianych pytan jest bardzo optymistyczna:

W przypadku wszystkich czterech pytan, o ile w pelni rozwinigty mistycyzm zdaje mi si¢
mylny, o tyle sadze, ze przy wystarczajacej powsciagliwosci da si¢ wyodrgbnic¢ element
madrosci, ktorej mozna si¢ nauczy¢ od mistycznego sposobu odczuwania, i ktory nie wydaje
si¢ osiagalny w zaden inny sposob. Jesli jest to prawda, to mistycyzm godzien jest pochwaty
jako pewna postawa wobec zycia, a nie jako credo dotyczace $wiata. To metafizyczne credo,
jak twierdzg, jest btednym wynikiem emocjonalnosci, cho¢ emocjonalnos¢ ta, zabarwiajaca
iinspirujaca wszelkie inne mysli i uczucia, jest natchnieniem tego, co w Cztowieku najlepsze.

> Warto zauwazy¢, ze na tym gruncie bezstronna kontemplacja charakteryzujaca mistycyzm
rozni si¢ znacznie od opisanej przez Russella logiki mistycznej, ktéra ma ten mistycyzm rzekomo
wyjasnia¢ 1 uprawomocniaé, a ktéra w zlej wierze poszukuje podstaw logicznych dla juz
powstatych przekonan..
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Nawet ostrozne i cierpliwe dochodzenie do prawdy przez nauke, ktore wydaje si¢ zupelng
antyteza po$piesznej pewnosci mistyka, moze by¢ podtrzymywane i pielggnowane przez
wiasnie tego ducha czci, w ktorym zyje i porusza si¢ mistycyzm (Russell 1918a, s. 11-12).

Nie jest do konca jasne, na jakiej zasadzie Russell przyjmuje kryteria
wyznaczajagce domen¢ i granice mistycyzmu. W rozwigzaniu tej trudnosci
nie pomaga rowniez fakt, ze — jak zaznaczylam na poczatku — esej Mysticism
and Logic jest jedynym tekstem, w ktorym podjeta zostala systematyczna
analiza tego zagadnienia. Co wiecej, wydaje si¢, ze porzadek obecnego tam
wywodu nie pokrywa si¢ z wewnetrznym porzadkiem prezentowanej tresci,
tj. Russell mogt pierwotnie wyrdznic cztery elementy charakteryzujace misty-
cyzm, a dopiero nast¢pnie zobrazowac je wybranymi przez siebie cytatami.

Celem zilustrowania wyzej opisanych czterech doktryn mistycyzmu Russell
przytacza fragmenty teorii Heraklita, Platona, Parmenidesa, B. Spinozy,
G.W.F. Hegla i H. Bergsona (zostang one oméwione w kolejnej, czwartej sek-
cji). Nie podejmuje zatem analizy koncepcji wyrazanych przez osoby tradycyj-
nie okreslane mianem mistykow — ani $redniowiecznych, ani nowozytnych; ani
zachodnich, ani wschodnich. By¢ moze wigze si¢ to z faktem, ze w jego kon-
cepcji mistycyzm nie jest fenomenem tylko i wylacznie religijnym (co uzasad-
ni¢ w sekcji piatej) — a zatem analiza przezy¢ np. sredniowiecznych mistykow
i mistyczek chrzescijanskich bytaby dla niego bezcelowa, poniewaz zawezataby
te klasyfikacje i, co za tym idzie, rowniez zakres badan. Z drugiej strony po-
wyzszy wybor, ograniczony do postaci klasycznych filozoféw, moze dodatko-
wo wskazywac na szczeg6lne znaczenie myslenia mistycznego dla filozofii.

Innym wyjasnieniem wspomnianej dowolnosci w analizach Russella moze
by¢ fakt, ze esej Mysticism and Logic ma charakter literacki, a nie filozoficzny,
wobec czego zrodzony jest z osobistych przezy¢ autora i ma prawo odznaczac
si¢ wybidrczoscig w trakcie przywotywania poszczegolnych koncepcji. Jako
taki jednak, sam w sobie nie stanowitlby zasadniczo powaznej argumentacji
filozoficznej, lecz afirmacj¢ pewnego subiektywnego sposobu odczuwania.
Taki wniosek zgadzatby si¢ skadinad z pogladami samego Russella na ptasz-
czyznie metodologicznej — tak jak doktryny i narzgdzia mistycyzmu nie sg do-
brymi gwarantami prawdy, lecz mistyczne odczuwanie jest czym$ wartoscio-
wym, tak tez dyskurs Russella moze zosta¢ okreslony jako pozbawiony $cistej
formy filozoficznej, lecz zrodzony z prywatnych przemyslen, ktéore mimo
wszystko mogg okaza¢ si¢ przydatne dla zwolennikow takiego podejscia.

Przemyslenia te stanowig z pewnoscig wynik filozoficznego rozwoju Rus-
sella, a doktadniej wigzg si¢ z odrzuceniem przezen jego wczesnych, proble-
matycznych pogladow: z jednej strony idealizmu absolutnego, w ramach kto-
rego wiedza miata by¢ zdobywana przez obiektywne struktury pojeciowe,
z drugiej strony realizmu bezposredniego, gloszacego mozliwos$¢ zdobywania
niczym niezapos$redniczonej wiedzy o przedmiotach, z ktérymi podmiot nie ma
bezposredniego kontaktu.
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Angielski idealizm przetomu XIX i XX wieku wywodzil si¢ w znacznej
mierze z filozofii Hegla, ktorej kontynuacjg byt neoheglizm, wyznawany m.in.
przez mtodego Russella w formie wspomnianego idealizmu. Jednym z czoto-
wych, wspotczesnych Russellowi neoheglistow byt jego nauczyciel i przyjaciel
John McTaggart. Co istotne, filozof ten gtosil nieprawdziwos¢ czasu i zywit
przekonanie, ze nauki $ciste nie s3 w stanie dostarczy¢ wiedzy o prawdziwej
naturze $wiata (Dickinson 1931, s. 85) — w przeciwienstwie do stanowiska
Russella (Russell 1995, s. 32—41). By¢ moze wiasnie z tego wzgledu Russell
pisze, ze koncepcja czasu jako ,.despotycznego wladcy $wiata przypominaja-
cego dziecko w swej nieodpowiedzialnej frywolnosci” rodzi si¢ z poetyckiej
wyobrazni, a nie naukowej wrazliwosci (Russell 1918a, s. 3). Nalezy jednak
podkresli¢, ze McTaggart nie tylko sam odrzucil monizm, ale i mial znaczacy
wplyw na odrzucenie go przez Russella (Russell 2020), wobec czego pomimo
uznania nieprawdziwosci czasu filozofia McTaggarta nie wyrazata pelni mis-
tycznego sposobu myslenia.

Dojrzata filozofia Russella zdaje si¢ by¢ antyteza nakreslonych przez niego
cech mistycyzmu. Nie wierzy on w istnienie specjalnego wgladu jako adek-
watnego medium prawdy — cho¢ skadinad postuluje istnienie ,,matematycznej
intuicji” (Russell 1995, s. 123—-130; Russell 1913) — a w ramach swojej kon-
cepcji pluralistycznego atomizmu logicznego z pewnos$cig odrzuca tezy
o jednosci bytu i nierzeczywistosci czasu. Jego pisma spoteczno-polityczne
wyrazajg z kolei refleksje nad roznorodnymi problemami natury etycznej, za-
korzenionymi w oczywistym dla niego dualizmie dobra i zta (Russell 1998).
Mimo to wydaje si¢, ze przynajmniej jeden element pozytywnej ewaluacji
mistycyzmu zostat przez Russella zachowany dla p6zniejszych teorii: jest
nim podkreslenie przydatnosci mistycyzmu dla nauki oraz naukowej filozofii.

4. Mistycyzm a nauka

Specyficznym owocem polaczenia mistycyzmu i nauki jest wedle Russella
metafizyka. Opisuje on t¢ syntez¢ nastepujaco:

Metafizyka, czy tez proba pojecia $wiata jako catosci za pomoca mysli, rozwijata si¢ od
poczatku poprzez jednoczenie si¢ i $cieranie dwoch bardzo réznych ludzkich sktonnosci.
Jedna z nich kierowata ludzi ku mistycyzmowi, druga — ku nauce. Niektorzy osiagali wielko$¢
poprzez tylko pierwsza z tych sktonnosci, inni wylacznie przez druga: u Hume’a, na przyktad,
dominuje zaped naukowy, podczas gdy u Blake’a silna wrogo$¢ wobec nauki wspotistnieje
z przenikliwym wgladem mistycznym. Lecz najwybitniejsi ludzie odczuwali potrzebe zarow-
no naukowosci, jak i mistycyzmu: proba zréwnowazenia obydwu stanowita tre$¢ ich zycia
i byta tym, co w catej swej zmudnej niepewnosci musi dla pewnych umystow czynic filozofie
czyms$ wigkszym zaréwno od nauki, jak i od religii (Russell 1918a, s. 1).
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Badajac zagadnienie ,,naukowego mistycyzmu” Russella, Stephen Nathan-
son® wyroznia sze$é tez charakteryzujacych mistycyzm opisany w Mysticism
and Logic (Nathanson 1985, s. 22):

(1) Mistycyzm charakteryzuja cztery doktryny: istnienie specjalnego
wgladu, jedno$¢ wszystkich rzeczy, nierzeczywisto§¢ czasu oraz za-
tarcie granic pomi¢dzy dobrem a ztem.

(2) Mistycyzm ujawnia mozliwo$¢ zaistnienia najlepszej osiagalnej natury
ludzkiej.

(3) Mistycyzm nie ujawnia niczego o ,nie-ludzkim”, nie wnosi nowej
wiedzy o naturze wszech§wiata.

(4) Mistycyzm ma dwie pozytywne cechy, dzigki ktérym nabiera war-
todci: sg to nacisk na bezstronne postrzeganie rzeczy oraz wyciszenie
wynikajace z takiej postawy poznawcze;j.

(5) Bezstronne postrzeganie rzeczy stanowi podstaw¢ zarOwno misty-
cyzmu, jak i nauki.

(6) Wrynika z tego, ze duch nauki jest dla mistycyzmu wlasciwszy niz —
paradoksalnie — filozofia szukajgca uznania i uprawomocnienia
wgladu mistycznego.

Nathanson podsumowuje, ze to wlasnie synteza najlepszych cech tradycji
mistycznej z ideg nauki i metody naukowej przetozyla si¢ na przekonanie
Russella o wartosci nauki dla filozofii i wynikajacy z tego postulat uprawiania
filozofii naukowej (Nathanson 1985, s. 23).

Russell wymienia dwoch myslicieli, ktorych ,.filozoficzna wielko$¢” polega
wiasnie na osiggnieciu syntezy naukowos$ci z mistycyzmem: Heraklita i Platona.
Mistycyzm Heraklita, zrodzony z intensywnych i glebokich emocji odczuwa-
nych wobec §wiata (czyli pochodzacy z pewnej formy wgladu), ma by¢ zawarty
w stwierdzeniach natury ontologicznej i etycznej, obrazujacych doktryng
0 jednosci rzeczywisto$ci oraz iluzorycznosci zta: ,,Wstepujemy i nie wstgpu-
jemy do tych samych rzek; jesteSmy i nie jesteSmy” (Burnet 1930, s. 139);
,»Dobro i szkoda s jednym” (Burnet 1930, s. 137); ,,Dla Boga wszystkie rzeczy
sg sprawiedliwe, dobre i stuszne, lecz ludzie uznajg niektore rzeczy za zte,
a niektore za dobre” (Burnet 1930, s. 137). Russell zestawia je z przypisywa-

® Tytut przywolywanego artykutu Nathansona (Russell’s Scientific Mysticism) moze byé
mylacy — w swoich analizach Nathanson nie nakresla bowiem wyraznego rozréznienia pomigdzy
mistycyzmem a religia, podczas gdy wydaje si¢, ze takie rozroznienie daje si¢ odczytaé w
Mpysticism and Logic (omawiam je szczegblowo w kolejnej sekcji). Nathanson wielokrotnie
stosuje pojgcia ,,mistycyzm” i ,religia” lacznie lub wrgcz naprzemiennie; np. odnoszac si¢ do
potocznych przekonan o stosunku Russella do mistycyzmu, pisze, ze odrzucal on ,,mistycyzm i
inne formy religii” (Nathanson 1985, s. 14). W koncu wigkszo$¢ artykutu poswigca analizie
hipotez o $cisle religijnych pobudkach filozofii Russella (Nathanson 1985, s. 16-21).
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nymi Heraklitowi stwierdzeniami natury naukowe;j, prawdopodobnie zainspiro-
wanymi obserwacjg empiryczng: ,,Nie sposob wejs¢ dwukrotnie do tych samych
rzek, albowiem wiecznie optywaja ci¢ $wieze wody” (Burnet 1930, s. 136);
,,Lego §wiata, tego samego dla wszystkich, nie stworzyt zaden z bogéw i ludzi;
lecz byt on wiecznie, jest teraz i zawsze bedzie nieustannie zyjacym Ogniem”
(Burnet 1930, s. 134); ,,Rzeczy, ktére mozna zobaczy¢, ustysze¢ i poznac, sa
tym, co ceni¢ najbardziej” (Burnet 1930, s. 134). Synteza obu impulséw ma
charakter metafizyczny, poniewaz prowadzi Heraklita do ,,dziwnie przejmujg-
cych wypowiedzi dotyczacych zycia i §wiata” (Russell 1918a, s. 3), takich jak:
,,Czas jest dzieckiem grajacym w warcaby; wladza krélewska jest wtadzg dziec-
ka” (Burnet 1930, s. 139). Russell podsumowuje, ze ,,fakty nauki (jakie mu
[Heraklitowi] si¢ jawily) podsycaly ptomien w jego duszy, a w tym $wietle,
poprzez odbicia swego wlasnego roztanczonego, przenikliwego ognia, zagladat
on w glebiny §wiata”. Synteza myslenia naukowego z mysleniem mistycznym,
uciele$niona wlasnie w postaci Heraklita, stanowi dla Russella ,,najwyzsze do-
stojenstwo, jakie da si¢ osiggnaé w Swiecie mys$li” (Russell 1918a, s. 3—4).

W przypadku Platona mys$lenie mistyczne ma gorowaé¢ nad mys$leniem
naukowym. Zostaje ono zobrazowane przez alegori¢ jaskini z Panstwa (Platon
2003, s. 220-224), nazwang przez Russella , klasycznym stwierdzeniem wiary
w pewng wiedzg i1 rzeczywisto$¢ prawdziwsza od zmystowej” (Russell 1918a,
s. 4). Wedlug Russella, ukazane w tej alegorii utozsamienie dobra z prawda
wplyneto na rozdzielenie filozofii od nauki, bowiem nauka odznacza si¢ po-
rzuceniem myslenia Zyczeniowego i przede wszystkim zmierza do prawdy,
a dopiero wtérnie rozwaza kwestie etyczne, ktére nie powinny tej prawdy
determinowac (Russell 1918a, s. 6-7). Utozsamienie zawarte w doktrynie
o prymacie dobra stanowi forme¢ przekonania o jednosci bytu (Russell
1918a, s. 10), podczas gdy obraz stworzenia zawarty przez Platona w Timajosie
ma dowodzi¢, ze cate stworzenie jest dobre i z tego wzgledu godne umitowania
(Russell 1918a, s. 30). Dojrzaly Platon, znajdujacy si¢ najwyrazniej pod gleb-
szym wplywem impulsu naukowego, zdaje si¢ by¢ tego swiadomy i w pdzniej-
szym dziele uciele$nia swe naukowe usposobienie w osobie Parmenidesa,
ktory po stwierdzeniu Sokratesa, ze istnieje idea dobra, lecz nie istniejg idee
rzeczy takich jak btoto czy brud, odpowiada mu:

Bo jeszcze jestes, Sokratesie, mtody i myslenie naukowe ci¢ nie bierze. Ale, moim zdaniem,
jeszcze ci¢ zdazy weiagnac. Wtedy nie bedziesz ignorowat zadnej takiej formy materii. Teraz
maja na ciebie wptyw mody intelektualne, bo jestes mtody (Platon 1985, s. 55)”.

Ta sugestia ukazuje wagg, jaka starszy Platon przyklada do naukowego
usposobienia, a wedtug Russella rowniez bezstronnos¢, jakg odznacza si¢ nau-

7 W tlumaczeniu W. Witwickiego druga czes¢ pierwszego zdania brzmi: , jeszcze si¢ ciebie
filozofia nie chwyta” (Platon 1961, s. 21).
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ka. Jesli filozofia ma w pelni zrealizowa¢ swoje mozliwo$ci, to powinna sta-
nowi¢ polgczenie charakterystycznego dla mistycyzmu wgladu w wyzsza
rzeczywistos¢ z typowo naukowg bezstronnos$cig. Bez tego potaczenia po-
padnie w idealizm, ,,pozbawiony zycia i nieistotny” (Russell 1918a, s. 7), pod-
czas gdy:

Tylko w mariazu ze §wiatem nasze idealty moga czym$ zaowocowaé; w oderwaniu od niego
pozostaja jatowe. Mariaz ze §wiatem nie moze by¢ jednak osiagnigty poprzez taki ideat, ktory
stroni od faktow lub z gory zada, by swiat dostosowat si¢ do jego pragnien (Russell 1918a, s. 7).

Zastosowanie do filozofii niektorych elementéw wystepujacych rowniez
w mysleniu mistycznym sprawia, ze staje si¢ ona filozofig naukowa. Jako taka
osiggnie prawde dopiero wowczas, gdy uprawiajaca ja osoba nabierze bezin-
teresownej ciekawosci intelektualnej, charakterystycznej dla myslenia nau-
kowego (Russell 1918a, s. 25):

Opowiadajac si¢ za naukowym umiarem i rtOwnowaga, a nie samozadowoleniem ze $miatego
polegania na intuicji, nawotujemy jedynie do owej wielkoséci kontemplacji w sferze wiedzy,
owej bezosobowej bezstronno$ci, owego wyzwolenia od praktycznych zmartwien, ktore zos-
taty nam wpojone przez wszystkie wielkie religie $wiata. Tak oto nasz wniosek, jakkolwiek
moze on sta¢ w sprzecznosci z wyraznymi przekonaniami wielu mistykow, nie jest w istocie
sprzeczny z duchem, ktory pobudza te przekonania, lecz raczej z konsekwencja zastosowania
tego ducha w sferze mysli (Russell 1918a, s. 18).

Bezstronna filozofia naukowa nie powinna, zdaniem Russella, dociekac
moralnych cech §wiata, poniewaz dualizm moralny, jak wyjasniono wczesniej,
wynika z ludzkiego do$§wiadczenia, praktyki zdobytej w zastanym $wiecie —
filozofia powinna za$ prowadzi¢ dociekania w §wiecie teoretycznym, w ,,sferze
mysli”. Niezgodne postawy etyczne uwidaczniajgce si¢ w obszarze praktyki
nie stanowig dla filozofii naukowej przeciwienstw, lecz wrecz zachowania
analogiczne, poniewaz nie posiadaja réznicy w formie czy strukturze; jako
przeciwienstwa w tre$ci moglyby za§ by¢ badane np. przez psychologie. Po-
dobne, skadinad ,,amoralne” podejscie stanowi konieczno$¢ rowniez w nauce —
od jej przedstawicieli nie oczekuje si¢ bowiem wykazywania etycznej wagi ich
odkry¢. Wiasnie w nauce neutralnos¢ etyczna jest (przynajmniej wspotczesnie)
konsekwentnie utrzymywana — w filozofii pojawia si¢ rzadziej, przez co dys-
cyplina ta traci na wartosci (Russell 1918a, s. 29-30).

Filozofia naukowa ma reprezentowa¢ form¢ mys$li wyzsza od wszelkich
przednaukowych zatozen oraz umozliwia¢ osobie filozofujacej wyjscie ponad
jej podmiotowos¢ i dzigki temu znacznie poszerzac jej wiedzeg (Russell 1918a,
s. 32). Co wigcej, filozofia naukowa powinna by¢ nawet czyms bardziej zmud-
nym i zdystansowanym od nauki, z ktoérej czerpie inspiracje, a takze odwoty-
wac si¢ do mniej przyziemnych trosk i wymagac¢ dla swej praktyki surowszej
dyscypliny niz nauka (Russell 1918a, s. 23). Moze inspirowaé si¢ pewnymi
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kwestiami moralnymi, pozostawiajac je ostatecznie naukom szczegdtowym
(Russell 1918a, s. 29), podobnie jak kwestie dotyczace przysztosci i postepu
(Russell 1918a, s. 25).

Warto podkresli¢, ze ,,mistyczna” bezstronno$¢ i poczucie odrealnienia to-
warzyszace wgladowi byly przez Russella przypisywane matematyce w tym
samym tomie, w ktorym przedrukowat on Mysticism and Logic, tj. w Mysticism
and Logic and Other Essays. W eseju The Study of Mathematics® (,,Rozwaza-
nia nad matematyka”) Russell tak pisze o uprawianiu matematyki:

Kontemplacja tego, co nie-ludzkie, odkrycie, Ze nasze umysly sa zdolne do zajmowania si¢
materig, ktora nie zostala przez nie stworzona, a przede wszystkim uswiadomienie sobie, ze
pigkno nalezy tak do §wiata zewngtrznego, jak 1 wewngtrznego, sa gtdéwnymi srodkami prze-
zwycigzenia straszliwego poczucia niemocy, stabosci, wyobcowania posrod wrogich poteg,
ktore zbyt czesto wynika z uznania wszechmocy obcych sit (Russell 1918c, s. 68—69).

W o wiele p6zniejszej autobiografii Russell zrywa jednak z tym pogladem,
cho¢ w sposOb wyraznie rozgoryczony, odnoszac si¢ jednoczes$nie do utraconej
przez siebie ,,mistycznej satysfakcji” ptynacej z uprawiania matematyki:

Matematyka przestata zdawac mi si¢ nie-ludzka w swym przedmiocie. Doszedtem do prze-
konania, cho¢ bardzo niech¢tnie, ze sktada si¢ ona z tautologii [...]. Myslg, ze ponadczasowos¢
matematyki nie ma w sobie nic z tej wzniostosci, ktorg kiedy$ zdawata mi si¢ mie¢ [...]. Nie
znajduj¢ juz zadnej mistycznej satysfakcji w kontemplacji matematycznej prawdy (Russell
1959, 5. 211-212).

W takim $wietle mozna si¢ pokusi¢ o twierdzenie, ze matematyka — szcze-
golnie przez Russella ceniona — posiada przynajmniej dwie z cech, ktore przy-
pisywal on mistycyzmowi. Po pierwsze, ,,matematyczna intuicja” stanowi jakis
rodzaj wgladu (co sygnalizowatam w poprzedniej sekcji), przez co charak-
teryzuje si¢ odejsciem od tego, co ludzkie, a badaniem tego, co nie-ludzkie
i co nie zostato przez czlowieka stworzone. Po drugie, takie odrealnienie (jak
zaznaczylam w sekcji drugiej) stanowi jeden z aspektow mistycznego wgladu —
obok sceptycyzmu wobec wiedzy powszechnej oraz przyjecia istnienia wyz-
szej Rzeczywistosci. Cho¢ Russell nie porusza bezposrednio zagadnienia ,,mis-
tycznoséci” matematyki — by¢ moze nie chcac, by przez to stata si¢ podatna na
krytyke — to wydaje si¢, ze wniosek taki wolno wyciagnaé z charakterystyki
mistycyzmu dokonanej w Mysticism and Logic.

8 Esej The Study of Mathematics zostat po raz pierwszy opublikowany w czasopi$mie ,, The
New Quarterly” jesienig 1907 r., czyli siedem lat przed pierwsza publikacja Mysticism and Logic
w ,,The Hilbert Journal”. Byt on réwniez przedrukowany w tomie Philosophical Essays (,,Eseje
filozoficzne”) z 1910 r.
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5. Mistycyzm a religia

W celu ustalenia, czy dla Bertranda Russella mistycyzm byt zjawiskiem tylko
1 wylacznie religijnym, warto omowi¢ pokrotce przekonania, ktére filozof ten
zywil na temat religii. Dotyczg one przede wszystkim zachodniego chrzesci-
janstwa® i sa na ogodt dobrze znane; byly tez wielokrotnie prezentowane jako
materiat zrodlowy (Russell 1996b; Russell 1999; Russell 2011) i omawiane
przez badaczy (np. Marcinowska 2012; Milkov 2018; Younis 2018). Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie stanowig one systematycznej teorii wypracowanej
i uporzadkowanej w formie swoistej filozofii religii, lecz sg predzej zbiorem
réznych uwag o negatywnym charakterze, wymierzonych w religi¢ jako insty-
tucje (Denton 1996, s. 80).

Juz w liscie z 1893 r. dwudziestojednoletni Russell stwierdza, ze jest
»catkowicie pozbawiony sympatii do chrzescijanstwa” (Russell 2002, s. 30).
W A Free Man’s Worship (,,Kulcie wolnego cztowieka”) opisuje §wiat bedacy
pozostatoscia czasow, gdy cztowiek w celu zapewnienia swojej duszy poczucia
bezpieczenstwa skonstruowatl wyobrazenia bogow 1 boskosci (Russell 1918b,
s. 46-47). Swiat ten, pozbawiony uznania dla wyzszych ludzkich pragnien
i przekonan, jest w ujeciu naukowym skazany na upadek (Denton 1996,
s. 83). W eseju Has Religion Made Useful Contributions to Civilisation?
(,Czy religia wniosta pozyteczny wktad do cywilizacji?”’) Russell nazywa
wprost religi¢ ,,choroba zrodzong ze strachu i zrédtem niewyobrazalnego nie-
szczgscia dla rasy ludzkiej”, ale, co istotne, rozwaza ja jako zjawisko przede
wszystkim spoteczne (Russell 1957, s. 27). W tej formie religia nie powinna
petni¢ funkcji ani intelektualnej (poznawczej), ani moralnej, o czym $wiadcza
zarzuty wysuwane na gruncie obu tych obszarow:

Zarzut intelektualny polega na tym, ze nie ma powodu, aby uzna¢ jakakolwiek religi¢ za
prawdziwa; zarzut moralny polega na tym, ze nakazy religijne pochodza z czaséw, kiedy
ludzie byli bardziej okrutni niz obecnie, a zatem maja one tendencj¢ do utrwalania nieludzkich
zachowan, ktére w innych okoliczno$ciach zostatyby przezwyciezone przez sumienie moralne
epoki (Russell 1957, s. 31).

Zabierajac gltos w charakterystycznej dla okresu miedzywojennego debacie
publicznej o wzajemnym stosunku nauki do religii, Russell stwierdza, ze religia
stanowi istotng sit¢ spoleczng, ktora wstrzymuje postep: uniemozliwia nie tylko
racjonalng edukacje, ale i usunigcie przyczyn wojny, a nawet nauczanie etyki
wspotpracy naukowej, ktora to etyka miataby zastapi¢ skostniata doktryng
o grzechu i karze (Russell 1957, s. 42). Nacisk na spoteczny charakter religii

° Russell spotykat przedstawicieli innych wyznai m.in. podczas podrézy do Chin, jednak to
wlasnie zachodnie chrzeécijanstwo stanowito dla niego glowne zrodto krytyki religii jako takiej
(Denton 1996, s. 78).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

20 Tatiana Barkovskiy

jest przez Russella konsekwentnie utrzymywany: roOwniez w innym miejscu
definiuje ja jako ,,przede wszystkim zjawisko spoteczne, na ktore sktadaja sig
obrzedy i1 wierzenia wyznawane wspolnie przez dang spoleczno$¢” (Russell
1996b, s. 234). Russellowska koncepcja religii moze zatem odbiega¢ od po-
wszechnych intuicji — i cho¢ jego analizy ograniczaja si¢ glownie do krytyki
zachodniego chrzescijanstwa, to nazywa on ,religia” nawet wspotczesny sobie
polityczny ustrdj radziecki, stanowiagcy wedtug niego ,,zbidr przekonan utrzy-
mywanych jako dogmaty, determinujacych postepowanie w zyciu, wykraczaja-
cych poza dowody lub sprzecznych z nimi, oraz wpajanych przy uzyciu metod
emocjonalnych lub autorytarnych, a nie intelektualnych” (Russell 1920, s. 117).

Potraktowanie religii jako zjawiska zasadniczo spolecznego przektada si¢
na specyficzne podejscie Russella do zdan wypowiadanych o istocie boskie;.
Jak podsumowuje Alfred J. Ayer, ,,nie uznaje [Russell] twierdzenia o istnieniu
takiej istoty za niezrozumiate lub logicznie niemozliwe; utrzymuje jedynie, ze
nie ma najmniejszego powodu, by traktowaé je jako prawdziwe”; na ogoét tez
nie wnika w dowody na istnienie czy nieistnienie Boga, a jedynie stwierdza, ze
zdan o istnieniu istot boskich nie da si¢ okresli¢ jako prawdziwe lub falszywe
(Ayer 1972, s. 131).

Wydaje sie wiec, ze doswiadczenie religii moze nie by¢ dla Russella tym
samym, co do$wiadczenie mistycyzmu opisane przez niego w Mysticism and
Logic. W tym eseju pada tylko kilka wzmianek o religii jako takiej i, co
ciekawe, sg one co najmniej neutralne, pozbawione charakterystycznego, nie-
subtelnego zacigcia. Po pierwsze, Russell wskazuje, ze potaczenie impulsu
mistycznego z impulsem naukowym ma czyni¢ z filozofii co$§ lepszego nie
tylko od nauki, lecz takze od religii (Russell 1918a, s. 1). Po drugie, cechami
pewnych religii sg tylko dwie z cech mistycyzmu, mianowicie wyzwolenie od
praktycznych trosk codziennosci (przejawiajace si¢ w omowionej wyzej bez-
stronnos$ci) oraz postulat jedno$ci rzeczywistosci, czynigcy dang religie pan-
teistyczng (Russell 1918a, s. 18). W koncu Russell dostrzega w religii:

pewien element uleglosci, us§wiadomienia sobie granic ludzkiej mocy, ktérego poniekad bra-
kuje w nowoczesnym $wiecie, z jego pospiesznymi sukcesami materialnymi i natarczywa
wiarg w bezgraniczne mozliwosci postepu. [...] Uleglosé, ktora religia wpaja w dziataniu, jest
zasadniczo z tego samego ducha, co ta, ktorej nauka uczy w sferze mysli, za$ etyczna neutral-
no$¢, dzigki ktorej jej zwycigstwa zostaty osiagnigte, jest wynikiem tej ulegtosci (Russell
1918a, s. 31).

Cho¢ Russell nie rozwaza explicite zwiazku mi¢dzy religig a mistycyzmem,
tj. nie usituje odpowiedzie¢ wprost na pytanie, czy kazda forma mistycyzmu lub
doswiadczenia mistycznego musi mie¢ podloze religijne, to na podstawie ana-
lizy Mysticism and Logic mozna przedstawi¢ pewne domysty w tym zakresie.

Formy mistycyzmu uprawiane przez Heraklita i Platona zostaly omowione
w poprzedniej sekcji, poniewaz to wtasnie w nich Russell widziat najpelniejsze



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rola mistycyzmu i myslenia mistycznego u Bertranda Russella 21

potaczenie myslenia mistycznego z mysleniem naukowym. W celu zachowania
plynnos$ci wywodu warto jednak powtorzy¢, ze mistycyzm Heraklita
charakteryzuje si¢ przyjgciem pogladow o jednosci bytu i iluzorycznosci zta
(;,Dobro i szkoda sg jednym”; Burnet 1930, s. 137), za$ Platon taczy prze-
konanie o istnieniu wiedzy prawdziwszej niz wiedza zdobywana drogg zmy-
stow (alegoria jaskini w Panstwie) z inng wersjg pogladu o jednosci bytu
(doktryna o prymacie Dobra) i wiarg w to, ze caly swiat zastuguje na mitos¢
(obraz stworzenia w Timajosie).

Platon, Parmenides i Hegel sa wedlug Russella przedstawicielami misty-
cyzmu logicznego, tj. znajdujacego oparcie w teoriach logicznych. W przypad-
ku Parmenidesa i Hegla mistycyzm logiczny przektada si¢ dodatkowo na teorie
metafizyczne skonstruowane wokot doktryn o tym, ze rzeczywisto$¢ jest nie-
stworzona, niezniszczalna, niezmienna i niepodzielna, za§ przesztosc i przysz-
10$¢ sa tym samym co terazniejszo$¢ (Russell 1918a, s. 7-8). Fakt ten ma by¢
wyrazony we fragmentach Parmenidesa, od ktorych wedlug Russella nie
odzegnatby si¢ Hegel i z ktorych ma wynika¢ zasada niemozno$ci zmiany:
,»Nie mozesz poznac tego, co nie jest — jest to niemozliwe — ani tego wypowie-
dzie¢; tym samym jest bowiem rzecz, ktéra moze by¢ pomyslana, i ktéra moze
by¢” (Burnet 1930, s. 173); ,,Musi by¢ tak, ze to, co moze by¢ pomys$lane
i wypowiedziane, jest; jest bowiem mozliwe, by to bylo, i niemozliwe, by byto
to, co jest niczym” (Burnet 1930, s. 174).

Mistycyzm Spinozy przejawia si¢ z kolei w wyr6znieniu dwoch kategorii,
w obrebie ktorych moze zaistnie¢ dobro: w nizszej kategorii, dotyczacej $wiata
pozoru, istnieja dobro i zlo ,przyziemne”, jawigce si¢ jako dwa prze-
ciwienstwa, za$ w drugiej — wyzszej — dobro nalezy do Rzeczywistosci i wolne
jest od walki ze ztem (Russell 1918a, s. 27). By zobrazowac¢ ten podzial,
Russell przytacza dwa fragmenty Etyki: w jednym z nich Spinoza okre$la
dobro mianem czegos, co jest dla ludzi pozyteczne (Spinoza 2020, s. 191),
czyli jako takie miatoby ono naleze¢ do nizszej kategorii, zwigzanej z praktyka;
W innym miejscu pisze: ,,Przez rzeczywisto$¢ i doskonato$¢ rozumiem to sa-
mo” (Spinoza 2020, s. 54), zatem szkicuje obraz wyzszej kategorii. W ten
sposob Spinoza ma, wedlug Russella, wpisywac si¢ w doktryne o iluzorycz-
nosci dobra i zta. Jego filozofia ma si¢ takze charakteryzowa¢ punktem wi-
dzenia, z ktorego zrodzita si¢ postawa traktujaca przeszio$c i przysztosé jako
rownie realne co terazniejszos¢ (Russell 1918a, s. 26): ,,0 ile umyst pojmuje
rzeczy za wskazdéwka rozsadku, to podlega jednakowemu pobudzeniu, czy to
bedzie idea rzeczy przyszlej, przesziej czy terazniejszej” (Spinoza 2020,
s. 243).

W koncu takze Bergson glosit wyzszo$¢ intuicji nad intelektem, widzac
w tej pierwszej wladzy bardziej adekwatne narzgdzie dochodzenia do prawdy,
a tym samym postulowat istnienie specjalnego wgladu, innego niz poznanie
zapewniane przez rozum analityczny (Russell 1918a, s. 14).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

22 Tatiana Barkovskiy

We wszystkich cytatach analizowanych przez Russella w Mysticism and
Logic nawigzanie do Boga pojawia si¢ tylko trzykrotnie: u Heraklita (,,Dla
Boga wszystkie rzeczy sg sprawiedliwe, dobre i stuszne”; Burnet 1930,
s. 137; Russell 1918a, s. 3), u Platona (,,Bog tylko chyba wie, czy ona [nadzieja
Sokratesa, ze $wiat form istnieje] [okaze si¢] prawdziwa, czy nie”; Platon
2003, s. 224; Russell 1918a, s. 6) oraz u wspomnianego przelotnie poety
Rumiego (,,Przesztos¢ i przyszto$¢ sg tym, co przestania nam Boga”; Rumi
2001, s. 52; Russell 1918a, s. 21). Sam Russell nie podejmuje tematu istnienia
Boga, a zatem nie tworzy z imperatywu jego obecno$ci w do§wiadczeniu
mistycznym kolejnej, piatej cechy mistycyzmu. Trudno ocenié, jaka jest tego
przyczyna — w tym przypadku Bog moze by¢ dla Russella elementem zar6wno
oczywistym w mistycyzmie, jak 1 — zupelie na odwrot — niepotrzebnym. Co
wigcej, jak wspomniano wczesniej, Russell przypisuje religii tylko dwie z cech,
ktore wigzal z mistycyzmem jako jego cztery doktryny sktadowe. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze nie tylko rozdziela obszary religii i mistycyzmu, ale
1 uznaje mistycyzm za co$ wykraczajacego poza domeng religii. Dodatkowo
nalezy pamigtaé, ze dla Russella-ateisty religia (a zatem takze obecny w niej
postulat istnienia Boga) jest czyms$ tylko i wyltacznie spolecznym, podczas gdy
w definicj¢ dosSwiadczenia mistycznego wplata on konkretne postulaty ontolo-
giczne, epistemologiczne i etyczne, poddane nastgpnie skrupulatnej analizie.
Wobec tego wydaje si¢, ze w jego przekonaniu mistycyzm moze — cho¢ nie-
watpliwie nie musi — nabiera¢ charakteru areligijnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze koncepcja bezstronnosci, ktorg Russell
przypisuje wigkszosci §wiatowych religii, moze budzi¢ watpliwos¢ przy za-
stosowaniu jej np. do religii judeochrzescijanskich. Chrzescijanstwo i1 judaizm
rzeczywiscie postulujag pewna bezstronnos¢ i bezosobowos¢, ktore stajg si¢
kluczowe dla osiggnigcia zbawienia (Johnstone i in. 2016, s. 295-296), jednak
z pewnoscig nie wynika to z przyjecia przez nie doktryny o nieistnieniu czasu
lub zta. Biblia spowita jest bowiem mnogoscig roznorodnych koncepcji chro-
nozoficznych (Lerot, Staszak 2018), za$ opisana w niej historia cztowieka
stanowi kanwe walki dobra ze zlem. Histori¢ t¢ maja regulowaé odpowiednie
prawa, nakazy i zakazy (Pichon 2010), wyznaczajace rdznice migdzy zacho-
waniami dobrymi i zlymi.

6. Podsumowanie

Tytutowi eseju Mysticism and Logic mozna przypisaé trzy znaczenia. Po
pierwsze, przywotuje on roézne, na pierwszy rzut oka przeciwstawne sposoby
myslenia i postrzegania rzeczywisto$ci — mistyczny oraz logiczny. Po drugie,
sygnalizuje mozliwo$¢ syntezy obu tych metod, ktore wspolnie sg w stanie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rola mistycyzmu i myslenia mistycznego u Bertranda Russella 23

zrodzi¢ filozofi¢ naukows, stanowigca wedtug Russella najlepsza odmiang
filozofii. Po trzecie, tytul eseju Russella sklania do zastanowienia si¢ nad
»~mistycyzmem logicznym”, jako postawa, w ktorej dochodzi do polaczenia
zdolnosci intuicji z dzialaniem rozumu, dzigki czemu przekonanie zdobyte
w czasie doswiadczenia mistycznego zostaje zaopatrzone w logiczne uzasad-
nienie (,,logike mistyczng”). Russell argumentuje, ze w optymalnych okolicz-
nos$ciach te dwa elementy, tj. intuicja i rozum, nie znajduja si¢ w opozycji, lecz
wspotpracuja ze sobg harmonijnie jako dwa stopnie poznania: intuicja wzbudza
pewne idee, nieraz natury etycznej, podczas gdy rozum weryfikuje je pod
katem ich odniesienia do rzeczywistosci. Cho¢ mistycyzm jest narzedziem
intuicji (a nauka — rozumu), to poprawnie zastosowany stanowi mimo wszyst-
ko wartosciowe uzupehienie naukowego podej$cia do rzeczywistosci. Pola-
czenie obu tych narzgdzi, a zatem poniekad i samej intuicji oraz empirii,
stwarza najlepsze warunki do osiggnigcia prawdy o $wiecie.

Opisany przez Russella mistycyzm zaktada obecno$¢ przynajmniej jednej
z czterech okreslajacych go doktryn: o istnieniu specjalnego wgladu, jednosci
wszystkich rzeczy, nierzeczywistosci czasu lub zatarciu granic pomiedzy do-
brem a ztem. Cho¢ Russell uwaza, ze peten mistycyzm — jako wiara na temat
ontycznej struktury $wiata — jest bledny, to jako postawa zyciowa (,,mistyczne
odczuwanie”) moze zawiera¢ element madrosci, ktorego na proézno szukac
w innych obszarach ludzkiej dzialalno$ci intelektualnej. Mistycyzm okazuje
si¢ mylny na poziomie epistemologicznym, tj. jako metoda rozpoznawania
prawdy, jednak w duchu swoich dociekan zawiera cos, z czego korzysta row-
niez nauka, a zatem z czego powinna bra¢ przyktad filozofia naukowa. Istotne
jest, ze wykorzystujac takie wlasnie polaczenie najlepszych cech myslenia
mistycznego z mysleniem i metoda naukowa, Russell moglt wyrazi¢ swoj po-
stulat uprawiania filozofii naukowe;j.

Pewng trudno$¢ sprawia ustalenie, czy mistycyzm w koncepcji Russella —
znanego ze swego ateizmu — musi mie¢ charakter religijny. Wydaje sie, ze
element religijno$ci nie jest dla mistycyzmu konstytutywny, zwazywszy, ze dla
Russella religia i jej doktryny maja charakter spoteczny, podczas gdy doktryny
mistyczne sg oparte na przekonaniach ontologicznych, epistemologicznych
i etycznych, 1 tym samym dotycza bardziej filozofii. Dodatkowo Russell nie
czyni z obecnos$ci Boga w do$wiadczeniu mistycznym piatej doktryny wyzna-
wanej przez mistyka, a nawet przypisuje religii tylko dwie z tych doktryn:
przekonanie o jednosci bytu oraz wyzwolenie od praktycznych trosk zycia
codziennego w nastepstwie odrzucenia tezy o istnieniu czasu oraz o dualizmie
etycznym. Co ciekawe, areligijno$§¢ mistycyzmu moze si¢ rowniez wigzac
z przypisaniem pewnych aspektéw mistycyzmu matematyce, ktéra zajmuje
szczegolne miejsce w Russellowskiej filozofii i ktorej uprawianie dawato —
przynajmniej mtodemu Russellowi — swoista mistyczng satysfakcje.
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The role of mysticism and mystical thinking in Bertrand Russell
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The purpose of this paper is to demonstrate how Bertrand Russell depicts the relation of
mysticism to three other areas of human activity: philosophy, science, and religion, and
thus: its special role. In his essay Mysticism and Logic (1914), Russell defines mystical
thinking as beliefs in (1) the existence of special insight, (2) the unity of all things,
(3) the unreality of time, and (4) the effacement of the boundaries between good and
evil. Although he considers full mysticism — as a belief about the ontic structure of the
world — to be erroneous — as a life attitude he attributes to it an element of wisdom that
is lacking in other areas of human intellectual activity. Mysticism proves wrong also at
the epistemological level, i.e. as a certain test of truth. But in its spirit of inquiry, it
contains something that science also benefits from, and from which, therefore,
scientific philosophy should take its cue. What additionally gives mysticism its value is
the claim of impartial contemplation which gives rise to an attitude of love towards the
whole world. Significantly, it was the combination of the best features of mystical
thinking with scientific thinking and method which gave rise to Russell’s advocacy of
scientific philosophy. In light of this, I argue that according to Russell mysticism is not
an exclusively religious phenomenon, which is demonstrated, among other things, by
the fact that he attributes two aspects of mysticism to the field of mathematics.
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