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Wprowadzenie

Idea emergencji w swoim ztozonym naukowym sensie po raz pierwszy zostata
sformutowana przez filozofow zaliczanych dzi§ do tworcow brytyjskiego
emergentyzmu. Czotowymi przedstawicielami tego nurtu byli: Samuel Alexan-
der (1920), C. Lloyd Morgan (1923) oraz Charles D. Broad (1925). Emergen-
tyzm w tej perspektywie byt ontologia procesow ewolucyjnych w szerokim
znaczeniu. Nie jest niczym zaskakujacym, ze krytyki idei emergencji pojawity
si¢ wraz ze zwickszonym zainteresowaniem tg koncepcja. Najczesciej sprzeciw
wobec tej koncepcji wiazat si¢ z faktem jej rzekomej niedopuszczalnosci na
gruncie wyjasniania mechanistycznego (zob. Goldstein 1999). Ostatecznie do-
prowadzito to do upadku emergentyzmu, co przez historykow okreslane jest
mianem ,,za¢mienia emergentyzmu” (zob. Corning 2021).

O emergencji ponownie zaczeto dyskutowaé po wielkim rozczarowaniu
idea jednos$ci nauk. Praca The Concept of Emergence Paula E. Mehla 1 Wilfrida
Sellarsa (1956) stala si¢ okazja do powtdérnego zainteresowania ta koncepcja,
jednak juz w innym, bo epistemologicznym, kontek$cie. W tym czasie na
gruncie filozofii nauki rozwazano problem relacji migdzypoziomowych zacho-
dzacych pomigdzy jezykami teorii réznych rzgdow. Z czasem rozwazania te
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rozszerzyly si¢ rowniez na relacje pomiedzy wlasno$ciami lub zdarzeniami
nalezacymi do réznych poziomoéw $wiata, a tym samym pojecie emergencji
na nowo zaczg¢to nabiera¢ ontologicznego znaczenia. Wspoélczesnie termin
»emergencja” powoli staje si¢ jednym z wazniejszych poje¢ metafizyki umy-
shu. Jednoczesnie pojawiajg si¢ liczne glosy podwazajace wartos¢ infor-
matywno-eksplanacyjng tego pojgcia. Czy zatem stanowisko emergentyzmu
ponownie przezyje swoj upadek?

Ponizszy artykul stanowi przeglad argumentéw krytycznych przeciwko
klasycznemu, brytyjskiemu emergentyzmowi i ich analiz¢ porownawcza.
Omowione zostang prace Stephena C. Peppera, Charlesa Baylisa oraz Waltera
Terence’a Stace’a. Czytelnik na pewno znajdzie wiele punktow stycznych
z argumentami stosowanymi przez wspotczesnych fizykalistow na gruncie
analitycznej filozofii umystu. Odniesienie wspoétczesnych krytyk do ich zrodet
pozwoli stwierdzi¢, na ile nurt redukcjonistyczny ulegt przeobrazeniu w swojej
postawie wzgledem emergentyzmu, tym bardziej ze omawiane tu wczesne
krytyki daja si¢ zastosowac do wspodtczesnych stanowisk postulujacych zacho-
dzenie emergencji. To, czy wspolczesna wersja emergentyzmu lepiej radzi
sobie z zarzutami, ktore doprowadzity do upadku brytyjskiego emergentyzmu,
jest tematem do rozwazenia przy innej okazji. Wstepna analiza tych argumen-
tow jest niezbednym krokiem poprzedzajacym tego typu rozwazania.

1. Stephen C. Pepper

Pepper (1926) staral si¢ poprzez obalenie twierdzenia o radykalnej nowosci
wykaza¢, ze emergencja nie jest czym$ roznym od pewnej nieciggtosci towa-
rzyszacej kazdej zmianie zachodzacej w $wiecie. Tym samym zjawisko emer-
gencji mogloby by¢ wyjasnione przez mechanizmy przyczynowe, typowe dla
kazdej zmiany fizyczne;j.

Teorig emergencji Pepper w swoim artykule ujmuje w trzech punktach:

I) zalozZenie o istnieniu poziomow egzystencji definiowanych w terminach
stopni integracji;

I) zatozenie o istnieniu cech charakterystycznych (marks) dla danego
poziomu, pozwalajacych na odrdznienie jednego poziomu od drugie-
£0;

IIT) zatozenie o niemozliwosci dedukcji i przewidzenia cech charaktery-
stycznych dla danego poziomu z wiedzy o cechach charakterys-
tycznych poziomu nizszego oraz — przypuszczalnie — niemozliwosci
dedukcji i przewidzenia cech nizszego poziomu z wiedzy o cechach
WYZSzego poziomu.
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Najwyrazniej jest to rekonstrukcja modelu emergencji zaproponowanego
przez Broada:

teoria emergencji stwierdza, ze istniejg cato$ci sktadajace si¢ z czgsci 4, B, C pozostajacych do
siebie w relacji R oraz ze kazda cato$¢ sktadajaca si¢ z takich samych czesci 4, B, C pozos-
tajacych do siebie w takiej samej relacji R ma pewien zespot charakterystycznych wlasnosci.
Przy czym czgsci A, B, C moga rdwniez wystepowaé w innych rodzajach komplekséw oraz
w innych relacjach niz R. Zgodnie z teorig emergencji relacja R(4, B, C) nie moze zosta¢ (nawet
w teorii) wydedukowana nawet z najbardziej kompletnej wiedzy o wlasnosciach 4, B, C
branych w izolacji lub w uktadach o innej strukturze niz R(4, B, C) (Broad 1925, s. 61).

Zdaniem Peppera, zatozenie 1) nie prowadzi do zadnych kontrowersji,
jednak problematyczny pozostaje status dwoch kolejnych twierdzen. Przyjecie
tych zatozen prowadzi do co najmniej dwoch dylematow:

a) Kazda rzekoma zmiana emergentna nie jest w rzeczywisto$ci emer-
gentna badz ma charakter epifenomenalny.

b) Kazda rzekoma zmiana emergentna podlega predykcji (jak kazda fi-
zyczna zmiana zachodzaca w $wiecie) badz ma ona charakter epifeno-
menalny.

Pierwszym krokiem w krytycznej argumentacji Peppera bylo twierdzenie, ze
nowy, emergentny poziom musi by¢ opisywalny na jeden z dwoch sposobow:

1) jako nowy typ funkcjonalnej relacji wsrdd juz istniejacych zmiennych
(wlasnosci) systemu;

2) jako funkcjonalna relacja pomigdzy nowymi zmiennymi (wtasnosciami),
ktore sg zwigzane z nowym poziomem.

W przypadku 1) Pepper argumentuje, ze kazda nowa funkcjonalna relacja
moze zawsze by¢ wyrazona poprzez pewnego rodzaju modyfikacje juz istnie-
jacej relacji. Odrzucatl on tym samym mozliwos$¢, ze jakakolwiek modyfikacja,
przegrupowanie czy rekonstrukcja zmiennych moglyby wprowadza¢ auten-
tyczng nowos¢.

W przypadku 2) stajemy przed dylematem: albo 2a) nowe zmienne posia-
daja jakas$ funkcjonalng relacje z reszta zmiennych na nizszym poziomie; albo
2b) pozostaja wzgledem nich zupehie autonomiczne.

W przypadku 2a), jezeli wchodzg one w taka relacje, to powinny zostac
wlaczone w zbior zmiennych opisywanych przez funkcjonalng relacje nizszego
poziomu. Ponownie jest to wyraz éwczesnego obrazu zmiany naturalnej, za-
ktadajacego, ze procesy deterministyczne nie dopuszczaja losowosci oraz nie
posiadaja wystarczajacych sil, aby wprowadza¢ faktyczna, radykalng nowos¢
(Goldstein 1999). Jezeli nowe zmienne poziomu emergentnego rzeczywiscie
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posiadaja funkcjonalng relacj¢ ze zmiennymi nizszego poziomu, to z koniecz-
nosci te nowe zmienne muszg by¢ wyrazalne (opisywalne) w terminach zmien-
nych nizszego poziomu. Samo istnienie takiej funkcjonalnej relacji, zdaniem
Peppera, implikuje, ze jeden zbidr zmiennych jest przektadalny na drugi, oczy-
wiscie z uwzglednieniem odpowiednich sposobéw wyrazania nowych zmien-
nych w terminach starych (Pepper 1926, s. 242-243).

Pepper podaje przyktad relacji funkcjonalnej, w ktorej cztery zmienne ¢, r,
s, t na poziomie B s3 powigzane pewnym prawem fi(q, 7, S, ). Zmienne » 1 §
daja poczatek nowej emergentnej jakoSci na wyzszym poziomie C, na ktorym
relacj¢ funkcjonalng opisuje nowe prawo f>(q, 7, s, t). Pepper utrzymywat, ze f;
1 f> reprezentujg te samg relacje (pomiedzy ¢, r, s, t) opisang na dwa rézne
sposoby (Pepper 1926, s. 242-243). Pozostajac zwolennikiem idei jednos$ci
nauki, Pepper twierdzil, iz musimy albo uzna¢, Zze pomiedzy podstawowymi
prawami fizyki a prawami zachowania wyzszego poziomu zachodzi pewna
relacja funkcjonalna, albo ze prawa emergentne sg dedukowalne z podstawo-
wych praw fizyki. Tak wigc rzekome prawa emergentne albo nie opisuja
rzeczywistych przyczyn (sa redundantne), albo sg w ostatecznym sensie pra-
wami fizyki.

Zdaniem Paula E. Meehla i Wilfrida Sellarsa (1956), Pepper wprowadzit
btedna formalizacje praw fi i1 f>, co uniemozliwito mu ujecie istotnej réznicy
pomiedzy nimi. Argument Peppera pomija fakt, Ze na poziomie C, zlozonym
ze skladnikow poziomu B, reprezentowanym przez zmienne 7 i s, powstaje
nowy, emergentny system c. Prawo emergentne wystepujace na poziomie C
powinno mie¢ zatem postac f>(q, c, t), gdzie ¢ = f3(r, s). W rzeczywistosci f,
obowigzuje tylko dla wycinka przestrzeni, ktéry tworzg zmienne g, 7, s, f,
a wiec jest prawem lokalnym. Natomiast f; odnosi si¢ do wszystkich regionéw
przestrzeni g, r, s, t, a wigc jest prawem ogolnym. Oba prawa zatem sg rozne,
przynajmniej w odniesieniu do domen aplikowalnosci, a to rozwigzuje problem
redundancji praw emergentnych, choc¢ nie rozstrzyga jeszcze o statusie samych
emergentnych jakosci.

Natomiast w przypadku 2b), jezeli mielibysmy zalozy¢, ze owe nowe
zmienne, rzekomo wymagane do zaistnienia emergentnego zjawiska, nie po-
siadaja funkcjonalnej relacji ze zmiennymi nizszego poziomu, to z koniecznos$ci
musimy uzna¢, ze pozbawione sg one potencjalu, aby sprawiac¢ roznicg. Jak
thumaczy Pepper, jest to jedyna mozliwa opcja, ktora chroni przed przyjeciem
istnienia czynnikdw ponadnaturalnych (Pepper 1926, s. 242).

Zblizonym argumentem postuguje si¢ wspodtczesnie migdzy innymi Jae-
gwon Kim, ktory uwaza, ze emergentne wlasnosci moga nie by¢ epifenome-
nami jedynie wtedy, gdy uznamy ich redukowalnos¢ funkcjonalng. W prze-
ciwienstwie do Peppera, ktory swoje rozwazania koncentrowal na ogoélnie
pojmowanych wlasno$ciach emergentnych, Kim skupia si¢ na jakosciach psy-
chicznych, jednak dylemat przedstawiony przez obu badaczy jest do siebie
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zblizony. Kim proponuje model redukcji funkcjonalnej, sktadajacy si¢ z trzech
etapow: 1) przeprowadzenie funkcjonalizacji redukowanej wlasnosci, czyli
zdefiniowanie lub przedefiniowanie rozpatrywanej wlasnosci w terminach
funkcji przyczynowych, jakie ma speknia¢, 2) wskazanie realizatora odpowie-
dzialnego za wykonywanie danej funkcji przyczynowej, 3) budowa teorii wy-
jasniajacej realizacje¢ danej funkcji przyczynowej (Kim 2005, s. 101-102).

Procedur¢ funkcjonalizacji wtasnosci mentalnych mozemy stresci¢ naste-
pujaco. Po dokonaniu odpowiedniej interpretacji wlasno$ci mentalnej wlasnos¢
traktowac¢ bedziemy jako relacyjna, czyli wchodzaca w zwiazki z innymi wias-
nos$ciami. Przy takiej interpretacji mozemy wiasnos$¢ mentalng M traktowac
jako wlasnos¢ drugiego rzedu, ktéra posiada okreslone potencjaty przyczyno-
we — tj. daje si¢ zdefiniowac przez przyczynowa jej charakterystyke H. Mo-
zemy jednak wskaza¢ pewna wlasnos$¢ fizyczna P, ktora bedzie spelniata
charakterystyke przyczynowa, pod ktéra podpada wlasnos¢ mentalna M. Jak
pisze Kim:

W ten sposob M staje si¢ whasnos$cia posiadania wtasnosci o takich to a takich potencjatach
przyczynowych — natomiast P okazuje si¢ doktadnie ta wlasno$cia, ktora spetnia owa przy-
czynowa charakterystyke, co z kolei daje podstawe do identyfikacji M z P. M jest wtasnoscia
posiadania pewnej wlasnosci, ktora spetnia charakterystyke H, za$ P jest ta wlasnoscia, ktora
spelnia H. Jednak ogdlnie: wlasno$¢ posiadania wtasnosci Q =wlasno$¢ O, z czego wynika, ze
M jest P (Kim 2002, s. 108-109).

Dochodzi on tym samym do wniosku, ze M i P wspdtwystepuja, poniewaz
w rzeczywistosci zachodzi pomig¢dzy nimi relacja identyczno$ci (w specyficz-
nym sensie) — podpadajg pod t¢ sama charakterystyke przyczynowa.

Poniewaz Kim postuguje si¢ pojeciem identycznosci typéw do scharaktery-
zowania relacji miedzy M i P, mozliwa jest redukcja pojg¢ mentalnych do pojec
fizykalnych. Potrzebne jednak do tego sg prawa psychofizyczne, stanowigce
pomost pomigdzy teoriami. Innymi stowy, redukcja jednej teorii do drugiej jest
mozliwa, jezeli predykaty wystepujace w tych teoriach majg zakres wspolny.
Dzigki wspotwystepowaniu pojgé obu teorii mozna stworzy¢ prawa psychofi-
zyczne, ktore z kolei pozwalaja na redukcje tych poje¢ (Kim 2005, s. 107).

Podkresli¢ nalezy, ze Kim zaklada identyczno$¢ typiczng o charakterze
lokalnym, nie za$§ globalnym. Stad, w przeciwienstwie do Peppera, dopuszcza
on mozliwo$¢ formutowania praw emergentnych o charakterze lokalnym, a re-
dukcja funkcjonalna ogranicza si¢ do okreslonych jednostek o wspodlnej struk-
turze (np. neuronalnej). Jak pisze: ,,Redukcja polega na identyfikacji M z jej
realizatorem P;, relatywnie do gatunku lub branej pod uwage struktury (row-
niez relatywnej wzgledem $wiata odniesienia). W ten sposéb M jest P; w ga-
tunku 1, P, w gatunku 2 itd.” (Kim 1998, s. 120). Kim uznaje zatem silng
emergencje, postulujaca przyczynowo$¢ odgorna, za niemozliwa, dopuszcza
on jednak emergencje staba (epistemologiczng). Dostrzega zatem jedynie dwa
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mozliwe rozwigzania: 1) albo zjawiska emergentne nie s3 epifenomenami
i podlegaja funkcjonalizacji, jednak to pozostawia miejsce tylko dla emergencji
stabej (epistemologicznej), 2) albo emergentne zjawiska nie podlegaja funk-
cjonalizacji, ale w tym przypadku antyfizykalizm jest prawdziwy, wigc pozos-
tajemy z empirycznie niemozliwym twierdzeniem o silnej (ontologicznej)
emergencji (Kim 1999, s. 18).

Koniczgc niniejszy rozdzial, nalezy jeszcze przypomnie¢ twierdzenie
0 przygodnos$ci praw emergentnych, ktore glosit juz Lloyd Morgan. Wspot-
cze$ni fizycy wydaja si¢ zgodni z pogladami klasycznych emergentystéw od-
no$nie do specjalnych (emergentnych) praw zachowania'. Przyktadowo Robert
B. Laughlin (2005) broni twierdzenia o przygodnosci praw wyzszego rzedu,
ktore maja dotyczy¢ ztozonych, samoorganizujacych si¢ systemow, takich jak
zywe systemy biologiczne czy inteligentne systemy poznawcze. Ta przygod-
no$¢ przejawia si¢ w niemozliwosci przewidzenia ich charakteru z perspektywy
praw fizyki — prawa wyzszego rzedu nie stanowiag logicznej konsekwencji
fundamentalnych praw fizyki. Prawa te — takie jak prawa w naukach biologicz-
nych, spotecznych, ekonomicznych czy kognitywnych — majg charakter statys-
tyczny. Ich istnienie jest przygodne wzgledem praw fizyki i nie jest uwarun-
kowane jedynie samymi prawami fizyki, ale rowniez sama specyfika danego
uktadu, jego struktura, relacjami na poziomie czesci sktadowych systemu oraz
relacja czesci do catosci. Trzeba podkresli¢ fakt, ze sama przygodno$¢ praw
emergentnych nie implikuje przygodno$ci praw fundamentalnych — prawa fi-
zykalne w cato$ci uniwersum pozostaja takie same®. Twierdzenie to jednak

! Morgan wskazywat, ze emergentna ewolucja, choé¢ obejmuje domeny rzeczywistosci
badane przez fizyke, chemie, biologi¢ i psychologi¢, nie gwarantuje jednego mechanizmu
zmiany specyficznego dla kazdej z tych domen. Okreslenie takiego mechanizmu jest zadaniem
naukowym, ktorego filozofia nie moze si¢ podjaé. Teoria ewolucji, cho¢ nadaje naukowe
podstawy dla twierdzenia o jako$ciowej nowosci, nie dostarcza zadnego uniwersalnego prawa
wylaniania si¢ emergentéw. Zgodnie z tym spostrzezeniem, prawa dla kazdego przypadku sa
unikalne i naleza do dyskursu odpowiedniej dyscypliny naukowej, ktorej przedmiotem jest
konkretny poziom emergentny (Morgan 1923, s. 112).

2 Zdaniem Laughlina (2005), procz podstawowych praw poziomu mikrofizycznego,
wyrdzni¢ musimy rowniez prawa wyzszego rz¢du — heterogeniczng klas¢ zasad organizacji
wyzszych rzedow (takich jak prawo selekcji naturalnej, logiczno-metodologiczne zasady
myslenia itp.). W zwiazku z tym mozemy pokusi¢ si¢ o wniosek, ze w §wiecie da si¢ wyr6zni¢
przynajmniej dwa rodzaje emergentnych praw: nadrzedne i uzupehiajace. W pierwszym przy-
padku podstawowe prawa, opisujace zachowanie komponentow w prostszych zbiorach, sa
zastgpowane w ztozonych zbiorach przez nowe prawa podstawowe. Tak wigc jesli nadrzedne
prawa emergentne miatyby zastosowanie do podstawowych bytow mikrofizycznych, to niektore
prawa posiadajace wiasnosci mikrofizyczne w prostych zbiorowosciach nie zachowatyby sig¢
w pewnych ztozonych zbiorowos$ciach, a prawa te zostalyby zastapione nowymi prawami
w ztozonych kolektywach. Zgodnie z druga opcja, wszystkie prawa opisujace zachowania
komponentoéw begdacych w izolacji lub w prostych zbiorowo$ciach obowiazuja powszechnie, ale
w niektorych ztozonych uktadach prawa te sa uzupehiane przez dalsze podstawowe prawa
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pozwala na przyjgcie nieliniowosci ewolucji, a tym samym pozwala odrzuci¢
tzw. argument demona Laplace’a, na co wskazywat juz Alexander (1920,
s. 328). Z kolei Philip W. Anderson (1972, s. 393-396) argumentuje, ze sama
zdolno$¢ redukcji wszystkiego do fundamentalnych praw i wtasno$ci nie im-
plikuje zdolnosci do rekonstrukcji wtasnosci i praw wyzszego rz¢du z teorii
fundamentalnych. Taka rekonstrukcja jest niemozliwa z powodu zwickszajacej
si¢ skali i stopnia ztozonosci kolejnych poziomow, ktore zostaly zredukowane.
Poziomy takie charakteryzujg si¢ catkowicie nowymi wlasnosciami i prawami,
ktoére sa nie do odtworzenia z perspektywy poziomu fundamentalnego, a kazda
nauka odnoszaca si¢ do konkretnego poziomu wymaga oddzielnych metod,
narzedzi pojeciowych i teorii, ktéore nie moga w prosty sposob zosta¢ zredu-
kowane do metod, narzedzi i teorii nauk fundamentalnych.

2. Charles Baylis

Baylis (1929) réwniez stara si¢ podwazy¢ zasadno$¢ twierdzenia o radykalnej
nowos$ci wiasnosci emergentnych. Jego zdaniem, nowo$¢ emergentu nie jest
nowos$cig zasadniczg — czyli czyms, co pierwszy raz pojawia si¢ w Swiecie
i radykalnie wyroznia si¢ na tle pozostalych, dotad nam znanych zjawisk — lecz
jedynie nowo$cia w konteks$cie danego systemu. Zgodnie z definicjg Broada,
kazda wlasnos¢ systemowa, ktora jest jakosciowo roézna od wiasnosci czesci,
z ktorych si¢ sktada system, jest wlasnoScig emergentng. Z tego wynika, ze
charakter emergentny moga posiada¢ jedynie wlasnosci pojawiajace si¢ w wy-
niku integracji pewnych czeéci w ztozone catosci. Jednak, jak sugeruje Baylis,
wlasnosci emergentne moga pojawi¢ si¢ rowniez w przypadku dezintegracji
jakiego$ systemu. Gdy uktad si¢ rozpada, moga wytoni¢ si¢ takie wiasnosci,
ktore wezesniej nie przystugiwaty elementom tworzacym dany korelat fizyczny.
Baylis ponadto przeciwstawia zjawisko emergencji procesowi submergencji,
ktore polega na utracie pewnych wlasnosci przez system. Jak uwaza, zarowno
emergencja, jak i submergencja moga by¢ wynikiem integracji badz dezintegra-
cji systemu. Fakt, ze kazdg zmiang mozemy uznawac jednoczesnie za submer-
gentng badz emergentng, ma pokazywac, jak emergentna calo$¢ moze by¢ czyms
mniej niz sumq swoich czesci. Co wigcej, wszechobecnos$¢ pary ,,emergencja —
submergencja” wyklucza mozliwo$¢ stworzenia nowego atrakcyjnego stanowi-
ska filozoficznego, opierajacego si¢ na tych dwoch pojeciach (Broad 1925,
s. 376). Taka filozofia bytaby jedynie nowym wariantem tradycyjnej filozofii
procesualnej. Co za tym idzie, proba zbudowania hierarchii pozioméw ontolo-

modulujace zachowanie si¢ fizycznego realizatora w sposob zgodny, ale nie w pelni okreslony
przez prawa utrzymujace si¢, gdy te komponenty sa w izolacji lub w najprostszych kolektywach.
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gicznych ma charakter jedynie uznaniowy — pojawia si¢ problem arbitralnosci
pozioméw emergentnych. Wyzszy poziom ontologiczny mozna postulowaé za
kazdym razem, gdy w $wiecie pojawia si¢ jaka$ istotna zmiana, a to z kolei
prowadzi¢ moze do uznania istnienia nieskonczonej liczby takich pozioméw.

Jednak to, co Baylis uznawat za stabo$¢ emergentyzmu, moze by¢ odczy-
tywane réwniez jako mocna strona. Powodem, dla ktorego zjawiska emergent-
ne mozemy uzna¢ za niepodatne na redukcje, jest fakt, ze w momencie wy-
laniania si¢ wlasnosci wyzszego rzedu, wlasnosci elementdéw nizszego rzedu
ulegaja zmianie badz zostaja catkowicie utracone. Wyzszy poziom emergentny
nie moze by¢ zredukowany do nizszego poziomu, poniewaz byty i wtasnosci
na nizszym poziomie muszg w efekcie zosta¢ zniszczone w konstruktywnej
budowie emergentnego porzadku. Jak si¢ wydaje, jest to konieczny warunek,
aby uzna¢ nieprzewidywalno$¢ i nieredukowalno$¢ emergentnych skutkow.
Jak pisat Paul Humphreys:

Redukcja nie ma sensu w przypadku prob redukcyjnego wyjasniania emergentéw, poniewaz
nizszy poziom, ktory stanowi baze emergencji, zostaje zniszczony podczas procesu emergen-
cji. Destrukcja towarzyszaca kazdej zmianie emergentnej ma by¢ wyrazem tego, jak catos$¢
moze by¢ czym$ wigcej niz suma swoich czgsci (Humphreys 1997, s. 337-345).

Roéznica w postrzeganiu tego aspektu emergencji lezy w pojmowaniu sa-
mego procesu zmiany. Podczas gdy dla Baylisa wszelkie fizyczne zmiany
mogly ulega¢ odwroceniu, to w opinii Humphreysa (oraz prawdopodobnie
reprezentantow klasycznego emergentyzmu) wszelka jakoSciowa zmiana nie
moze zosta¢ odwrdcona w taki sposob, aby cofng¢ si¢ do stanu poczgtkowego
sprzed tej zmiany.

Kolejnym problemem, na jaki wskazywatl Baylis, jest stata niepewnos¢
towarzyszaca wszelkim probom wskazania wlasno$ci emergentnych. Aby mie¢
pewnos$¢, ze dana wlasno$¢ X jest emergentem kompleksu R(4, B), musimy
umie¢ wykazaé, ze X nie jest wlasnoscig czesci sktadowej tego kompleksu.
Gdyby$smy mogli dowie$¢, ze 4 1 B pozostajace w relacji R konstytuujg wszyst-
kie elementy tego kompleksu, wtedy ustalajac, czy wlasno$¢ X nie przynalezy
zadnemu z tych komponentow, moglibySmy wykaza¢, ze X faktycznie jest
emergentem kompleksu R(A4, B). Jednakze kazdy fizyczny kompleks moze
by¢ badany na coraz glgbszym poziomie swojej fizycznej organizacji (poziom
mikrostrukturalny, poziom kwantowy) i ostatecznie moze okazac si¢, ze X jest
wlasnoscig elementu, ktory we wczesniejszych analizach nie zostat uchwyco-
ny. Baylis tym samym odrzuca hipotetyczng mozliwos¢, ze mozemy zdoby¢
kompletng wiedz¢ dotyczaca mikrostruktury danego systemu.

Nalezy jednak pamigtac, ze zupelos$¢ wiedzy o pewnej dziedzinie przed-
miotowej jest jedynie postulatem, ktory w normalnych warunkach nie jest
pozytywnie sprawdzalny. Juz Broad uznaje, ze ,,w dziedzinie fizykalnej za-
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wsze pozostaje logicznie mozliwe, ze postulowanie emergentnych praw jest
spowodowane przez nasza niedoskonata znajomos¢ mikroskopowej struktury
lub brak kompetencji matematycznej” (Broad 1925, s. 81). W praktyce oczy-
wiscie mozemy przewidywalnos¢ wlasnosci emergentnych odnie$¢ nie do wie-
dzy zupelnej, lecz zrelatywizowaé ja do wiedzy w danym momencie. Stad
Broad stwierdza, ze jesli chcemy wyjasni¢ zachowanie jakiejkolwiek catosci
w terminach jej struktury i komponentow, zawsze bedziemy potrzebowaé
dwoch niezaleznych od siebie rodzajow informacji: a) musimy wiedzie¢, jak
czesci beda zachowywac sie¢ w izolacji, b) musimy tez wiedzie¢, jak prawo
opisujace zachowanie odizolowanych czgsci jest zwigzane z ich zachowaniem,
gdy sa polaczone w jakiejkolwiek aranzacji i proporcjach (Strawinski 1997,
s. 178). Baylis stusznie jednak zauwaza, ze w przypadku orzekania o tym, ktora
z wlasnosci danego systemu posiada charakter emergentny, pojawia si¢ prob-
lem niemozliwos$ci przeprowadzenia szczegdélowego badania empirycznego.

Pozostaje zatem pytanie, czy pojgcie emergencji moze pomoc w rozwigza-
niu pewnych filozoficznych problemoéw. Jak twierdzi Baylis, koncepcja emer-
gencji zwraca uwag¢ na powszechnie znany, lecz czgsto pomijany fakt, ze
pewne wilasnosci ztozonego systemu nie przynaleza do jakiegokolwiek ele-
mentu konstytuujacego 6w system. Z tego zas wynika, ze:

a) Nie moze by¢ prawdziwa zadna teoria metafizyczna, ktéra zaprzecza
wylanianiu si¢ nowosci w §wiecie (rozumianej jako wylanianie sie¢
wlasno$ci w momencie formowania si¢ systemu zlozonego).

b) Niektore byty, ktorych status ontologiczny mogt by¢ problematyczny
dla filozofow, moga mie¢ charakter emergentny.

Faktycznie, jak si¢ wydaje, koncepcja emergencji posiada filozoficzng war-
tos¢ w tym sensie, ze pomaga przyjmowac nowe teorie dostarczajace suges-
tywnych odpowiedzi na standardowe problemy filozoficzne®. Pozwala zniesé
kontrowersje pomi¢dzy dwoma silnymi i przeciwstawnymi sobie stanowiskami
metafizycznymi. Wprowadzenie pojecia emergencji do dyskursu filozoficznego
nie gwarantuje jednak ani wykazania falszywos$ci wczesniejszych teorii, ani
prawdziwosci teorii nowo wprowadzonej. Nie jest zatem samo w sobie rozwig-
zaniem danego problemu filozoficznego, lecz narzedziem pomocniczym — funk-
Cja pojecia emergencji nie jest wyjasnianie, lecz mozliwos¢ poglebionej analizy.

3 Pojawienie sic emergencji na kazdym etapie rozwoju wszech§wiata mozna uzgodni¢
z roznorakimi systemami metafizycznymi, niezaleznie od wprowadzanych tez. Zatem teoria ta
jest zgodna zarowno z systemem Alexandra, gdzie $wiat wyrasta z elementarnej czasoprzestrzeni
i zmierza w strong ztozonosci Boga, jak i z pogladami Plotyna, gdzie $wiat wylania si¢ z jednosci
i perfekcji Boga i zmierza w stron¢ zlozonosci 1 niedoskonato$ci materii. Jak wida¢, sa to dwie
przeciwstawne tezy metafizyczne, a wprowadzenie poj¢cia emergencji nie pozwala nam na
odrzucenie badz potwierdzenie zadnej z nich.
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3. Walter Terence Stace

Stace (1939) formutuje zarzuty nie tylko przeciwko emergentnemu ewolucjo-
nizmowi, ale réwniez przeciwko filozofom: Henriemu Bergsonowi oraz Alfre-
dowi N. Whiteheadowi, ktorzy skadingd mieli ogromny wpltyw na rozwoj idei
emergencji. Skupia si¢ on na pojeciu nowosci, jednak w przeciwienstwie do
Baylisa interpretuje ten termin w sensie globalnym. Stace zauwaza, ze samo
pojecie nowosci zawsze jest wprowadzane do dyskursu filozoficznego w pola-
czeniu z innymi ideami, takimi jak zycie (élan vital Bergsona), indeterminizm
(Bergson, William James) czy emergencja (Alexander). Dopiero po potaczeniu
z jedna z tych idei staje si¢ ono atrakcyjne filozoficznie.

Jak stara si¢ wykaza¢ Stace, nie ma zadnego koniecznego zwigzku pomig-
dzy koncepcja indeterminizmu a koncepcja radykalnej nowosci. Nawet gdyby
istniat §wiat catkowicie indeterministyczny, to mogtby on by¢ $wiatem tych
samych zjawisk powtarzanych ad finitum i nie ma zadnej gwarancji, ze w §wie-
cie tym pojawi si¢ jakakolwiek autentyczna nowos¢ (Stace 1939, s. 302).
Niektorzy jednak argumentuja, ze chociaz nie ma zadnego koniecznego zwigz-
ku pomiedzy koncepcja indeterminizmu a koncepcja radykalnej nowosci, to
indeterminizm czyni takg nowos$¢ mozliwa, bowiem w §wiecie deterministycz-
nym nowos$¢ jest catkowicie wykluczona. Stace nie zgadza si¢ z takim twier-
dzeniem, uznajac, ze wszelkie indeterministyczne wyjasnienia sg nieracjonal-
ne, a jednoczes$nie starajac si¢ wykazaé, ze radykalna nowo$¢ nie stoi
w sprzecznosci z determinizmem®.

Argument Stace’a przeciwko tezie, Ze determinizm czyni nowo$¢ w sensie
absolutnym niemozliwa, jest nastepujacy. Zatézmy, ze w kompletnie determi-
nistycznym $wiecie istnieje gwiazda S, ktora posiada chemiczny pierwiastek
X, ktory nie istnieje nigdzie indziej w tym $§wiecie, oraz istnieje gwiazda S,
ktora posiada chemiczny pierwiastek Y, ktory réwniez nie istnieje nigdzie
indziej w tym $wiecie. Przypusé¢my dalej, ze grupa naukowcow taczy ze soba
te dwa pierwiastki. Ztozona substancja powstata w wyniku takiej interakcji nie
istniala nigdy wcze$niej w historii naturalnej tego $wiata. Jest to zatem przy-
padek absolutnej nowosci, ktora pojawila si¢ w $wiecie $cisle deterministycz-
nym, zgodnie z prawami fizyki i chemii. To natomiast kaze nam uzna¢, ze
radykalna nowo$¢ jest kompatybilna z determinizmem (Stace 1939, s. 305—
307). Do tego momentu rozwazania Stace’a sa zgodne ze stanowiskiem Ale-
xandra. System Alexandra jest przyktadem filozofii, w ktorej z sukcesem i w
miar¢ konsekwentnie determinizm potaczony zostat z nowoscia, tworzac jeden

4 Jak zauwaza Goldstein (2006b), istnieje w filozofii zachodniej silnie zaszczepiona mysl,
ktora charakteryzuje si¢ nie tylko dezaprobatg wobec przypadkowosci w racjonalnym mysleniu,
ale nawet wyraza si¢ w formie, ktora Goldstein nazywa ,,odrzuceniem przypadkowosci”
(repression of the random).
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calo$ciowy obraz $wiata. Wszech$§wiat Alexandra, cho¢ catkowicie determinis-
tyczny, produkuje autentyczng nowos¢ za kazdym razem, gdy wylania si¢
nowa, emergentna jako$é. Gdy ruchy wewnatrz neutralnej’ czasoprzestrzeni
staja si¢ wystarczajaco ztozone, jakosci drugiego rzedu emerguja, a wraz z nimi
powstaje materia. Emergencja materii jest kompletnie determinowana przez
wczesniejsze ruchy w czasoprzestrzeni, a jednak stanowi ona absolutng no-
wos$¢. Podobnie nagle pojawienie si¢ we wszech$wiecie umyshu jest czyms
kompletnie nowym, ale rowniez kompletnie zdeterminowanym przez wczes$-
niejsze ruchy w systemie nerwowym zywego organizmu biologicznego.
Stace, mimo ze podobnie jak Alexander byt zwolennikiem determinizmu
i nie kwestionowat mozliwosci pojawienia si¢ radykalnej nowosci w determi-
nistycznie pojmowanym wszech§wiecie, odrzucal idee poziomow emergent-
nych. Alexander, tak jak pozostali emergentysci, przyjmowal, ze w $wiecie
zaobserwowa¢ mozemy dwa rodzaje skutkéw: jednopoziomowe-nieemer-
gentne 1 miedzypoziomowe-emergentne (znajdujace si¢ na wyzszym poziomie
ontologicznej organizacji przyrody niz ich przyczyny), zakladajac dalej, ze:

1. Nieemergentne efekty sg przewidywalne, podczas gdy emergentne nie
s3.

2. Nieemergentne efekty nie stanowia autentycznej nowosci, podczas gdy
emergentne efekty stanowig autentyczna nowosc.

Jednak dla Stace’a takie rozroznienie na skutki jednopoziomowe i mi¢dzy-
poziomowe-emergentne wydaje si¢ nie do utrzymania. Nawigzujac do krytyki
pojecia przyczyny przez Davida Hume’a — uznaje on, ze wszelkie powigzania
przyczynowe sg wynikiem naszego wczesniejszego doswiadczenia i tylko tym;
sg sprawg naszego nawyku, ktory trwale taczy jedno zdarzenie z drugim, czy-
nigc z nich relacj¢ przyczyny i skutku (Stace 1939, s. 307).

Jak argumentuje Stace, efekty, ktére nazywamy nieemergentnymi, sg po
prostu powszechniejsze w do$wiadczeniu, bardziej znane, mniej zaskakujace.
Emergentne efekty z kolei sg to takie, ktore wystepuja stosunkowo rzadko,
wigc gdy zachodzg, wydaja nam si¢ bardziej wyraziste, wrecz uderzajace i nie-
oczekiwane. To pozwala Stace’owi stwierdzi¢, iz réznica pomi¢dzy nieemer-
gentnym i1 emergentnym skutkiem nie jest obiektywna, lecz jest kwestia su-
biektywnych do$wiadczen obserwatora. ,,Nowo$¢” dostarcza nam informacji
nie 0 samym emergentnym zjawisku, lecz o osobie, ktora to zjawisko zaob-
serwowata (Stace 1939, s. 308). Postulowana jest tutaj potrzeba wskazania
innych cech charakterystycznych zjawisk emergentnych, anizeli nieprzewidy-
walno$¢ i radykalna nowosé, jezeli mielibysmy traktowac je w opozycji do
rezultatow. Tym samym Stace uznaje emergencj¢ za koncepcj¢ filozoficzng

> To znaczy ani materialnej, ani duchowej natury.
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o malym znaczeniu, ktora nie jest w zaden $cisty sposob skorelowana z po-
jawieniem si¢ radykalnej nowosci (Stace 1939, s. 310).

Trzeba zatem postawi¢ pytanie, czy nieprzewidywalnos¢ jest statym ele-
mentem zjawisk emergentnych. Jak si¢ wydaje, nieprzewidywalno$¢ emergen-
tow jest warunkiem, ktory musimy uwzgledni¢ przy probie budowy definicji
tego pojecia, poniewaz pomaga oddzieli¢ roznice jakosciowe od ilosciowych.
Nieprzewidywalno$¢ wigze si¢ z pewnym elementem zaskoczenia, nie jest to
jednak rodzaj zaskoczenia, o jakim pisze Stace — zaskoczenia towarzyszacego
podmiotowi poznajacemu w przypadku pierwszorazowej obserwacji zjawiska,
lecz zaskoczenia w jakim$ sensie nieusuwalnego. Co$ musi pojawi¢ si¢ na
WYyZszym poziomie, co nie jest po prostu wyzszym stopniem ztozonos$ci, skom-
plikowania, lecz jest nieoczekiwang prawidlowoscia, ktora z punktu widzenia
nizszego poziomu jest nie do przewidzenia. Co prawda, Stace nie myli sig,
twierdzac, ze zaskoczenie wskazuje na aspekt subiektywny, psychologiczny;
nie jest to jednak zaskoczenie, ktérego pojawienie si¢ jest uzaleznione od
obecnego stanu naszych teorii i rozwoju nauki, lecz ma ono charakter ogol-
niejszy i przynajmniej przypuszczalnie nie ogranicza si¢ jedynie do ludzkich
podmiotéw poznawczych.

Ciekawy przyktad emergentu, ktorego wylonienie si¢ nieroztgcznie jest
zwigzane z elementem zaskoczenia, podaje Stanistaw Krajewski (2006,
s. 110-118), odnoszac si¢ do logicznych podstaw matematyki. Konkretnie
chodzi o wtasnos$ci liczb naturalnych. Przyjmujac samo dodawanie, mamy
do czynienia z teorig rozstrzygalna — mozliwe jest rozstrzyganie, ktore zdania
sa prawdziwe, przez wykonanie ustalonego algorytmu. Natomiast przyjmujac
aksjomaty naturalne, otrzymujemy teori¢ zupelng — kazde zdanie w tym jezyku
jest dowodliwe lub obalalne na podstawie tych aksjomatdéw. Zgodnie z twier-
dzeniem Presburgera — zdania elementarne prawdziwe tworza zupelng i roz-
strzygalng teorig, zaksjomatyzowang przez aksjomaty naturalne. Z kolei uwz-
glednienie zardwno dodawania, jak i mnozenia wprowadza zasadniczg zmiang:
teoria jest nierozstrzygalna, nie ma zupelnej aksjomatyzacji — zgodnie z twier-
dzeniem Godla. Ujmujac rzecz inaczej, za pomocg jednego komputera czy
maszyny Turinga nie da si¢ efektywnie wyprodukowaé wszystkich prawdzi-
wych i tylko prawdziwych zdan arytmetycznych w jezyku pierwszego rzedu,
w ktorym mowa o dodawaniu i mnozeniu. Pojawienie si¢ nierozstrzygalno$ci
w wyniku uczynienia tak prostego kroku, jak dotagczenie mnozenia do doda-
wania, zastuguje na miano emergencji, gdyz pozostaje nieusuwalnie zaskaku-
jace; wszak nie da si¢ powiedzie¢, dlaczego wiasciwie tak si¢ dzieje. Co
wigcej, dodajac potggowanie, a potem kolejne pojecia, nic skrajnie nowego
juz nie zachodzi: potggowanie da si¢ wyrazi¢ w arytmetyce, podobnie jak
wszystkie tzw. funkcje pierwotnie rekurencyjne. Tym samym mamy tutaj do
czynienia z emergencjq godlowskq.
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Przytoczony przez Krajewskiego przyktad z domeny matematyki ujawnia
ceche charakterystyczng dla procesu emergencji. Na kazdym poziomie wyla-
niajg si¢ specjalne prawa zachowania obiektow, dzigki czemu emergencja
podpadaé¢ bedzie pod charakterystyke zmiany jakosciowej. To te specjalne
prawa zachowania na danym poziomie organizacji wprowadzajg radykalna
nowos¢ do $wiata.

Z.akonczenie

Intuicyjnie mozemy rozumie¢ emergencj¢ jako pojawienie si¢ pewnej nowosci
bytowej (rozumianej ontologicznie lub epistemologicznie) na bazie znanych
juz elementéw wchodzacych w sktad pewnej catosci. Z czterech terminow
uzywanych do opisu emergencji — a sg nimi nieaddytywno$¢, nowo$¢, niede-
dukowalnos$¢ i nieprzewidywalno$¢ — to wiasnie nowos¢ wydaje si¢ zasadni-
cza, poniewaz jest cechg pozytywng oraz posiada element wyznaczalno$ci. Co
wigcej, z zalozenia o jakosciowej nowosci mozemy wywies¢ pozostale twier-
dzenia o charakterze zmian emergentnych. Nie dziwi zatem fakt, ze to wtasnie
problem mozliwosci zachodzenia radykalnej nowosci w deterministycznie poj-
mowanym $wiecie stat si¢ podstawg dla krytycznego podejscia do emergenc;ji.

Pepper odrzucal mozliwo$é, aby procesy deterministyczne dopuszczaty
jakakolwiek losowos¢ czy wprowadzaty autentyczng nowosé. Wszelka zmiana
ograniczala sie, jego zdaniem, do przegrupowania czy rekonstrukcji elementow
(stale) istniejacych. W artykule Peppera uwidacznia si¢ jednak nowa tenden-
cja — emergencje traktuje si¢ tutaj nie tylko jako pojecie ontologiczne, ale
powoli uzyskuje ono eksplikacje logiczno-epistemologiczng i zaczyna odnosic¢
si¢ do limitacji procedur redukcyjnych stosowanych w nauce.

Z kolei argumentacja Baylisa opierala si¢ na specyficznym rozumieniu
termindw zmiany i nowos$ci. Procesy dezintegracji i integracji skutkowac¢ miatly
zmiang zar6wno na poziomie makro-, jak i mikrostrukturalnym, jednak nie
byto w nich niczego nieprzewidywalnego czy nieredukowalnego. Zmiana bo-
wiem dla Baylisa byta procesem, w ktorym zachodzi pewien rodzaj symetrii
i odwracalno$ci. Nowos$¢ za$ rozumial on w sensie lokalnym — w konteks$cie
danego systemu. Co jednak trzeba podkresli¢, Baylis trafnie wskazat na spe-
cyficzna funkcje pojecia emergencji w dyskursie filozoficznym. Jest to termin
pomocniczy, pozwalajacy na wskazanie istotnych wzorcow, funkcji czy wias-
nosci systemu na jego makropoziomie. Jednak dopiero dodatkowe zatozenia
pozwalajg na okreslenie statusu ontologicznego wiasnosci czy obiektow, na
jakie si¢ wskazuje. Ponadto, aby wyjasni¢ w sposob zadowalajacy, czym
charakteryzuje si¢ relacja ,,czg$¢ — calos¢”, opisywana jako relacja emergentna,
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koniecznym jest zdefiniowanie podstawowych poje¢, takich jak system, czgsé
sktadowa, wlasno$¢ strukturalna itd.

Stace interpretowal pojecie nowosci w sensie globalnym; jednoczesnie,
podobnie jak poprzednicy, odrzucat on mozliwos$¢ proceséw indeterministycz-
nych i procesow nieprzewidywalnych. Twierdzit jednak, ze radykalna nowos¢
jest kompatybilna z determinizmem, ale nie tgczy si¢ w sposdb Scisty z poje-
ciem emergencji. W sposob przypominajacy twierdzenie Baylisa o arbitralnosci
pojawiajacej sie nowosci (Goldstein 2006a), Stace probowat wykazac, ze roz-
poznanie emergentnej nowosci w kazdym przypadku bylo arbitralnym zada-
niem, zaleznym od subiektywnych intereséw podmiotéw rozpoznajacych.

Oczywiscie, w ciagu ostatnich stu lat dokonaly si¢ ogromne zmiany w nau-
ce, ktore przeobrazity nasze myslenie o przyczynowosci, szczegdlnie w odnie-
sieniu do roli indeterminizmu w mechanice kwantowej, a takze analogicznej
roli randomizacji (losowosci) w badaniu systemow zlozonych. Nieokreslonosé¢
kwantowa nie implikuje, ze cokolwiek, co pojawi si¢ po X, bedzie zupetnie
nieprzewidywalne. Zamiast tego nalezy przyja¢ ograniczong nieprzewidywal-
no$¢, zwigzang z Zasada Niepewnosci; zgodnie z tg zasadg zaklada sie, ze
zachodzi nieokreslonos¢ w opisie fizycznego systemu na poziomie kwanto-
wym. Taka nieokreslono$¢ jest inna od wszechobecnych bledow w pomiarach,
towarzyszacych kazdemu eksperymentowi, ktore moga by¢ korygowane za
pomocg statystyki badz poprzez ulepszenia urzadzen pomiarowych. Zgodnie
z nieokreslonoscig kwantowa, fizyczny stan moze podlegac¢ jedynie podstawo-
wej charakterystyce, w formie rozkladu prawdopodobienstwa.

W badaniach nad uktadami zlozonymi indeterminizm pojawia si¢ w co
najmniej dwoch przypadkach. Pierwszym jest wiaczenie losowosci (randomi-
zacji) do naukowych wyjasnien, np. w prostych, samoorganizujacych si¢ ukta-
dach pewne cechy wytaniajacej si¢, nowej organizacji pojawiaja si¢ w wyniku
amplifikacji fluktuacji. Przypadkiem drugim jest wlaczenie losowych operacji
generujacych ztozone zjawiska. Odnosnie do pierwszego przypadku, badacze
zajmujacy si¢ teorig systemoOw zlozonych koncentruja si¢ na problemie, czy
zaskakujaca tendencja materii i energii do samoorganizacji wbrew prawdopo-
dobienstwu moze zosta¢ wyjasniona przy pomocy podstawowych praw fizyki,
czy tez potrzebne sg catkowicie nowe prawa fundamentalne. Ta tendencja do
samoorganizacji jest czym$ z subiektywne] perspektywy obserwatora wcigz
niezbywalnie zaskakujacym (Davies 2017). W drugim przypadku, rézne pro-
cedury randomizacji s3 wprowadzane podczas procesu generowania nowosci,
w potaczeniu z innymi procedurami, takimi jak strategie rekombinacji. Z tych
powoddow 1 innych, naukowcy zajmujacy si¢ teorig ztozonosci radykalnie prze-
formutowali relacje pomigdzy determinizmem i indeterminizmem (Metzinger
2007).

Jak sadzi Laughlin (2005), ograniczenia podejscia redukcjonistycznego
sprawia, ze XXI wiek bedzie w nauce zdominowany przez teorie emergencji.



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

Woezesne krytyki teorii emergencji 41

Aby jednak uczyni¢ emergentyzm stanowiskiem wnoszacym cokolwiek do
filozoficznej dyskusji na temat natury $wiata, powinnismy wykroczy¢ poza
epistemologiczne rozumienie poj¢cia emergencji i zwroci¢ si¢ w strong roz-
wazan o charakterze metafizycznym. Czynigc to jednak, stajemy po raz kolejny
przed problemem mozliwosci zachodzenia autentycznej nowosci w swiecie.
Aby moc postulowaé emergentna zmiang, zwolennicy emergencji powinni
wyraznie wykazaé, ze autentyczna nowos$¢ nie tylko jest teoretycznie mozliwa,
ale i faktycznie zachodzi w §wiecie.
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Early critiques of the theory of emergence

Keywords: C. Baylis, British emergentism, critique of emergence, emergence,
S.C. Pepper, W.T. Stace

The idea of emergence in its complex scientific sense was first formulated by the
proponents of British emergentism. Emergentism in this perspective was an ontology of
evolutionary processes in a broad sense, encompassing the relationships between
various levels of existence. However, with the growing popularity of this trend, more
and more critical voices against this theory began to appear. This article reviews and
compares the critical arguments against British emergentism. Works by Stephen C.
Pepper, Charles Baylis and Walter Terence Stace, who pointed to the impossibility of
explaining emergent novelty from the perspective of a mechanistic view of the world,
are discussed.
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