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Gloéwnym celem artykutu jest rekonstrukcja ujgcia wieloznaczno$ci przedsta-
wionego w pracy Tadeusza Pawlowskiego' Tworzenie poje¢ w naukach huma-
nistycznych (Pawtowski 1986). Autora tego, jako ucznia Tadeusza i Janiny
Kotarbinskich i ze wzglgdu na charakter jego dorobku naukowego, nalezy
zaliczy¢ do cztonkow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, dlatego to wlasnie tra-
dycje tej Szkoty czynig tlem swoich rozwazan.

Zasadniczym postulatem przyjmowanym w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej byt postulat jasno$ci mysli i mowy. Kazimierz Twardowski i jego ucz-
niowie dazyli do tego, aby teksty filozoficzne (i szerzej — naukowe) spetnialy
ten postulat, i poszukiwali $rodkéw, ktére miaty stuzyé realizacji tego celu.
Wieloznaczno$¢ wyrazen, zarowno potocznych, jak i naukowych czy filozo-
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ficznych, jest jednym z najwazniejszych zrodet zametu pojeciowego i nieporo-
zumien w dyskusjach naukowych i filozoficznych. Dlatego tez zagadnienie
wieloznacznosci bylo czesto podejmowane w kregu Szkoty.

Rekonstruowane tu stanowisko Pawlowskiego jest fragmentem jego roz-
wazan dotyczacych tworzenia poje¢ i definiowania w naukach humanistycz-
nych. Warto podkresli¢ te humanistyczne zainteresowania Pawlowskiego, gdyz
nie byly one czym$ typowym dla przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej — polscy filozofowie czesciej podejmowali problemy metodologiczne
nauk dedukcyjnych i przyrodniczych. Tam, gdzie znajdujg zastosowanie jezyki
formalne, problem wieloznaczno$ci ma mniejsze znaczenie (symbole tych je-
zykow sg bowiem zawsze jednoznaczne). Badacze w dyscyplinach humanis-
tycznych postuguja si¢ natomiast na og6t odpowiednio zmodyfikowanym
jezykiem naturalnym. Wyczulenie na wieloznaczno$¢ wyrazen jest w tych
dyscyplinach szczegdlnie istotne®.

W pierwszym rozdziale wyjasnie, jak Pawlowski rozumie wieloznacznosc.
W dalszej czesci pracy omawiam podziaty wyrazen wieloznacznych na proste
1 ztozone oraz referuje, jakie negatywne konsekwencje wieloznacznosci do-
strzega Pawlowski. W ostatniej czesci pracy formuluje pewne uwagi dotyczace
jego koncepcji — a takze kilka innych obserwacji na temat wieloznaczno$ci.

1. Pojecie wieloznacznoSci

Wieloznaczno$¢ wyrazen uznaje Pawlowski za ceche jezyka, ktora w pewnych
okolicznosciach — mianowicie takich, kiedy od wypowiedzi oczekuje si¢ jedno-
znacznosci 1 precyzji — moze sta¢ si¢ wada.

Wieloznaczno$¢ w sensie szerszym to wada wyrazenia jezykowego, pole-
gajaca na tym, ze wyrazenie — proste lub zlozone — posiada w danym jezyku
wiecej niz jedno znaczenie. Wolno chyba przy tym przypuszczaé, ze znacze-
niem wyrazenia prostego, tj. stowa, jest pojecie, za$ znaczeniem zdania — sad
czy my$l wyrazane przez to zdanie’. Wieloznaczne stowo czy wieloznaczne
wyrazenie proste charakteryzuje si¢ wiec tym, ze laczy si¢ z nim wigcej niz
jedno pojecie. To samo mozemy powiedzie¢ o wieloznacznych wyrazeniach
ztozonych niebedacych zdaniami, np. (przyktad Pawlowskiego):

2 Zreszta nieformalne analizy zawarte w tekstach z zakresu nauk matematyczno-
-przyrodniczych rowniez sa narazone na ryzyko zwigzane z wieloznacznoscia.

3 O znaczeniu wyrazen prostych (konkretnie — o znaczeniu nazw) Pawlowski pisze: trescia
(znaczeniem) nazwy jest ,,zespot cech, ktore ta nazwa przypisuje swoim desygnatom i ktory
wyr6znia je sposrdd wszystkich innych przedmiotow” (Pawlowski 1986, s. 36). Wyjasnienia
wprost, czym jest znaczenie zdania, w omawianej pracy Pawlowskiego nie znalaztam.
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(1) sukienki dla pani z Paryza

Wyrazeniu (1) odpowiadajag dwa pojecia — (i) pojecie ,,sukienek przezna-
czonych dla pani z Paryza”, (ii) pojgcie ,,sukienek z Paryza przeznaczonych dla
(jakiej$) pani”.

Wieloznaczne wyrazenie zlozone bedace zdaniem charakteryzuje si¢ tym,
ze wyraza wiecej niz jeden sad czy mysl, przez co dopuszczona jest wiecej niz
jedna jego interpretacja. Przyczyna wieloznaczno$ci zdan moga by¢ wystepu-
jace w nich sktadowe wyrazenia proste (wigcej na ten temat — zob. dalej).

Zasadniczy podziat wyrazen wieloznacznych, ktory przyjmuje Pawtowski,
to podziatl na wieloznaczne wyrazenia proste i ztozone. Oba rodzaje wielo-
znacznos$ci podlegaja dalszym podzialom.

2. Wieloznaczno$¢ wyrazen prostych

Kazde wyrazenie wieloznaczne charakteryzuje si¢ tym, ze — z definicji — ma
wigcej niz jedno znaczenie.

Pawltowski opisuje proste wyrazenia wieloznaczne, podajac najpierw ich
liczne przyktady; wymienia np. stowo ,,sprawiedliwy”, znaczace (w kontekscie
ustroju spolecznego): (i) ,,zapewniajacy rowny podziat dobr i stwarzajacy wszyst-
kim ludziom réwne mozliwosci rozwoju”, (ii) ,,zapewniajagcy kazdemu udziat
w dobrach wedhug jego zashug”; a takze stowo ,,mozliwy” w znaczeniu: (i) ,,wy-
konalny”, (ii) ,,niesprzeczny z prawami przyrody”, (iii) ,,niesprzeczny logicznie”,
(iv) ,,dopuszczalny ze wzgledu na okreslony zbior przepiséw lub norm”,
(v) ,,prawdopodobny” (Pawtowski 1986, s. 37-38); poza tym padajg stowa ,,nau-
ka”, ,materialista” czy ,,przypadek”. Nastgpnie omawia wady, ktore uznaje za
szczegolne przypadki wieloznacznosci wyrazen prostych: okazjonalno$é i pomie-
szanie roli wewnatrzjezykowej i metajezykowej wyrazen prostych w zdaniu.

Ze wzgledu na podejmowang w niniejszej pracy probe rekonstrukciji wielo-
znaczno$ci w ujeciu Pawlowskiego — istnieje potrzeba, aby wyrazeniom pros-
tym, ktore Pawlowski omawia jako wyrazenia (og6lnie) wieloznaczne (,,spra-
wiedliwy” itd.), nada¢ pewng nazwe¢. Wybratam okreslenie, ktore nie jest
wprawdzie najfortunniejsze, ale wydaje sie najlepiej oddawac intuicje Pawlow-
skiego; grupe te okresle jako ,,wieloznaczno$¢ w sensie szerszym”. Dlatego
wprowadzam oznaczenia: ,,wieloznaczno$¢s” — dla wieloznaczno$ci w sensie
szerszym, oznaczajgcym pewna wade jezyka; tak rozumiana wieloznacznos¢
dotyczy zard6wno wyrazen prostych, jak i wyrazen zlozonych. Z kolei ,,wielo-
znaczno$éy,” — to wieloznaczno$¢ w sensie wezszym; okreslenie to stosowa-
loby si¢ do pewnej grupy wyrazen wieloznacznych, takich jak ,,sprawiedliwy”.
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Mozna wigc powiedzie¢, ze wieloznaczno$cés jest zjawiskiem szerszym
w stosunku do, po pierwsze, wieloznacznosciy, a takze np. okazjonalnosci,
oraz, po drugie, rodzajow wieloznaczno$ci wyrazen ztozonych (o ktorych be-
dzie mowa dalej).

Niefortunno$¢ takich rozstrzygnig¢ terminologicznych polega na tym, ze
wszystkie rodzaje wieloznacznoscis — w szczegdlnosci: zardbwno wieloznacz-
no$éyw, jak i okazjonalno$¢ — polegaja na tym, ze pewne wyrazenie ma wiecej
niz jedno znaczenie. Mozna by w zwiazku z tym domniemywac, ze np. okazjo-
nalnos¢ jest pewnym przypadkiem wieloznacznosciy (innymi stowy — ze wad-
liwos¢ zar6wno pewnego wyrazenia nalezacego do grupy wieloznacznoS$ciy, np.
sprawiedliwy”, jak i pewnego wyrazenia okazjonalnego, np. ,.teraz”, ma takie
samo zrodlo — jest nim posiadanie ,,nadmiarowego” znaczenia). Jest to zastrze-
zenie w petni zasadne; nie widze¢ jednak innego rozwigzania kwestii terminolo-
gicznych, ktére umozliwitoby czytelng rekonstrukcje koncepcji Pawtowskiego®.

Wieloznaczno$¢ wyrazen prostych moze zatem polegac¢ na: (a) posiadaniu
przez jedno wyrazenie, w danym jezyku, wiecej niz jednego znaczenia, czyli
na wieloznaczno$ciy, lub (b) okazjonalnosci.

Ad (a). Przyktady wyrazen wieloznacznych, wtaczonych do tej grupy, to —
oprocz wyrazen ,,sprawiedliwy” czy ,,mozliwy” — takze np. takie inne terminy
filozoficzne, jak ,relatywny”, ,,absolutny” czy ,.intuicja”.

Pawlowski zauwaza, ze wyrazenia wieloznaczne tego typu moga przybie-
ra¢ formg jawna (,,narzucajaca si¢”’) lub ukryta (,,wymagajacg [...] ujawnienia”)
(Pawtowski 1986, s. 37). Przyklady takich wyrazen nie sg podane. Trudno
zgadywag, jakie kryterium tego podziatu miat na mysli Pawtowski. Wielo-
znacznos¢ ukryta moglaby by¢ cechg wyrazen, ktére — w potocznym rozumie-
niu wigkszosci (tak przynajmniej zaktadamy) uzytkownikoéw danego jezyka,
np. jezyka polskiego — nie sag uznawane za wieloznaczne. Moglyby to by¢
stowa — podawane zreszta przez Pawlowskiego — takie jak ,.sprawiedliwy”
czy ,,zbiorowos¢”. Jestem sktonna przyznaé, ze te wyrazenia sg wieloznaczne,
ale takze — ze stwierdzenie ich wieloznaczno$ci wymaga namystu i wyodrgb-
nienia poszczegdlnych znaczen. Z drugiej strony — za wyrazenia jawnie wielo-
znaczne uznatabym przede wszystkim homonimy (np. ,.klucz” czy ,,zamek”)’.

4 Pewnym rozwiazaniem jest wyréznienie wieloznacznosci (polisemii) konotacyjnej i deno-
tacyjnej — i uznanie okazjonalizméw za polisemy denotacyjne (Jadacki 2010).

> Powyzsza uwaga jest jedynie proba odgadniecia intencji Pawlowskiego (zob. komentarze
dalej). Niezaleznie od powodzenia lub niepowodzenia tej proby — zauwaze, Ze proponowane
kryterium podziatu wieloznacznosci jawnej i ukrytej natrafia na szereg problemow. Po pierwsze,
spodziewamy si¢ licznych rozbieznoéci migdzy potocznym rozumieniem czy wyczuciem
wieloznacznoéci a rozumieniem wieloznaczno$ci przez metodologéow. Po drugie, moze sig¢
okazaé, ze zdecydowana wigkszos¢ (lub w kazdym razie: wiele) wyrazen omawianych w li-
teraturze przedmiotu (w kazdym razie — z zakresu metodologii) jako wieloznaczne to przypadki
wieloznacznosci ukrytej. Dlaczego? Na przyktad dlatego, Ze pierwszym krokiem, jaki podejmuje
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Ad (b). Wyrazenia okazjonalne — to wyrazenia, ktore Pawtowski charakte-
ryzuje w nastepujacy sposob:

(1) sens wyrazen okazjonalnych jest niedookreslony, niepelny; bez uzys-
kania dodatkowych danych nie wiadomo doktadnie, co te wyrazenia
znaczg lub oznaczaja;

(2) sytuacja (okazja), w ktorej jakim$ wyrazeniem okazjonalnym si¢ po-
stuzono, dookresla sens tego wyrazenia;

(3) sens wyrazen okazjonalnych zmienia si¢, ilekro¢ zmienia si¢ sytuacja,
w ktorej one zostaty uzyte (Pawlowski 1986, s. 42).

Przyktadem sa zaimki osobowe (,,ja”, ,,ty”) czy okreSlenia czasu i miejsca
(,,tutaj”, ,teraz”), ale tez dtuzsze wyrazenia typu ,.ta ksigzka”. Warto zauwa-
zy¢, ze okazjonalnos$¢ jest wada, ktora obarczone moga by¢ zard6wno wyrazenia
proste, jak i1 ztozone (zob. dalej).

3. Wieloznaczno$¢ wyrazen zlozonych

Wieloznaczno$¢ wyrazen ztozonych moze polega¢ na: (a) niedopowiedzeniu,
(b) amfibolii, (c) niewlasciwej supozycji wyrazen sktadowych, (d) wielo-
znacznos$ciy wyrazen sktadowych i (e) okazjonalnosci wyrazen sktadowych.

Wady (d) i (e) — to wady, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze sg dziedziczone
po wystepujacych w nich wieloznacznych wyrazeniach sktadowych. Obarczo-
ne nimi mogg by¢ zard0wno wyrazenia proste, jak i — w konsekwencji — wy-
razenia ztozone. Wada (a) polega na braku pewnego elementu w zdaniu. Wada
(b) — to wada wynikajaca ze sktadni wyrazenia ztozonego, zazwyczaj zdania.
Wada (c) wigze si¢ za$ z pomieszaniem dwoch rol (supozycji) wyrazenia
sktadowego w wyrazeniu ztozonym.

Ad (a). Niedopowiedzenie to wada zdania, ktora powoduje, ze nie jest jasne,
jaka mysl to zdanie wyraza (Pawlowski 1986, s. 41). Wyrazenia obarczone wada
niedopowiedzenia charakteryzujg si¢ tym, ze brakuje w nich pewnych elemen-
tow, przez co dopuszczalna jest ich interpretacja na wigcej niz jeden sposob.
Brakujacym elementem w zdaniu moze by¢ np. kwantyfikator lub okreslenie,
ktore wyraza relatywizacj¢ do osoby lub celu. Na przyktad w zdaniu:

metodolog w celu wujawnienia wieloznaczno$ci danego wyrazenia — jest rekonstrukcja
poszczegodlnych znaczen tego wyrazenia i zestawienie subtelnych réznic migdzy nimi. Mozna
wigc chyba powiedzie¢, ze wieloznaczno$¢ w jezyku nauki jest z zalozenia wieloznaczno$cia
ukryta — bo domagajaca si¢ ujawnienia. W takim razie mozna si¢ zastanawiaé, czy ,,powaga’”
wieloznacznos$ci ukrytej jako wady wyrazen jest rzeczywiscie tak duza, jak twierdza
metodologowie.
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(2) Osoby o niskiej samoocenie upatrujg przyczyny swego niepowodzenia
w warunkach wewnetrznych (Pawtowski 1986, s. 41)

brakuje kwantyfikatora przy wyrazeniu ,,0soby”, przez co dopuszczone sg
(przynajmniej) dwie interpretacje:

(2a) Wszystkie osoby o niskiej samoocenie upatruja (resp. Kazda osoba
o niskiej samoocenie upatruje) przyczyny swego niepowodzenia w wa-
runkach wewngtrznych.

(2b) Niektore osoby o niskiej samoocenie upatrujg przyczyny swego nie-
powodzenia w warunkach wewngtrznych.

Inny przyktad to:
(3) Zimna kapiel jest rzecza zdrowa®.

Zdanie (3) jest obarczone wada niedopowiedzenia drugiego typu (brak
relatywizacji), poniewaz nie rozstrzyga ono, dla kogo (resp. w jakich okolicz-
no$ciach) zimna kapiel jest rzecza zdrowa. Do wyrazenia ,,zimna kapiel” po-
winien by¢ dotaczony jaki$§ kwalifikator: generalizator (,,kazda zimna kapiel”)
lub partykularyzator (,,niektore zimne kapiele”). Zdania tego typu ,,nabieraja
takiego lub innego znaczenia zaleznie od przyjetej relatywizacji, ze wzgledu na
ktora ocenia si¢ [...] szkodliwo$¢ danej rzeczy” (Pawlowski 1986, s. 42).

Ad (b). Amfibolia to wada wyrazenia zlozonego, ktora powstaje w wyniku
wadliwosci sktadni (Pawtowski 1986, s. 45). Wyrazenie obarczone amfibolig
dopuszcza wigcej niz jedna interpretacje. Na przyklad zdanie:

(4) Zapytaj o ubezpieczenie pracownika poczty

dopuszcza dwie interpretacje: (i) mozemy chcie¢ zapyta¢ — kogos$ — o ubezpie-
czenie pracownika poczty, (ii) mozemy chcie¢ zapyta¢ pracownika poczty
o ubezpieczenie (resp. mozliwos¢ ubezpieczenia sie).

Inny przyktad amfibolii to znane z literatury (Ajdukiewicz 1955) zdanie:

(5) Samochéd Jana rozbit samochdd Piotra.

Amfiboliczno$¢ czy wieloznaczno$¢ sktadniowa zdania (5) polega na tym, ze
zdanie to mozemy zinterpretowa¢ na dwa sposoby — (i) taki, ze podmiotem
zdania jest samochod Jana, (ii) taki, ze podmiotem zdania jest samochod Piotra.

Ad (c). Wyrazenia proste (stowa) moga by¢ uzyte w dwoch rolach; jed-
na z nich Pawlowski nazywa rola wewnatrzjezykowa (zwykla), druga — meta-

® Jest to przyktad Kazimierza Twardowskiego (Twardowski 1900).
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jezykowa. Stowo wystepuje w roli wewnatrzjezykowej, kiedy nazywa okreslony
przedmiot. Np. stowo ,,dzik” wystepuje w roli wewnatrzjgzykowej w zdaniu:

(6) Dzik przeskoczyt rzeczke i skryt si¢ w zagajniku.
Z kolei w zdaniu:

(7) ,,Dzik” jest rzeczownikiem

stowo ,,dzik” wystepuje w roli metajezykowej, poniewaz odnosi si¢ do pew-
nego elementu jezyka — mianowicie do stowa ,,dzik”.

Role, ktére moze pelni¢ wyrazenie w zdaniu, przyjelo si¢ w tradycji fi-
lozoficznej okresla¢ mianem ,,supozycji”’. Wyrazenie wystepujace w roli
wewnatrzjezykowej — to wyrazenie uzyte w supozycji normalnej. Wyrazenie
wystepujace w roli metajezykowej — to wyrazenie uzyte w supozycji material-
nej. Poniewaz funkcjonujacy w literaturze przedmiotu termin ,,supozycja” wy-
daje mi si¢ porgczniejszy 1 wygodniejszy w uzyciu — wade, ktorag Pawtowski
okresla jako ,,pomieszanie zwyklej roli wyrazenia w zdaniu z rola metajezy-
kowa”, bede nazywaé ,niewlasciwg supozycja wyrazen”.

Niewlasciwa supozycja wyrazen jest wada, ktora zasadniczo dotyczy:
(a) wyrazen prostych (pojedynczych stow) badz (b) wyrazen ztozonych, ktére
wystepuja w zdaniu jako podmiot (w sensie gramatycznym).

Ad (a). Przyktadem stowa uzytego w niewlasciwej supozycji jest stowo
,,dzik” w zdaniu:

(8) Dzik jest rzeczownikiem.
Ad (b). Chodzi o wyrazenia typu:
(9) To zdanie zawiera okazjonalizm i jest dlugie.

Pawlowski nie precyzuje, czy ten typ wieloznacznosci, tj. niewlasciwa
supozycja wyrazenia, jest przykltadem wieloznacznos$ci prostej, czy ztozone;j.
Wydaje si¢ jednak, ze uzasadnione jest uznanie tej wady za wadg wyrazen
ztozonych: samo pojecie supozycji (badz, u Pawlowskiego, roli), czyli uzycia
wyrazenia, zaktada, ze rozpatrujemy wyrazenie w pewnym kontekscie. Innymi
stowy — kazde uzycie wyrazenia prostego, w szczegdlnosci uzycie wadliwe,
moze zosta¢ okre§lone czy wykryte jedynie w kontekscie, czyli w wyrazeniu
zlozonym. To przemawia, moim zdaniem, za uznaniem tego typu wielo-
znaczno$ci za wade wyrazen ztozonych.

Odrebng sprawg jest to, czy zasadne jest w ogole uznawanie niewtasciwej
supozycji wyrazen za przyktad wieloznacznosci. Wroce do tego zagadnienia
poznie;j.
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Jesli chodzi o wieloznacznosci przyktadow (d) i (e) — sa to, jak wspomnia-
tam, wady dziedziczone przez wyrazenia ztozone po skladajacych si¢ na nie
wyrazeniach prostych.
Ad (d). Wyrazenie proste ,,zbiorowo$¢” jest wyrazeniem wieloznacznymy, —

odpowiadajag mu co najmniej dwa pojecia: (i) ,,zbiegowisko”, (ii) ,,publicznosé¢
zebrana w pewnym miejscu” (Pawlowski 1986, s. 40). Dlatego takze zdanie:

(10) Do zbiorowosci (ludzi) nie docieraty zadne apele

jest wieloznaczne (dodajmy — wieloznacznes).
Ad (e). Poniewaz wieloznaczneg jest wyrazenie okazjonalne ,,teraz”, to
takze zdanie:

(11) Jan teraz $pi

jest wieloznacznes.

4. Wieloznacznos¢ wyrazen — schemat

Schematycznie ujecie przez Pawlowskiego wieloznacznosci wyrazen mozna

przedstawic¢ nastgpujaco.
P Jjawnie
wyrazenia

wieloznaczney

—

proste J ukry cie

wyrazenia
okazjonalne

—
—_—

niedopowiedzenia

—
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amfibolie
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zawierajace
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supozycji

zawierajace
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okazjonalne
N

Schemat 1
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5. Konsekwencje obecnosci w wypowiedziach
wyrazen wieloznacznych

Pawlowski — podobnie jak inni filozofowie z krggu Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej zajmujacy si¢ problemem wieloznacznosci, np. Kazimierz Ajdukie-
wicz czy Seweryna Luszczewska-Romahnowa (Ajdukiewicz 1965; Lusz-
czewska-Romahnowa 1971) — przyznaje, ze wyrazenia wieloznaczne nie
zawsze sa grozne czy szkodliwe. W wielu wypadkach, zwlaszcza w jezyku
potocznym, kontekst wypowiedzenia wyrazenia wieloznacznego pozwala do-
mys$li¢ sig, jakie znaczenie mial na mysli nadawca wypowiedzi. Co wigcej —
czasami uzycie wyrazen wieloznacznych pomaga w realizacji pewnych celow
komunikacyjnych: zwicksza ekonomiczno$¢ komunikacji mig¢dzyludzkiej
(Pawtowski 1986, s. 43) i pozwala nadac ,,artystyczny wyraz ideom i dozna-
niom” (Pawlowski 1986, s. 35). Pawlowski zgodzitby si¢ tez zapewne, ze
wieloznaczno$¢ rozbudza wyobraznig interpretatorow.

Jednakze z drugiej strony konsekwencjg wieloznaczno$ci sg problemy
zwigzane z ,,jednoznacznym, precyzyjnym opisem faktow, a tym samym row-
niez skutecznym porozumiewaniem si¢, zwlaszcza w dziedzinie nauki, ale
takze w sprawach zycia codziennego” (Pawlowski 1986, s. 35).

Obecnos¢ w wypowiedziach wyrazen wieloznacznych moze prowadzi¢ do:

(a) trudnosci w rozstrzygnieciu, ktére znaczenie wieloznacznego stowa ma
na mysli rozmowca, czyli — jaki sad ma by¢ wyrazony w jego zdaniu
(wypowiedzi); to z kolei skutkuje wigkszym ryzykiem nieporozumien
komunikacyjnych (Pawlowski 1986, s. 46);

(b) popetnienia btgdu we wnioskowaniu — ekwiwokacji;

(c) toczenia niekonkluzywnych dyskus;ji i sporéw stownych.

Ad (a). Zgddzmy sie, ze stowo ,,pigkny” jest wieloznaczne: moze ono:
(i) oznacza¢ subiektywna ocene estetyczng wyrazang przez jakas osobe lub
(i1) odnosi¢ si¢ do pewnej absolutnej wartos$ci okre§lanej mianem Pigkna.
W takim razie zdanie:

(12) Ta symfonia jest pickna (Pawlowski 1986, s. 38)

byloby zdaniem wieloznacznym. Odbiorca tego zdania (tej wypowiedzi) miat-
by prawo zinterpretowac¢ ja w duchu (i) lub (ii).

Ad (b). Przez ekwiwokacj¢ rozumie Pawlowski ,,btad w rozumowa-
niu polegajgcy na parokrotnym uzyciu jakiego$ wyrazenia w kilku réznych
znaczeniach” (Pawlowski 1986, s. 46). Oto przyktad rozumowania z tym
btedem:
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P1: Zadne zjawiska historyczne nie dadz si¢ uja¢ w prawa.
P2: Wszystkie zjawiska spoteczne sg zjawiskami historycznymi.

W: Zadne zjawiska spoteczne nie dadzg si¢ ujaé w prawa (Pawlowski
1986, s. 48).

Powyzsze rozumowanie jest obarczone btedem ekwiwokacji, poniewaz to
samo wyrazenie (,,zjawisko historyczne”) jest uzyte w przestance P1 i P2
w innych znaczeniach (P1: ,,przedmiot badania nauk historycznych”; P2: ,,zja-
wisko znajdujace si¢ w rozwoju”).

Ad (c). Spory w filozofii mozna podzieli¢ na: rzeczowe (dotyczace jakichs$
problemoéw) lub stowne (inaczej: werbalne) (dotyczace jezyka, w ktorym sig
dyskutuje). Spory werbalne sa sporami pozornymi — nie dotycza konkretnego
problemu. Oto przyktady:

Zatézmy, ze dwoch historykow, O, i O,, zgadza si¢ co do tego, co znaczy stowo ,,morder-
stwo”, a zarazem historyk O, twierdzi, ze gen. Wtadystaw Sikorski zostat zamordowany,
a historyk O, temu zaprzecza. W takich okoliczno$ciach spor migdzy O i O, jest sporem
rzeczowym.

Zatozmy z kolei, ze osoby O; 1 O, zgadzaja si¢ co do tego, ze faktem jest, iz osoba O3 przeszta
obojetnie obok cigzko rannego cztowieka, ktory wkrotce potem umiera. Zarazem osoba O
twierdzi, ze osoba O; popehita tym samym morderstwo, a osoba O, to twierdzenie odrzuca.
W tej sytuacji powiemy, ze spor mi¢dzy osoba O; a osoba O, jest stowny: poshuguja si¢
oni wyrazeniem ,,morderstwo” w dwoch réznych znaczeniach (Andrzejewski, Brozek 2012,
s. 31-32).

Zaleznos$¢ miedzy uzyciem stowa wieloznacznego a toczeniem sporu, ktory
w istocie okazuje si¢ pozorny, wydaje si¢ jasna’.

Inny przyktad sporu stownego wynikajacego z wieloznaczno$ci dyskuto-
wanych wyrazen odnajdziemy w tekscie Izydory Dambskiej (rowniez przed-
stawicielki Szkoly Lwowsko-Warszawskiej) — pseudospor dotyczyt dyskus;ji
nad naturalistyczng i konwencjonalistyczng koncepcija jezyka:

Spor ten [...] pelen jest nieporozumien wynikajacych zaréwno z wieloznacznosci stow, np.
stowa ,,natura”, i niesprecyzowania poj¢cia konwencji, jak tez nieodrézniania sprawy genezy
mowy ludzkiej od sprawy stowotworstwa na gruncie istniejacego jezyka i od semiotycznej
funkcji wyrazéw jezykowych jako pewnego typu znakow (Dambska 1984, s. 21).

" Oczywiscie istnieja podejécia dopuszczajace prowadzenie dyskusji, ktore mozna by uznaé
za spory czysto stowne. Przyktadem niech bedzie fundamentalne pytanie: ,,Skad zto?” (Unde
malum?) i dyskusja, ktora toczy si¢ od wiekow wokot tego problemu; uczestnicza w niej
zarébwno filozofowie czy teolodzy, jak i pisarze czy inni artySci (zob. Rosinska 2020).
Wieloznaczne jest zardwno pojecie zta, jak i struktura lakonicznego pytania: mozna je
zinterpretowaé np. jako (i) ,,Skad si¢ wzigto zto?” lub (ii) ,,Skad pochodzi zto?” — tymczasem
zalozenia tych pytan sa rozne. Nie trzeba jednak uznawaé sporu o pochodzenie zta za spor
werbalny. Istnieja w filozofii pytania, na ktére nie ma konkluzywnych odpowiedzi; wartoscia
w takim wypadku jest sam fakt dyskutowania.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Tadeusz Pawlowski o wieloznaczno$ci wyrazen 53

6. Komentarz do ujecia wieloznacznos$ci wyrazen
przez Pawlowskiego

Stuszna jest uwaga Pawlowskiego o potrzebie wyrdznienia dwoch powodow
wieloznaczno$ci wyrazen ztozonych. Pierwszy powod — to wieloznaczno$é
zwigzana z samymi tymi wyrazeniami; w wypadku amfibolii: przyczyng wielo-
znacznosci wyrazen zlozonych jest ich wadliwa struktura syntaktyczna. Drugi
powdd — to wieloznaczno$¢ ,,wtérna”, bedaca konsekwencja tego, ze w sktad
wyrazenia ztozonego wchodzi wieloznaczne wyrazenie proste (dlatego np.
wieloznaczne wyrazenie proste ,,sprawiedliwy” powoduje, ze wieloznaczne
jest takze zdanie ,,Pewien czyn Jana byl sprawiedliwy”). Sprawa ta wymaga
glebszego namystu, jednak wydaje si¢, ze te dwa rodzaje wieloznacznosci
wyrazen ztozonych warto od siebie odréznia¢. Takie rozroéznienie moze np.
pomoc scharakteryzowaé proste wyrazenia wieloznaczne; mozliwe, ze wielo-
znaczno$¢ takich wyrazen ujawnia si¢ dopiero w kontekscie. Wykorzystujac
przyktad stowa ,sprawiedliwy” — jezeli zgodzimy si¢, ze dopiero kontekst
uzycia tego stowa pozwala stwierdzi¢, ktore znaczenie ma na mysli osoba,
ktora tego stowa uzywa, to czy w ogdle mozna moéwi¢ o wieloznacznos$ci stowa
»sprawiedliwy” jako takiego (o wieloznaczno$ci wyabstrahowanej od kontek-
stu uzycia)?

Jesli chodzi o uwagi terminologiczne, to warto zauwazy¢, ze niedopowie-
dzenia, ktore uznaje Pawtowski za rodzaj wieloznacznosci wyrazen ztozonych
i ktore dzieli na: (a) polegajace na braku kwantyfikatora oraz (b) polegajace na
niezaznaczonej relatywizacji do przedmiotu czy miejsca, sa przez Jadackiego
(2010) okreslane jako ,.elipsy”. Elipsa — to defekt polegajacy na braku pew-
nego elementu w zdaniu. Jesli brakujagcym elementem jest kwantyfikator, to
mamy do czynienia z elipsg kwantyfikacyjna; jesli w zdaniu brakuje kwalifi-
katora, to zdanie jest elipsa kwalifikacyjna; jesli za§ w zdaniu nie zostata
zaznaczona supozycja danego wyrazenia, to jest to elipsa supozycyjna.

Trzeci typ elipsy, elipsa supozycyjna, polega na niezaznaczeniu supozycji,
czyli roli, jaka pelni wyrazenie w zdaniu (supozycja normalna — uzycie we-
wnatrzjgzykowe, supozycja materialna — uzycie metajgzykowe). Pawtowski
uznaje ,.elipse supozycyjng” za rodzaj wieloznacznosci. Czy jednak rzeczywi-
$cie zdanie:

(13) Dzik jest rzeczownikiem

uznaliby$my za przyktad zdania, ktére jest wieloznaczne? Bez watpienia takie
zdanie jest wadliwe, jednak trudno doszukaé si¢ w nim nadmiarowych zna-
czen. Mozna oczywiscie poda¢ przyktady, w ktorych elipsa supozycyjna skut-
kuje wieloznacznoscia. Spojrzmy na wypowiedz:
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(14) Nie zgodzimy si¢ na przystapienie do NATO tych, ktorzy naktadaja na
Turcje sankcje. Nie mozemy powiedziec tak.

Wydaje si¢, ze pewne wyrazenie jest wieloznaczne wtedy, gdy nie ma
zaznaczonej supozycji, a moze by¢ zinterpretowane na przynajmniej dwa spo-
soby. Tak jest w wypadku zdania (14) — obie interpretacje (rozumienie stowa
»tak” w supozycji normalnej i materialnej) sg dopuszczalne, chociaz natural-
niejsza jest oczywiscie interpretacja z wystgpieniem ,tak” w funkcji metajeg-
zykowej. Inaczej jest natomiast w wypadku zdania (13).

Kolejna sprawa to dwa — nomen omen — znaczenia slowa ,,wieloznacznos$¢”
(wieloznaczno$ég 1 wieloznaczno$éyw ), 0 czym wspominalam we wczesniejszej
czesci pracy. Wprowadzanie dwoch terminéw o zblizonej tresci sprawia co
najmniej te¢ trudnos¢, ze zmniejsza klarowno$¢ proponowanych ustalen termi-
nologicznych. To samo dotyczy niejasnego kryterium podzialu na wielo-
znaczno$¢ jawng i ukrytg, o czym rowniez byta mowa.

Sprawa wieloznaczno$ci jawnej i ukrytej wymagataby osobnego opraco-
wania. Jesli moja interpretacja tych pojec (zob. wyzej) jest trafna, to nalezatoby
dokonac¢ analizy kryteriow odroznienia obu typoéw wieloznacznosci. Czy
wieloznaczno$¢ jawna to wieloznacznos¢, ktorg wykrywa kazdy kompetentny
uzytkownik jezyka, czy tez musi ja odnotowywac kazdy rzetelny stownik
danego jezyka? Osobnego opracowania wymaga tez zagadnienie diagnozowa-
nia wieloznacznosci ukrytej. Jakie sa metody identyfikacji tej wieloznacz-
no$ci? Wiadomo, ze w wypadku rozwazan filozoficznych wprowadzenie od-
powiedniej dystynkcji pojeciowej poprzedzone jest bardzo gruntowna analiza
pojeciowa (m.in. badaniem wystgpowania danego terminu w réznych kontek-
stach potocznych i1 naukowych).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze koncepcja Pawlowskiego ogranicza si¢
wiasciwie do analizy przypadkow, w ktorych wyrazenia wieloznaczne wzigte
sa dostownie. Osobnego opracowania wymagatyby zwiazki wieloznaczno$ci
z takimi zjawiskami pragmatycznymi, jak np. metafory czy implikatury.

Czy wieloznacznos$¢ nalezatoby uznaé za wadg, czy za btad? Pawlowski
zasadniczo okres$la wieloznaczno$§¢ mianem pewnej ,,wady” (,,wadliwej ce-
chy”) wyrazen jezykowych. Sadze, ze jest to ujecie przekonujace — o ile oczy-
wiscie ,,wade” wyrazen rozumiemy jako ceche wyrazen, ktéra obniza ich war-
tos¢ (resp. uzytecznosé, efektywnos¢), a sama ,,wade” odrézniamy od ,,btedu”.
Jesli bowiem ,,btad” rozumiemy jako pewien czyn bgdacy mimowolnym wy-
kroczeniem przeciwko regule (Brozek 2010, s. 37), to w konsekwencji ,,wy-
razenie jezykowe [...] nie moze by¢ btedem. Moze jedynie by¢ obcigzone
wada. [...] Btad w wypowiedzi — moze co najwyzej popehi¢ kto§, kto wyra-
zenie jezykowe wypowiada” (Brozek 2010, s. 37). Z tego punktu widzenia
wieloznacznos¢ wyrazen ztozonych — np. niedopowiedzenia (elipsy) czy amfi-
bolie — bywaja (przynajmniej niekiedy) nie wada, ale skutkiem btedu popet-
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nionego przez uzytkownika jezyka. Takich bledow mozna w zasadzie uniknaé,
zwlaszcza tam, gdzie powstaje ryzyko nieporozumienia komunikacyjnego.

Pawlowski pisze jednak roéwniez o wieloznacznosci jako ,,btedzie”. W pod-
rozdziale poswieconym nieostro$ci (Pawtowski 1986, s. 50-53) rozwaza on
nastepujacg kwestie:

Zapytajmy teraz, co jest przyczyna nieostrosci? Czy jest nig niedostatecznos¢ naszej wiedzy
badz postgpowanie tworcow i uzytkownikow jezyka, jak to ma miejsce w przypadku wielo-
znacznosci, ktora powstaje wskutek tego, ze niektérym wyrazeniom przyporzqdkowuje sig nie
Jedno tylko, lecz kilka znaczen? (Pawtowski 1986, s. 50; wyrdznienia moje — A.Ch.).

Fragment ten wymaga przynajmniej dwoch komentarzy. Po pierwsze, o ble-
dzie jako o przyczynie wieloznaczno$ci mozna moéwi¢ chyba tylko wtedy, gdy
zatozymy, ze jezyk jest tworem zywym i ulegajagcym nieustannym zmianom;
mowa jest tu oczywiscie o zmianach zasadniczych, polegajacych np. na nada-
niu pewnemu wyrazeniu nowego lub dodatkowego znaczenia. To tego rodzaju
nadawanie nowych znaczen wyrazeniom Pawlowski pigtnuje jako blad.

Sadze tez, ze konieczne jest odroznienie czasu, w ktorym jezyk znajduje si¢
w fazie fundamentalnego tworzenia (obejmujacej np. fazg przyporzadkowywa-
nia znaczen wyrazeniom), od czasu, kiedy jezyk zostal juz ustalony. Osoba,
ktora poznaje nowy jezyk w tej drugiej fazie, traktuje go jako co$§ zastanego
(nawet jesli podlega on, jak kazdy jezyk ,,zywy”, powolnej ewolucji). Jesli
wigc w pewnym jezyku (rozumianym jako zastana calo$¢) istnieja wadliwosci
(np. wieloznaczno$¢ — skutek tego, ze na mocy konwencji z pewnym wyraze-
niem zostato zwigzane wiecej niz jedno znaczenie — czy tez nieostrosc), to jest
to jednak wada jezyka (resp. znaczenia), chociaz wynika ona z wczesniejszych
ludzkich dziatan.

Kiedy mamy do czynienia z wyrazeniem wieloznacznym obecnym juz
w jezyku, trudno uzna¢ je za btad. Co najwyzej mozna byloby wysuna¢ po-
stulat, aby poslugiwa¢ si¢ wyrazeniem wieloznacznym w sposdb ostrozny —
tak, aby kazdorazowo bylo jasne, w jakim znaczeniu wyrazenie jest uzywane.
Za niewskazane mozna byloby wowczas uzna¢ takie uzywanie wyrazenia
wieloznacznego, w ktorym ani kontekst, ani inne czynniki nie rozstrzygaja,
o ktére znaczenie chodzi.

Dyskusyjne jest tez, czy kazda wieloznaczno$¢ wyrazen jest rzeczywiscie
rezultatem ,,postepowania tworcow i uzytkownikow jezyka®. Bez watpienia —
zmiany w jezyku sa obecne. Czy jednak wlasnie te zmiany przyczyniaja si¢ do
wieloznaczno$ci wyrazen — takich jak np. ,,sprawiedliwy”? By¢ moze przy-
czyna jest inna.

Jak wspominatam na poczatku artykulu, walka z wieloznacznos$cig byta
podejmowana przez wielu cztonkdéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Chociaz

8 Nb. niejasne jest takze, kim mieliby by¢ owi ,tworcy jezyka”.
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podzielali oni poglad, ze wieloznaczno$¢ jest zjawiskiem negatywnym i niepo-
zadanym, to rézne byly stanowiska np. w sprawie oceny stopnia zagrozenia
zwigzanego z wieloznacznoscig. Zasygnalizuj¢ kilka przyktadow, ciekawych
w poréwnaniu z koncepcja Pawlowskiego.

Z jednej strony, Tadeusz Kotarbinski zdecydowanie zwalczat postugiwanie
si¢ wyrazeniami wieloznacznymi, dopatrujgc si¢ m.in. w nich zrodta jatowych
sporow i pseudoproblemoéw filozoficznych:

Glowne [...] przyczyny przewlektych sporéw, np. w teorii poznania, ontologii, ogdlnej teorii
wartosci itd. nie polegaja na defektach obserwacji czy eksperymentu, ani na stosowaniu
wadliwych form wnioskowania, lecz sprowadzaja si¢ przede wszystkim do praktyki myslenia—
a przeto i moéwienia — w sposob metny. [...] Borykamy si¢ tedy z zamgtem w postaci niezau-
wazonej wieloznacznosci, ztosliwej zwlaszcza przy bliskosci znaczen [...]. Kiedy indziej
ktopot sprawia chwiejno$¢ nazwy, co do ktérej nie mam pewnosci, czy obejmuje ona swym
zakresem dany obiekt graniczny, czy tez nie... [...] (Kotarbinski 1949, s. 139).

Celem formulowanych przez Kotarbinskiego zarzutow metodologicznych
bylo gtownie wskazanie hipostaz (rzekomych abstraktow) i onomatoidow (rze-
komych nazw abstraktow), ktore to wyrazenia wieloznaczne uznawat on za
niepozadane. Dodajmy na marginesie, ze rowniez obecnos¢ w jezyku pigtno-
wanych przez Kotarbinskiego onomatoidow moze skutkowa¢ wieloznacz-
no$cig wyrazen czy zdan (pisatam o tym szerzej w: Chybinska 2018).

Za jednoznaczno$ciag terminologiczna — w nauce, ale réwniez w naukowo
rozumianej filozofii — opowiadat si¢ tez Wtadystaw Tatarkiewicz: ,,Naczelnym
wymaganiem stawianym przez nauke jezykowi jest, aby kazdy jego wyraz miat
jedno tylko znaczenie. Inaczej moéwigc: aby bylo jedno tylko pojecie tam, gdzie
jest jeden wyraz” (Tatarkiewicz 1962, s. 15). Tatarkiewicz zwracal tez uwagge
na szczegblnie niebezpieczne przypadki tzw. jednoznacznosci pozornej (po-
dobne rozréznienie pojawia si¢ tez u Pawlowskiego):

Wymaganiu [...] [jednoznacznosci] nie czyni zado§¢ ogromna wigkszo$¢ wyrazow mowy
potocznej, a takze wiele termindéw naukowych, z mowy potocznej zapozyczonych. Cze¢stokro¢
nawet maja one jedno stownikowe znaczenie, ale nieokreslone doktadnie; wtedy sa tylko
pozornie jednoznaczne; faktycznie za$ posiadaja nieokreslona mnogos$¢ znaczen, tym bardziej
szkodliwa, ze ukryta (Tatarkiewicz 1918, s. 1).

Z drugiej strony — podobnie jak Pawtowski, cztonkowie Szkoly mieli $wia-
domosé¢, ze postulat jednoznacznego jezyka naukowego i filozoficznego moze
by¢ trudny do zrealizowania. I tak np. Seweryna Luszczewska-Romahnowa
w pewnym sensie bronita wieloznacznos$ci jezyka naukowego; uznawata ja za
W gruncie rzeczy niegrozng, poniewaz — jak wskazywala — ,,argumentacja
uzasadniajgca jaka$ teze moze zawiera¢ wyrazy wieloznaczne i by¢ mimo to
przekonywajaca dla wszystkich, ktorzy na jej zatozenia si¢ godza”
(Luszczewska-Romahnowa 1971, s. 191). Mozna polemizowaé z takim uje-
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ciem (zob. Chybinska 2015) — w szczegolnosci watpliwos¢ budza wspomniane
przez Luszczewska zatozenia, ktore nie zawsze daja si¢ wykry¢ w tekscie lub
wypowiedzi i ktore bywajg podatne na interpretacje (a wigc same mogag okazaé
si¢ wieloznaczne). Pewne przyzwolenie na wieloznaczno$¢ w kontekstach nau-
kowych lub filozoficznych dawat tez Kazimierz Ajdukiewicz (np. 1965). Ajdu-
kiewicz — jak na cztonka Szkoly przystato — stal na stanowisku, ze wielo-
znaczno$¢ wyrazen jest szkodliwa zawsze, ale przyznawatl, ze nie zawsze
w takim samym stopniu. Sadzil, ze wyrazen wieloznacznych trzeba unikaé
wtedy, gdy moze doj$¢ do ryzyka nieporozumienia komunikacyjnego. Kiedy
jednak takiego ryzyka nie ma, usilne usuwanie wieloznacznos$ci jest zbgdng
pedanterig. Duzg rol¢ w ujednoznacznianiu wyrazen odgrywa takze kontekst
(wiecej na ten temat zob. Chybinska 2015).

Czy wspominajac o ,,zbednej pedanterii”, Ajdukiewicz miat na mysli wy-
sitek podejmowany przez autora ujednoznaczniajacych parafraz, czy raczej
rezultat takiego wysitku (w postaci wyrazenia jednoznacznego, ale rozbudo-
wanego 1 dlugiego) — trudno stwierdzi¢. W obu wypadkach pojawia si¢ jednak
konflikt migdzy postulatem jednoznacznosci a postulatem ekonomicznosci jg-
zyka: mozemy wyrazi¢ co$ krotko i szybko, ale niejednoznacznie, lub jedno-
znacznie, ale dtugo i czasochtonnie. Dobrze to wida¢ na przyktadzie okazjo-
nalizmow. Aby zwiezte — i razgco wieloznaczne — sformutowanie: ,,Ja jestem
teraz tutaj” stalo si¢ zdaniem jednoznacznym, kazdy z obecnych okazjonaliz-
mow trzeba by uscisli¢, co znaczaco wptynie na dlugosé¢ tego zdania. Z podob-
ng trudno$cia mierzyt si¢ wspomniany juz Kotarbinski. Z jednej strony pigtno-
wal uzywanie onomatoidéw. Z drugiej — ,,warunkowo” zezwalal na ich
obecnos$¢ w tekscie czy wypowiedzi; miat bowiem $wiadomosé, ze:

[wyrugowanie onomatoidow] uczynitoby jezyk, ktoérym si¢ postugujemy, nadzwyczaj niewy-
godnym, zdania w nim sformutowane musiatyby sta¢ si¢ dhugie i skomplikowane, a w pew-
nych przypadkach trudne do zniesienia (Kotarbinski 1993, s. 220)°.

I na koniec uwaga ogdlna, niezwigzana juz bezposrednio z koncepcja
Pawlowskiego: czy jednoznaczno$¢ terminologii filozoficznej jest istotnie
jej zaleta? Sa w koncu tradycje filozoficzne, w ktorych to wlasnie rozmycie
znaczen uznaje si¢ za co§ warto§ciowego. Zauwazyt to juz w starozytnosci
Arystoteles:

° Chodzi o przyktady typu: (1) ,,Niemite zachowanie pewnej dziewczyny wywolato w Janie
przykre wspomnienia i zmusilo go do placzu” (zdanie zawierajace onomatoidy: ,,zachowanie”,
,wspomnienia”, ,ptacz”) vs (2) ,Pewna dziewczyna zachowala si¢ niemilo. Dlatego Jan
przypomnial sobie o czyms, co byto przykre, i zaczat plaka¢”. Zdanie (2) wydaje si¢ pozbawione
onomatoidéw (chociaz i tu mozna mie¢ watpliwosci — w pewnym ujeciu nazwe ,,co$, co byto
przykre” tez mozna uznaé¢ za nazw¢ niekonkretng, a wigc abstrakcyjng, czyli za onomatoid).
Taka wypowiedz jest jednak dluga i nienaturalna.
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Jest co$ takiego w tym nadmiarze $cistosci, ze niektorzy uwazaja ja za niegodng cztowieka
wolnego zar6wno w stosunkach migdzyludzkich jak i w dyskusjach filozoficznych. Dlatego
trzeba si¢ tego nauczy¢, jak postugiwac si¢ kazdym rodzajem argumentow, bo jest niedorzecz-

noscia poszukiwa¢ rownoczesnie wiedzy 1 metody wiedzy; nielatwo nawet opanowac jedna
z nich (Arystoteles 1983, s. 45).

Przekonujacym, cho¢ mato wyszukanym, przykladem takiego podejscia
jest sposob uprawiania filozofii przez Martina Heideggera (ktérego pisma
nie cieszyly si¢ zreszta w Szkole szacunkiem czy autentycznym zainteresowa-
niem — z powodow, o ktorych dalej). Jest to przyktad trafny, poniewaz Hei-
degger promowat nie tylko notoryczng wieloznacznos$¢ jezyka, lecz takze inne
»~fozwigzania” sprzyjajace wieloznaczno$ci: nieustanne interpretacje i reinter-
pretacje czy nieche¢ do Scistego formutowania twierdzen i teorii. Co zyskat?
Filozofi¢ uprawiang po swojemu. Co stracit? Mogloby si¢ wydawac, ze moz-
liwos$¢ dyskusji 1 konstruktywnej polemiki:

[Plostawa Heideggera rodzi oczywiste ktopoty z rekonstrukcja jego filozoficznego stanowiska
i ze sprowadzeniem tego stanowiska do gotowych tez konstytuujacych jaki$ zwarty system
myslowy. Pochodna tego problemu jest ktopot z dyskusja czy ewentualng polemika ze stano-
wiskiem Heideggera (Stachewicz 2004, s. 128).

Przecza temu jednak fakty: pisma Heideggera sa cytowane, tezy — dysku-
towane, stanowiska — komentowane; od roku 1985 ukazuje si¢ corocznie tom
,Heidegger Studies”. Problem polega jednak na tym, co jest dyskutowane
i komentowane: to, co faktycznie glosit Heidegger, czy raczej to, co glosit
Heidegger zdaniem komentatorow? Wydawcy wspomnianego rocznika nie po-
zostawiajg watpliwosci: ,,[celem pisma] jest zrozumienie mysli Martina Hei-
deggera poprzez interpretacj¢ jego tekstow. Jest to forum statej interpretacji
dorobku Heideggera™'’.

Sam Heidegger bylby zapewne zadowolony, ze — po latach — nadal udaje
mu si¢ rozbudza¢ wyobrazni¢ interpretatorow. Mnie jednak blizsze jest stano-
wisko, ktore wyrazit Saul Kripke i ktore wydaje sie dobrym komentarzem do
podejécia Heideggera:

W filozofii cieszy si¢ popularnoscig takie oto ,,wygodne” podejscie: korzystanie z wielo-
znaczno$ci wtedy, gdy moze si¢ ona do czego$ przydac, gdy mamy jaki§ ktopot. Gdy np.
musimy zmierzy¢ si¢ z jakim$ kontrprzyktadem, wysunigtym wobec bronionej przez nas tezy
filozoficznej, mozemy stwierdzi¢, Ze pojawiajacy si¢ w tym przyktadzie kluczowy termin
zostal uzyty w sensie zupetnie innym niz sens terminu w naszej tezie. Oczywiscie, taka roz-
biezno$¢ sensow faktycznie moze mie¢ miejsce. [...] powinniSmy jednak zachowaé ostroz-
no$¢: nalezy unikac¢ wieloznacznosci, chyba Ze jest si¢ do tego zmuszonym i sg naprawde
przekonujace podstawy (teoretyczne lub intuicyjne), by sadzié, ze wieloznaczno$¢ rzeczywi-
Scie istnieje (Kripke 1977, s. 268).

19 hitps://www.pdenet.org/heideggerstud/Heidegger-Studies
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Idac dalej szlakiem filozofow niemieckich — Edmund Husserl twierdzit, ze
,»W filozofii nie mozna definiowac tak, jak w matematyce: wszelkie naslado-
wanie matematycznego post¢gpowania jest pod tym wzgledem nie tylko nie-
ptodne, ale opaczne i jak najbardziej szkodliwe w skutkach” (Husserl 1975,
s. 13). Miat jednak $wiadomos$¢ problemu, jaki wigze si¢ z wieloznaczno$cia
wyrazen. Koncowke swojego ,,Wprowadzenia” do Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii poswigcil ,,matym roztrzgsaniom terminologicz-
nym”, w ramach ktorych zapowiadat np.:

unikam o ile mozno$ci wyrazen ,,a priori’ 1,,a posteriori”, a to ze wzgledu na wprowadzajace
zamieszanie niejasnosci i wieloznacznosci, jakimi sg one obarczone w powszechnym uzyciu,
a takze z powodu podejrzanych teorii filozoficznych, jakie si¢ z nimi splotly jako zte dzie-
dzictwo przesztosci (Husserl 1975, s. 11).

Ciekawe w tym kontek$cie bedzie tez odniesienie do cztonka Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, Zygmunta Zawirskiego. Uczony ten — bedacy logi-
kiem — przyznawal, ze twierdzenia zarowno metafizyki naukowej, jak i nauk
przyrodniczych, bywaja otwarte na wielo$¢ interpretacji, co skutkuje nieusu-
walng wieloznaczno$cig tych twierdzen. Sadzit jednak, ze w zadnym razie nie
podwaza to naukowosci ani tych nauk, ani metafizyki (Zawirski 1995, s. 112
i n.); pewna niejednoznaczno$¢ terminologiczna jest wigc akceptowalna.

Jak pokazuje praktyka, wiele tekstow naukowych i filozoficznych rozpo-
czyna si¢ od zdefiniowania kluczowych dla danej pracy terminow, czgsto
zwigzanego z odrzucaniem tych sensoOw wieloznacznych wyrazen, ktore nie
beda interesowaty autora. Zrobit tak nawet cytowany wyzej Husserl. Powstaja
prace poswigcone analizom konkretnych pojeé. Istnieje wigc potrzeba wpro-
wadzania porzadku terminologicznego. Mysle, ze trafnie ujal t¢ sprawe inny
przedstawiciel Szkoty, Jan Lukasiewicz, w tekscie krytykujacym filozofie
uprawiang tradycyjnie:

Filozofowie, nawet najwicksi, w tworzeniu systemow filozoficznych nie postuguja si¢ metoda
naukowa. Pojegcia, ktorych uzywaja, sa przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia naj-
czgsciej niezrozumiate lub nieuzasadnione, rozumowania prawie stale btedne. [...] Systemy
filozoficzne posiadaja zapewne niemate znaczenie w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz
wielkq wartos¢ estetyczng lub etyczng, zawieraja nawet niektore trafie, na intuicji oparte
spostrzezenia; warto$ci naukowej nie posiadajg zadnej (Lukasiewicz 1928, s. 41-42).

Pomijajac kontekst, ktory nieco tagodzi radykalnie negatywny wydzwiek
opinii Lukasiewicza — istotne jest dostrzezenie réznych aspektow tworczosci
naukowej i filozoficznej. Gdy w gre wchodzi ,,znaczenie dla dziejow”, wartos¢
»estetyczna” czy ,.etyczna”, nasza tolerancja dla wieloznacznos$ci moze by¢
wigksza niz w sytuacji, gdy cel jest odmienny.
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Alicja Chybinska

Tadeusz Pawlowski on the ambiguity of expressions

Keywords: ambiguity, amphiboly, correctness of terminology, defect, Lvov-Warsaw
School

The main purpose of this paper is to reconstruct the approach to ambiguity presented in
Tadeusz Pawtowski’s work Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych (,,Creating
concepts in the humanities™) (1986), to systematize and analyze this conception. Due to
the fact that Pawlowski was a student of Tadeusz Kotarbinski and Janina Kotarbinska,
and that he dealt with methodological issues concerning the language of science (and
scientific philosophy), the background of my considerations is the tradition of the
Lvov-Warsaw School. In the article I also formulate some remarks on Pawlowski’s
conception, as well as some other observations on ambiguity.
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