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1. Wstep

Jak pisze Szymon Wrobel (2021), teoretycy tak rdézni jak Bernard Stiegler,
Luciano Floridi, Shoshanna Zuboff czy Sherry Turkle wydaja si¢ sktania¢ do
jednego, wspolnego punktu widzenia, jezeli chodzi o ogdlna ocen¢ zmian,
ktore zaszly (i dalej zachodza) w roli, jaka technologia odgrywa w naszym
zyciu, zar6wno indywidualnym, jak i spoltecznym:

[...] technologia, ktéra przez cate stulecie byla jedynie narzedziem, posredniczac migedzy
cztowiekiem i natura, dzisiaj zyskuje przewagg i staje si¢ autonomiczna. Nadeszta era tech-
nologii trzeciego rzedu, w ktorej cztowiek zdaje si¢ by¢ jedynie ,,uzytkownikiem” lub ,,za-
sobem”, niezb¢dnym do dostarczania energii, nowych danych lub wyrazania zgody na umowy
cztonkowskie, ktdre narzucaja warunki typu wszystko-albo-nic. Owym w petni autonomicz-
nym technologiom chodzi o usunigcie nas, problematycznych ludzi, z interakcji i cykli trans-
akcyjnych (Wrobel 2021, s. 1).

Co doktadnie oznacza, ze technologia staje si¢ ,,autonomiczna” lub nawet
,»W peni autonomiczna”? Czy wiaze si¢ to z kwestig sprawczosci, a dokladniej
spontanicznej, autonomicznej sprawczosci? Jesli nie, to w jakim stopniu tech-
nologia jest juz autonomiczna, a w jakim dopiero (lub wcigz) znajduje si¢
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w procesie autonomizacji? W dos¢ obrazowy sposob przedstawial to Jacques
Ellul piszac, ze technika (la technique) ,,wyksztalcita dla siebie wszystkozerny
swiat, ktory podlega wlasnym prawom i ktory odrzucit wszelkg tradycje”, opie-
rajac si¢ juz nie na tradycji, lecz ,,na uprzednich procesach technicznych” (Ellul
1964, s. 14). Czy owa autonomizacja technologii nie wigze si¢ z poglebianiem
»«technicznej» niemozliwos$ci bycia autonomicznym, okres$lania wlasnego zy-
cia”, o ktorej pisat Herbert Marcuse (1964, s. 162)'? Pojecie ,,autonomicznej
technologii”, jak pisze Jim Gerrie (2008), jest wcigz problematyczne i bardzo
mocno wigze si¢ ze stanowiskiem technologicznego determinizmu; dlatego Ger-
rie proponuje mowi¢ raczej o ,.technologicznej zaleznosci” (technological de-
pendency). By¢ moze jednak owa zalezno$¢ jest jako$ powigzana z autonomiza-
cja, pewna forma uniezalezniania si¢? Chociaz bez watpienia jestesSmy
swiadkami niezwykle znaczacego rozszerzania si¢ obszaru panowania zjawisk,
ktoére w swojej najogolniejszej postaci Martin Heidegger w stynnym eseju do-
tyczacym technologii nazywat ,,zestawem” (Gestell) i ,,zasobem” (Bestand)
(Heidegger 2010), to wciaz poszukujemy wilasciwego sposobu myslenia o nich,
filozofii, ktora adekwatnie uchwycitaby owe zjawiska. Niektorzy, jak Benjamin
Bratton (2016), proponuja odwrdcenie dotychczasowej, antropocentrycznej per-
spektywy i mowienie o sprawczos$ci oprogramowania (software) i sprzgtu (hard-
ware), ktore wykorzystuja nas, zreifikowane ,,maszyny ludzkie” (humanware),
jako zasoby dla swoich planetarnych obliczen. Idzie to wigc zdecydowanie dalej
niz na przyktad perspektywa posthumanistyczna proponowana przez Rosi Brai-
dotti (2019). Tak czy inaczej, mamy do czynienia z procesem przyspieszajacej
1 rozciagajacej si¢ globalnie autonomizacji oraz usieciowienia technologii, ktora
obejmuje niemal wszystkie dziedziny naszego zycia. Ten proces bardzo mocno
odbija si¢ na naszym mysleniu i zarowno z tego powodu, jak i pomimo tego,
jeszcze bardziej rzuca nam wyzwanie i wymaga od nas myslenia. Jezeli wez-
miemy za dobrg monete organologiczno-farmakologiczny projekt Bernarda
Stieglera® i powaznie potraktujemy to, jak transdukcyjnie powiazane sa ze soba
procesy indywiduacji spotecznej, psychicznej i technicznej, wtedy uznamy by¢
moze, ze to nie sam fakt ,,autonomizacji” technologii stanowi zagrozenie, ale

! Polemike z Marcusem, niejako wewnatrz Szkoty Frankfurckiej, podjat Jirgen Habermas
(1980). Nie sposob w tym miejscu szczegdlowo przyjrzeé si¢ ich dyskusji ani tym bardziej
wpisa¢ obecnych rozwazan w caly dorobek krytyki technologii wypracowany przez Szkolg
Frankfurcka. Mozna za to skierowa¢ uwage czytelnika na dwa teksty stanowigce wartoSciowy
punkt odniesienia: artykul Andrew Feenberga (1996), poréwnawczo omawiajacy stanowiska
Marcusego i Habermasa, oraz artykut Gerarda Delanty’ego i Neala Harrisa (2021), ktorzy staraja
si¢ dokona¢ nowego spojrzenia na rézne stanowiska teorii krytycznej w kwestii technologii.

2 Dwie krotkie prace wprowadzajace w przystepny sposob do filozofii Bernarda Stieglera
to: jego wlasny tekst zatytutowany Memory (,,Pami¢c¢”), wydany jako rozdziat w Critical Terms
for Media Studies (,,Kluczowe pojecia w medioznawstwie”) pod redakcja Mitchella i Hansena
(2010), drugi za$ to przedmowa autorstwa Daniela Rossa do Neganthropocene (,,Negantropo-
cen”) Stieglera (2018b).
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jego empiryczne (tj. wcale niekonieczne) przyczyny i skutki dla mozliwosci
psychicznej indywiduacji nie-nieludzkich bytow (Stiegler 2013).

W niniejszym artykule chcialbym skupi¢ si¢ na owym postgpujacym pro-
cesie autonomizacji technologii, ktory (zar6wno sam proces, jak i jego efekty,
ktore rowniez dalej go napedzajg) mozna utozsami¢ z tym, co Stiegler nazywa
»elektronicznym Lewiatanem” (2018a), a Wrobel ,,Nowym Cyfrowym Lewia-
tanem” (2021), nastgpcag Hobbesowskiego Lewiatana-panstwa, jako tworu be-
dacego ponad (poza?) ludzmi i gromadzacego w sobie (wlasnie poprzez to
bycie ,,ponad” i ,,poza”) petni¢ wtadzy. Koncepcje te mozna z pewnoscig uznac
za kontynuacj¢ (ewolucj¢?) tego, co Michael Hardt i Antonio Negri (2020)
nazywaja ,Imperium”, a takze za koncepcj¢ niemalze blizniacza wzgledem
tego, co Benjamin Bratton (2016) okresla jako ,,Stos” (the Stack). Innymi
slowy, 6w Lewiatan moze by¢ rozumiany jako pojegcie obejmujace catos¢
systemow telekomunikacyjnych oraz informacyjnych (czyli przede wszystkim
to, co nazywamy Siecia, ktorej coraz wickszg cze$¢ stanowig tak zwane plat-
formy), wraz z calg towarzyszacg infrastrukturg oraz wszystkimi jej odnogami
siegajagcymi w glab i1 oplatajacymi coraz doktadniej wszystkie sfery zycia
spotecznego. Chciatbym podja¢ probe konceptualizacji wlasnie tego empirycz-
nego procesu autonomizacji technologii. Innymi stowy, chce zastanowic sig
nad geneza cyfrowego Lewiatana, nad geneza tej ostatecznej autonomicznej
maszyny, ktora Lewis Mumford (2012) nazywa ,,megamaszyng”, a geneza tego
tworu obejmuje jego najbardziej prozaiczny i niezbedny element, czyli jego
budowg. Jak powstaje technologiczny Lewiatan? Jak wyglada jego budowa?
Kim sg jego budowniczowie? Kto posiada jego projekt (blueprinf)? Czy ktos
w ogoble go posiada i czy jest on do czegokolwiek niezbedny? Chciatbym
podejs¢ do zagadnienia budowy Lewiatana catkiem dostownie, zeby odstonic¢
problematyke zakrytag w budowie. Podobnie zreszta, jak w przypadku realnych
placéw budowy, ktore sg otoczone ogrodzeniami i z zewnatrz widac jedynie to,
co wystaje ponad, nie wida¢ jednak pracy u fundamentoéw i jej pracownikow.
W podejsciu tym, mozna powiedzie¢, zawiera si¢ w pewnym sensie proba
zatarcia rozréznienia na ,,«technologi¢ inzynieréw» rozumiang jako domeng
«maszyny» oraz «socjotechnike» rozumiang jako «sztuke organizowania te-
go, co «spoteczne»” (Wrobel 2019, s. 388). To rowniez proba spojrzenia na t¢
problematyke w sposob nie-utopijny — lecz raczej przeciwstawiajacy si¢ per-
spektywie nie-miejsca, ktora wspolgra z wszechobecnymi procesami deteryto-
rializacji i delokalizacji — aby modc uja¢ proces powstawania (plac budowy)
Lewiatana jako dajacy si¢ zlokalizowa¢. Taka proba sktania rowniez do po-
stawienia pytania, czy majgca realne miejsce budowa Nowego Cyfrowego
Lewiatana powoli zaciera réznice pomiedzy antyutopia a dystopia’.

3 Podobnie jak mozna postawi¢ pytanie o to, czy traktowanie ,,Cyberpunka” (zaréwno
konkretnej gry, Cyberpunk 2077, jak i calego nurtu cyberpunkowej fantastyki) jako dystopii nie
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2. Ku chwale roju — i ku chwale (zmarlego) wladcy

Jak pisze Szymon Wrdbel, stary, hobbesowski Lewiatan byt sztucznym two-
rem, ktory uosabiat $miertelnego Boga. Z czego si¢ sktadal? Z kodyfikacji
prawa, z administracji, z wojska, z przer6znych instytucji, czyli tego, co Gior-
gio Agamben (2020) nazywa apparatus, a Michel Foucault (2020) dispositif,
i co jego zdaniem ksztattowato si¢ i byto ksztaltowane jako ,,spoteczenstwo
dyscyplinarne”. Dawny Lewiatan nie byl jednak ani tak wszechobecny jak
Lewiatan cyfrowy (bo globalny i lokalny zasieg cyfrowego Lewiatana rozciaga
si¢ znacznie dalej na zewnatrz i do wewnatrz), ani tak zinternalizowany (bo
zmiany w procesach uwagowych wymuszane przez nowego Lewiatana sg
czysta adaptacjg podmiotéw), ani jednoczesnie tak zmaterializowany (w po-
staci niezwykle rozbudowanej, cho¢ ukrytej skrzgtnie przed naszymi oczami,
fizycznej infrastruktury) i niematerialny (w postaci praktycznej bezprzewodo-
wosci 1 miniaturyzacji wszystkich osobistych urzadzen dostgpu). Przede
wszystkim za$§ nowy Lewiatan stat si¢ medium, w ktorym si¢ poruszamy —
medium, ktére po dokonaniu skoku z ery jednokierunkowej telewizji w er¢
wielokierunkowego Internetu jest wspottworzone w réoznym stopniu przez
wszystkich poruszajacych sie¢ w nim uczestnikow (wykonujacych ruchy
w grach komunikacyjnych). Trudno powiedzie¢, co lub kogo uosabia nowy
Lewiatan — jezeli jednak mozemy mowi¢ o budowie Lewiatana, to potraktujmy
jego samego wiasnie jak budowlg. Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na pytania
postawione wczesniej, chciatbym naswietlic pewne charakterystyki tego ob-
szaru budowy przy pomocy dwoch innych budowli zgota odmiennych od
siebie: kopca (gniazda) termitow i piramidy.

a) Kopiec termitow

Z pewnej perspektywy budowa cyfrowego Lewiatana przypomina budowe
kopca termitow. Cate spoleczenstwo uczestniczy wprost lub posrednio w jego
wznoszeniu. Cze$¢ z nas jest zatrudniona w jednej z wielu branz bezposrednio
zwigzanych z jego ,.twarda” infrastrukturg — telekomunikacyjng, budowlana,
elektroniczng itd. — inna czg$¢ zatrudniona jest w branzy skladajacej si¢ na
infrastrukture ,,mickka”, jako programisci lub specjali§ci obstugujacy to, co
tworzg ci pierwsi, w tym wszyscy analitycy (zwlaszcza biorgc pod uwage coraz
powszechniejsze uzycie technologii cyfrowych we wszystkich obszarach zycia
spolecznego, w tym tak zwanych rozwigzan chmurowych oraz big data);

jest maskowaniem faktu, ze juz funkcjonujemy w czyms, co spetnia podstawowe zalozenia
Cyberpunku. Maskowanie takie byloby pozadane na réwni przez wszystkie strony takiej
dystopii, a wigc zardéwno korzystajacych, jak 1 wykorzystywanych.
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wreszcie praktycznie wszyscy jesteSmy w wigkszym lub mniejszym stopniu
prosumentami Lewiatana — codziennie korzystajagc ze swoich urzadzen doste-
pu, pos§wigcamy swoje zasoby uwagowe, angazujemy si¢ w rdozne aktywnosci
za posrednictwem sieci (chociazby poprzez rozmaite platformy — spolecznos-
ciowe, streamingowe, ustugowe czy stuzbowe), uzyskujac lub udostegpniajac
tresci, a tak czy inaczej pobudzajac tym samym sie¢ do utrzymywania si¢
i rozbudowy. W pewnym sensie wspéluczestniczymy w drazeniu ,,tuneli”
(,,kanatow” — na przyktad w serwisie YouTube), po ktorych si¢ poruszamy
1 ktore de facto zamieszkujemy. W tym sensie ,,obiekty cyfrowe”, tak jak
rozumie je na przyktad Yuk Hui (2016), sa trudne, a czasem niemozliwe do
odréznienia od infrastruktury, ktéra do nich prowadzi i za pomoca ktorej sa
dostgpne. Podrozujemy wzdtuz tuneli wydrazonych przez innych, a niekiedy
uczestniczymy w tym drazeniu. Wrobel (2021) pisze, ze technologie cyfrowe
przepisuja wszystko na abstrakcyjny kod — to znaczy wszystko moze dalej
funkcjonowa¢ w Lewiatanie o tyle tylko, o ile dotrzemy tam za pomoca kodu,
za pomoca miekkiej infrastruktury algorytméw, zbudowanej na fundamencie
twardej infrastruktury mikroprocesoréw i swiattowodoéw. W przypadku na-
ziemnych gniazd termitow zachodzi co$ podobnego — rozmaite, ale nie wszyst-
kie, surowce sa przetwarzane (biochemicznie przepisywane) na materiaty na-
dajace si¢ do rozbudowy.

Jedno nalezy podkresli¢: uczestniczymy w budowie kopca-Lewiatana — czy
tego chcemy czy nie, podobnie jak termity, wszyscy w jaki$ sposob jestesmy
zaangazowani w jego konstrukcje. Biorgc pod uwage ekspansywnos¢ Lewia-
tana, mozna stwierdzi¢, ze zmierza on do tego, bySmy przyktadali si¢ do jego
budowy kazdg naszg czynnoscig — poniewaz kazda nasza aktywnosc jest jako$
technologicznie zaposredniczona i w ten sposob sita rzeczy bierzemy udziat
w budowie 1 dalszej rozbudowie. Chociaz kopiec stale potrzebuje pewnych
elementow dostarczanych z zewnatrz, to ekspansja jego struktury oznacza,
ze coraz wigcej dziatan odbywa si¢ takze wewnatrz, a surowce zewnetrzne
majg stuzy¢ rozbudowie wewnetrznej. Innymi stowy, (roz)budowa technolo-
gicznego Lewiatana odbywa si¢ od wewnatrz — jest ekspansjg, ktora jedno-
czesnie neguje istnienie (istotnos¢) tego, co na zewnatrz (w $cisle ,,imperialny”
Sposob).

b) Piramida

Z innego punktu widzenia budowa technologicznego Lewiatana przypomina
do pewnego stopnia budowe piramid egipskich jako miejsc pochowku wiadcy.
To wlasnie ten inhumacyjny charakter tych budowli jest tutaj kluczowy. Le-
wiatan cyfrowej technologii jest piramidalnych rozmiaréw przedsigwzigciem,
stanowigcym pochowek dla Rozumu — w sensie, w jakim dla Adorna i Hork-
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heimera (1997) Rozum, ktory przez caly okres ,,panowania” mysli metafizycz-
nej Zachodu pehit role wladcy, sam w koncu pada ofiarg racjonalizacji. Po-
dobnie jak w przypadku budowy piramid, konstrukcja musi rozpoczaé si¢
jeszcze za zycia wiadey i trwa wiele lat, angazujac wielka rzesze ludzi na
roznych odcinkach pracy. Nie bez przyczyny zostato wspomniane juz we
wstepie pojecie ,,megamaszyny” Mumforda (2012), ktorego ,,maszynoznaw-
stwo” sigga wielokrotnie i nieperyferyjnie po kontekst starozytnego Egiptu.

Podobnie jak stowa Ptaha, stowa krola rowniez powotywaty §wiat do istnienia — i gdy krol
wypowiedzial rozkaz, trzeba byto go wykona¢. Krél nie tylko dzierzyt wtadze zycia i $mierci
nad calg spotecznoscia, lecz byt rowniez zyjacym jej ucielesnieniem — byli jednoscia, tak jak
Ptah byl jednoscia ze wszystkim, co stworzyt (Mumford 2012, s. 254).

Tak samo jak krél Egiptu, tak tez i Rozum powotuje do zycia technike,
technologie, a w koncu cyfrowego Lewiatana (narzucajgc tym samym mate-
rialne jarzmo racjonalnosci), i podobnie jak faraon, zostaje pochowany w tym,
co powotat do zycia, odpowiednio w infrastrukturze maszyn twardych i migk-
kich, i w budowli wienczacej caly wysilek fizyczny oraz intelektualny spote-
czenstwa. Stad tez podobienstwo miedzy piramida — symbolem catego systemu
organizacji spotecznej, jego ukoronowaniem i jednocze$nie materialnym efek-
tem (celem?) jego funkcjonowania — a Lewiatanem cyfrowej technologii, kto-
remu wcale niedaleko od okreslen uzywanych przez Mumforda: ,,maszyny
niewidzialnej”, ,,spotecznej maszyny roboczej”, ,,spotecznej maszyny wojsko-
wej” czy ,,megamaszyny”’ (Mumford 2012, s. 277). Dobitnie ujmuje to Wrdbel,
piszac, ze ,,fundamentem dla wieku maszyn nie jest rewolucja przemystowa,
lecz stworzenie maszyny ztozonej z ludzi” (Wréobel 2019, s. 396).

Probujac uja¢ to jeszcze inaczej, gigantyczny — piramidalny — wysitek
zywych mas ludzkich wlozony jest w budowe obiektu przeznaczonego dla
nie-zywych. Szczytowe — jak podkresla Mumford — osiggni¢cie starozytnego
systemu organizacji spotecznej, przeksztalcenie go w megamaszyne, absolut-
nie nie stuzy zyciu. Wrecz przeciwnie — shuzy konserwacji, utrwaleniu nie-
-zycia, tych, ktorzy nie zyja. Podobnie dzieje si¢ w przypadku nowego Lewia-
tana, ktorego budowa — w trybie ciaglym — stuzy utrwalaniu tego, co Stiegler
(2017b) nazywa za Adornem i Horkheimerem ,,zatwardziato$cig gtupoty”, a na
co mozna takze spojrze¢ jako na domykanie horyzontu mozliwej indywiduacji.
Innymi stowy, cyfrowy, globalny Lewiatan dazy do pelej dezindywiduacji.
Rozbudowujac Lewiatana, uczestniczymy w piramidalnych rozmiaréw projek-
cie budowy pochéwku Rozumu od $rodka (domykajac tym samym ,,rodowod”
rozpoczety Krytvkq czystego rozumu Kanta). W tym kontekscie tytut znanego
eseju Bruno Latoura Technology is society made durable (,,Technologia jako
utrwalone spoteczenstwo”, 1990) nabiera nowego, przerazajgcego sensu, wska-
zujac (w sposob bez watpienia niezamierzony przez jego autora) na utrwala-
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jacy, czyli utwardzajacy charakter techno-budowli, jaka jest cyfrowy Lewiatan.
Wiasnie w taki sposob, w jaki utwardza si¢ kleje, lakiery czy zywice i inne
pochodne materialy za pomocg $wiatta ultrafioletowego, albo jak wytwarza si¢
plomby, ktoére zatykajg ubytki i zastgpuja to, co zywe, statycznymi protezami,
tak tez spoleczenstwo, budujac Lewiatana, nadaje mu swoimi dziataniami
wspomniang ,,zatwardziato$¢”.

3. Budowa nie-Rozumu

Powtorzmy teraz pytania zadane wczesniej. Jak powstaje technologiczny Le-
wiatan? Jak wyglada jego plac budowy? Kim sa jego budowniczowie? Kto
posiada jego projekt (blueprint)? Czy kto§ w ogdle go posiada i czy jest on do
czegokolwiek potrzebny?

Szymon Wrdbel zwraca uwage na programistow jako jedno z gléwnych
zrodet hierarchii w konstruowanym $wiecie cyfrowym — to oni ,,ustalajg zasady
dla cyfrowych platform przez siebie tworzonych, dla cyfrowych kontraktow,
praw wiasnosci i monet, ktore produkuja” (Wrobel 2021, s. 1). Czy jednak ich
dzialania stanowig zorganizowang cato$¢? Rozbudowa zarowno infrastruktury,
jak 1 hierarchii cyfrowego Lewiatana nie jest w pelni odgérnie zaplanowana ani
zsynchronizowana. Trudno byloby zatem wskaza¢ nie tylko posiadaczy pro-
jektu Lewiatana, ale rowniez sam arkusz projektu zdaje si¢ po prostu nie
istnie¢. Jak to si¢ w takim razie odbywa? Jezeli budowa Nowego Cyfrowego
Lewiatana nie ma projektu, to w jakim sensie moéwimy o calosciowym postepie
technologicznym? Czy ta budowa ma jaki$ final? Stefan Heidenreich (2015)
wskazuje na znaczenie tego, co Friedrich Kittler nazywa ,technologicznym
a priori’, czyli na pierwszenstwo technologii przed komunikacja i pragnienia-
mi. Rozwoj technologii napgdzany jest sama technologia, przede wszystkim jej
warunkami fizycznymi oraz tym, jaka trajektorie¢ one nadaja. Jak pisze Hei-
denreich, ,,biorac pod uwagg fakt, ze Swiat inzynieréw utrzymuje jedynie luzne
zwiazki ze sferg spoleczna, ped technologicznej inwencji nie jest powodowany
jej przysztym celem, lecz wewnetrznymi motywacjami dziatajgcymi w ramach
dyscyplin technicznych” (Heidenreich 2015, s. 142). Innymi slowy, mozna
powiedzie¢, ze dziatania i projekty inzynieréw-budowniczych cyfrowego Le-
wiatana w mniejszym stopniu odpowiadaja na konkretne zapotrzebowania
spoteczne, na zapotrzebowania Zycia, a w wigkszym stopniu odpowiadajg sa-
mym sobie, to znaczy zapotrzebowaniom, wymaganiom i mozliwosciom sta-
wianym przez samg dotychczas wytworzong technologie. Heidenreich zwraca
takze uwage na materialng baze wszelkiej technologii, niezaleznie od tego, jak
dalece posunieta bytaby jej rzeczywista lub pozorna deterytorializacja, bez-
przewodowo$¢, immaterialno$¢. ,,W wyniku tej miniaturyzacji, efekty mate-
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rialnych ograniczen stajg si¢ coraz mniej widoczne. Ale wcigz ustanawiajg
warunki dla powszechnie znanych zjawisk™ (Heidenreich 2015, s. 141). Pro-
gramisci, cho¢ moga pracowa¢ z praktycznie dowolnego miejsca na $wiecie,
wciaz przebywaja w jak najbardziej konkretnych miejscach i lokalizacjach —
ich praca nie odbywa si¢ w prozni, cho¢ powszechna praca zdalna mogtaby
tworzy¢ takie wrazenie. Serwery, cho¢by byty zlokalizowane na ptywajacych
platformach na $rodku oceanu, réwniez pozostaja jak najbardziej lokalizowalng
podstawa i gruntem Nowego Cyfrowego Lewiatana. Tym bardziej, a by¢ moze
przede wszystkim, przerdzne podmorskie kable telekomunikacyjne (poczaw-
szy od najstarszego z nich z 1866 roku), ktore tworzg sie¢ opinajaca caly glob
1 pozostajg poza naszym polem widzenia. Innymi stowy, plac budowy Lewia-
tana wraz z jego fundamentami jest jak najbardziej zmaterializowany i zloka-
lizowany, wbrew temu, o czym zdaja si¢ §wiadczy¢ zmysty uzytkownikéw, na
co dzien stykajacych si¢ glownie z bezprzewodowymi, zminiaturyzowanymi
urzadzeniami dostepu.

Jest wigc proces konstrukcji Lewiatana globalnym placem budowy, ktore-
mu (poniekad) brakuje projektu, a zatem i celu wlasciwego, koncowego — celu
innego niz liczne, wymierne (i przez to wymienne) cele posrednie. Podobnie
jak wspomniany kopiec, ten plac budowy buduje si¢ od wewnatrz, bez okres-
lonego kierunku, tworzac strukture przypominajacg klgcze. Zamiast celu wy-
starczy mu owo szalenstwo racjonalnosci, jakim jest zatwardziatos¢ Weberow-
skiej racjonalizacji w postaci kryterium performatywnosci w rozumieniu
Jean-Frangois Lyotarda (2004). Dlatego tylko poniekgd brakuje mu projektu —
kazdy nowy element, kazdy nowy kierunek ekspansji (a wlasciwie — asymila-
cji, to jest podporzadkowania wiasnej techno-logice) moze zostaé¢ utrwalony,
moze zosta¢ utwardzony — zatwierdzony — jako fragment budowy i jako frag-
ment cyfrowego Lewiatana. W ten sam sposob, cho¢ komplementarnie, kazdy
element i kierunek moga zosta¢ odrzucone. Chodzi bowiem o ciagla optyma-
lizacje stosunku wejscia-wyijscia, ta za$ nie jest wyposazona ani w limit prze-
strzenny, ani w limit czasowy — wrecz przeciwnie, podporzadkowywanie jej
coraz to kolejnych obszaréw zycia spotecznego napedza poszukiwanie ,,nowe-
g0” czasu i ,,nowej” przestrzeni, ktore beda mogly jej postuzy¢, najpierw jako
zasOb z zewnatrz, nastgpnie jako bezposredni przedmiot dziatania. Wielka
budowa pochowku Rozumu jest zatem ekspansywnym obszarem bez-
-celowosci, co mozna rowniez nazwac proletaryzacja celow i celowosci w ogo-
le, a za Stieglerem (2017b) proletaryzacja ,,wiedzy o tym, jak zy¢” (savoir-
-vivre). Budowa Nowego Cyfrowego Lewiatana oznacza tym samym realng
probe siggniecia po heglowska wiedzg absolutna, czyli ,,ostateczny rozum
dziejow”, jak akcentuje to Stiegler (2017b) w swojej relekturze Fenomenologii
ducha. Przedsigwzigcie to, rozpatrywane farmakologicznie i organologicznie,
staje si¢ tozsame z absolutng eksterioryzacja — w kodzie, uktadach, kablach,
nadajnikach i odbiornikach, wraz z calg infrastruktura towarzyszaca.
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Brakuje zatem gtownego architekta, ogdlnego projektu, a plac budowy ma
planetarne rozmiary — co nawiasem mowiac, juz samo w sobie jest kolejnym
przejawem piramidalnej glupoty, w ramach ktérej r6zni podwykonawcy pro-
wadzg swoje dziatania nie wiedzac o sobie nawzajem, ignorujac siebie nawza-
jem, pracujac pomimo siebie nawzajem i nierzadko, a wrecz czesto, przeciwko
sobie nawzajem (z lotu ptaka ten plac musi by¢ doprawdy komiczny). Mimo to
budowa nie-Rozumu, a wiec Imperium, nie przebiega w sposob absolutnie
nie-kontrolowany, czyli poprzez pele odpuszczenie kontroli*. Wrecz prze-
ciwnie, na najwickszym do pomyslenia placu budowy (poniewaz docelowo
obejmujacym, a przynajmniej mogacym objac, wszystko) wszystko zmierza
w strong ,,absolutnej” kontroli, to znaczy kontroli w pelni ,,rozpuszczonej”,
catkowicie zdecentralizowanej, co zreszta juz wyrazit w pojeciu ,,spoleczen-
stwa kontroli” Gilles Deleuze (1992). W budowie nowego Lewiatana nie ma-
my do czynienia z zewngtrzng dyscyplina, ktéra organizuje budowe zaréwno
kopca, jak piramidy. Epoka, ktorg Stiegler (2019) nazywa ,,czasem zaktocenia”
(age of disruption), oznacza wejscie budowy na etap, w ktérym jej optymali-
zacja (bedaca jednoczes$nie gtownym kryterium oceny i kotem zamachowym)
zaczyna obejmowac samych budowniczych.

4. Budowa, ktora przebudowuje budowniczych

Dzigki ujeciu powstawania Lewiatana jako placu budowy natychmiast stajg si¢
jasne charakter i efekty tego, co Antoinette Rouvroy i Thomas Berns (2013)
nazwali ,,algorytmiczng rzadomys$lnoscia” (algorithmic governmentality), a co
mozna utozsami¢ z ,,autonomizacjg technologii” Szymona Wrébla (2021).
Owa rzagdomyslno$¢ sktada si¢ z trzech, powigzanych ze sobg transdukcyjnie,
momentow-etapow: 1) gromadzenia wielkoskalowych danych i przechowywa-
nia ich w magazynach-bankach danych, 2) przetwarzania danych za pomoca
réznorodnych, programowalnych metod statystycznych, ktore nazywa si¢ tacz-
nie terminem data mining — innymi stowy, jest to maszynowe tworzenie wie-
dzy (hipotez) ,,wprost” z danych, 3) na tej podstawie odbywa si¢ profilowanie
i prognozowanie zachowan oraz optymalizacja efektywnos$ci tychze prognoz
poprzez wplywanie na $rodowisko, w ktérym te zachowania si¢ pojawiaja.
Mozna zatem powiedzie¢, odnoszac to do rozwijanej w niniejszym tekscie
proby naswietlenia procesu budowy Lewiatana, ze algorytmiczna rzadomysl-
nos¢ stanowi w tej perspektywie moment, w ktorym monitoring placu budowy

*W tym miejscu nawigzuje do tego, jak Michat Krzykawski podkre§la i objasnia
etymologi¢ slowa ,,absolutnie”, na ktorej gra Stiegler, czytajac Hegla we Wstrzgsach (2017b,
s. 295, przyp. 46).
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staje si¢c w quasi-Taylorowski sposob (bo docelowo pomijajac warstwg mana-
geréow) wkomponowany w diuga petle optymalizacyjng, dolaczajgc tym sa-
mym do pozostatych dzialow zarzadzania oraz doraznego planowania. Tutaj
nalezy sobie przypomnie¢, ze tendencja jest taka, zeby$Smy uczestniczyli w bu-
dowie niezaleznie od wykonywanych czynnosci — poprzez to i dzieki temu
rozwija si¢ ,.kapitalizm inwigilacji” (surveillance capitalism), o ktérym pisze
Shoshana Zuboff (2020). Wraz z kazdym nowym uzytkownikiem urzadzen
dostepu nie tylko zwigksza si¢ liczba budowniczych, ale rowniez potencjat
do optymalizacji ich wtasnej pracy.

Na czym polega owa optymalizacja? Jak podkreslaja Berns i Rouvroy,
rosngca skutecznos$¢ profilowania umozliwia coraz dalej idaca personalizacje
(na przyklad, a moze przede wszystkim, tresci w cyfrowym ekosystemie),
ktora wcale nie prowadzi do ludzkiej indywiduacji. Wrecz przeciwnie, coraz
silniej wzmaga ona procesy dezindywiduacyjne, czyli innymi stowy, ttumienie
pragnien i wskutek tego niszczenie podmiotow, jak opisuje to Stiegler (2020).
Dzieje si¢ tak przez nieustanne, przebiegajace w czasie rzeczywistym, kory-
gowanie rozbiezno$ci pomigdzy ,,wydobytymi” z danych profilami a rzeczywi-
stymi podmiotami, zmierzajace do absolutnego zredukowania tej rozbieznosci.
Grozi to zatem catkiem realnym doprowadzeniem do skrajnosci tego, co Hei-
degger (2004) nazywat ,,mysleniem jednotorowym”, a Hegel (2002) ,,sagdem
predykatywnym”. Chodzi o calkowite dopasowanie dzialan jednostek do za-
potrzebowan wynikajacych z budowy Lewiatana. Mozna wiec powiedziec, ze
wlasnie na tym etapie proces budowy Lewiatana ponownie zaczyna przypo-
mina¢ zaré6wno kopiec termitow (poniewaz poprzez swojg petle optymaliza-
cyjng dazy do ujednolicenia, ustandaryzowania i zoptymalizowania swoich
budowniczych), jak i piramide jako miejsce pochdéwku, ale teraz juz zwielo-
krotnionego (gdyz Lewiatan, sam bedgc megastrukturg stanowigca grobowiec
Rozumu, takze umyst kazdego ze swoich budowniczych czyni miejscem po-
chowku ich wlasnego rozumu). Budowa Nowego Cyfrowego Lewiatana osiag-
ne¢ta ten poziom, na ktorym moze ona optymalizowac si¢ dalej (a wiec indy-
widuowaé si¢ sama) poprzez dezindywiduowanie swoich budowniczych,
a zatem przez coraz petniejsze sprowadzanie ich do roli tego, co Heidegger
nazywat ,,zasobem” (Bestand). W tym sensie mozna wigc mowi¢ o autonomi-
zacji technologii, jezeli oznacza ona przede wszystkim de-autonomizacje jej
budowniczych. W tym tez sensie, poprzez wykorzystanie poj¢cia algorytmicz-
nej rzadomys$lnosci, mozna odpowiedzie¢ na pytanie stawiane przez Wrdbla,
o to, czym jest technokracja. W nakre§lonym powyzej kontekscie staje si¢
zrozumiate, co wlasciwie oznacza, ze jest ona ,,nie-ludzkg forma rzadow”
(Wrébel 2019, s. 388) — opiera si¢ bowiem na (roz)budowie tego, co nie-
-ludzkie, 1 na optymalizacji tego, co ludzkie, a zatem na redukowaniu jego
obecnos$ci. Redukowanie tego, co ludzkie, wigze si¢ rowniez z redukowaniem
tego, co polityczne, a wigc w konsekwencji takze z redukowaniem tego, co
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klasycznie rozumiemy przez ,,rzad”, zostawiajac nas po prostu z dominacja
formy nie-ludzkiej. Owa dominacja bez politycznego charakteru stanowi jedno
z kluczowych wyzwan dla dzisiejszej teorii. Jak pisze Langdon Winner: ,,tech-
nokracja, ktora powstaje bez zadnego ustalonego planu, ale wskutek ostabiania
polityki oraz nadejécia technicznej elity, jest jednym z gléwnych utrapien
wspoélczesnej mysli politycznej” (Winner 1978, s. 140).

5. Budowa Lewiatana a myslenie utopijne

Majac nakreslong pokrotce charakterystyke budowy Nowego Cyfrowego Le-
wiatana wlasnie jako budowy, mozemy powrodci¢ do kwestii zasygnalizowanej
we wstepie do niniejszego tekstu, a mianowicie kwestii mys$lenia o utopii,
myslenia o technologii, myslenia utopijnego czy wrecz techno-utopijnego.
Jednostronnemu (lub nawet — jednotorowemu w rozumieniu Heideggera) mys-
leniu o technologii w ogole (technologia jako szansa versus technologia jako
zagrozenie) nalezy przeciwstawi¢ perspektywe farmakologiczng rozwijang
przez Stieglera. Jednoczes$nie nie wyklucza to, ani tym bardziej nie ostabia,
whniosku czy tez ogladu sprawy, ze w tym momencie technologia i dominujgce
kierunki jej rozwoju maja w sobie wigcej z trucizny anizeli z lekarstwa i miast
stanowi¢ kolo zamachowe dla naszej indywiduacji, raz za razem dokonuja
zamachu na nasze mozliwos$ci indywiduacji. Podobnie tez, i do tego sprowa-
dzatby si¢ bodajze glowny zamyst tego tekstu, mysleniu utopijnemu, mysleniu
poszukujgcemu utopii — innego miejsca czy wrecz nie-miejsca — nalezy prze-
ciwstawi¢ perspektywe jak najbardziej fopijng, to jest umiejscowiong i umiejs-
cawiajaca, i taki tez wlasnie cel ma ujgcie powstawania Nowego Cyfrowego
Lewiatana jako procesu i placu budowy.

Wspomniany wczesniej proces absolutnej eksterioryzacji jest w tym kon-
tekscie kluczowy wlasnie ze wzgledu na swoja ab-solutnos¢, czyli etymolo-
gicznie ,,rozpuszczenie”. Oznacza to, ze efekty takiego uzewnetrznienia zni-
kaja nam z oczu i staja si¢ nieuchwytne. Stad tez tak kluczowe znaczenie
deterytorializacji na przyktad dla Negriego i Hardta® oraz nacisk, jaki ktada
oni na konieczno$¢ przemyslenia i uzycia strategii kontr-Imperialnych, wyko-
rzystujacych emancypacyjny potencjat nie-miejsca, czyli utopii. Jest to wyni-
kiem ich przekonania o tym, ze w obliczu Imperium, czyli de facto Nowego
Cyfrowego Lewiatana, ,,jedyne wyjscie to przebicie si¢ na druga strong”
(the only way is through) 1 w zwiazku z tym wobec zdeterytorializowanego,

> Oczywiscie kwestia terytorialno$ci i jej znaczenia dla politycznosci, a wiec dla
sprawczo$ci 1 podmiotowosci, jest fundamentalnym elementem filozoficznej refleks;ji praktycz-
nie od samych jej poczatkow.
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od-miejscowionego Imperium nalezy szukac strategii réwnie od-miejsco-
wionych. W perspektywie Negriego i Hardta, w ktorej ,,Imperium jest ou-
-topig, a w rzeczywistosci nie-miejscem’ (Hardt, Negri 2020, s. 190), dzialania
zgodne z dotychczasowymi, nowozytnymi warunkami myslenia, a wigc wa-
runkami przestrzennymi i mysleniem w kategoriach lokalizacji, nie majg szans
by¢ efektywnymi strategiami emancypacyjnymi. W kontrze do tego stawiam
perspektywe budowy, ktéra ma przebiegaé w poprzek owej deterytorializacji
i delokalizacji (a zatem w pewnym sensie utopizacji) oraz unika¢ wskazywa-
nych przez Stieglera ,,kréotkich zwar¢”, skracajacych obwody transindywidua-
cji, czyli ukrocajacych nasza mozliwo$¢ myslenia przeciwko Lewiatanowi i po-
za Lewiatanem. Zaktocenia wywotywane przez deterytorializacj¢ rezonuja
szczegolnie silnie w kontekscie relacji pomiedzy miejscem (mieszkaniem i bu-
dowaniem) a mysleniem, ktorg analizowat juz Heidegger (2013). Jezeli pozba-
wiamy si¢ miejsca (dostownie lub poprzez abstrahowanie od miejsca i umiejs-
cowienia w mysleniu), nasze myslenie staje si¢ zagrozone zubozeniem®.
Innymi slowy, Nowemu Cyfrowemu Lewiatanowi na reke jest, oczywiscie
w tym sensie, w jakim jego jedynym kryterium jest performatywno$¢, nasze
u-topijne myslenie’, poniewaz nie zbliza si¢ ono do niego na tyle, zeby zajrze¢
poprzez jego sie¢ deterytorializujacych potaczen migdzy miniaturyzowanymi
urzadzeniami dostepu i dostrzec jego w pelni materialng i w pelni zlokalizo-
wang podstawe. W tym zreszta przejawia si¢ rowniez jedno z gtownych utrud-
nien dla naszych procesow indywiduacji, ktore traca oparcie w postaci przed-
indywidualnych zasobow przestrzennych i czasowych. Inaczej mowiac, juz
sam fakt postepujacej deterytorializacji i hipersynchronizacji (lub atemporali-
zacji?) réznych proceséOw spolecznych, kulturalnych, ekonomicznych i poli-
tycznych pozbawia nas gruntu niezbednego do indywiduacji. Mys$lenie o pro-
cesach pozbawionych klasycznie rozumianych lokalizacji oraz ram czasowych
stanowi wyzwanie i wymaga wysitku, pracy do wykonania przez jednostki
funkcjonujace w warunkach coraz wigkszego obcigzenia zasobow uwagi, czyli
w warunkach tego, co nazywa si¢ uwagowym lub kognitywnym kapitalizmem.
Wyzwanie to wzrasta jeszcze w obliczu faktu, ze same procesy myslenia sg
pozbawiane miejsca.

Nakreslona perspektywa topijna (a moze raczej topo-logiczna) w mysleniu
o Nowym Cyfrowym Lewiatanie nie stoi w sprzecznos$ci z projektem Stieglera
pomyslanym jako farmakologia pozytywna i negatywna oraz organologia ogo6l-

© Zubozenie to sigga, zardwno wedhug Heideggera (2004; 2013), jak i Jeffa Malpasa (2018;
2021), samych podstaw myslenia oraz filozofii — obaj wskazuja na centralng role pojecia
miejsca” w filozofii i dla filozofii.

" By¢ moze daloby si¢ to powigzaé w jaki$ sposdb z niesamowita i ciagle rosnaca
popularnoscia produktow kulturowych (to jest tworéw przemyshu kulturowego w rozumieniu
Horkheimera i Adorna) z obszaru szeroko pojmowane;j fantastyki, ktérej kamieniem wegielnym
jest wlasnie usytuowanie w nie-miejscu.
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na. Wrecz przeciwnie, zeby dobrze pomysle¢ farmakologiczne uwarunkowanie
przeplatajacych si¢ procesow indywiduacji psychicznej, zbiorowej i technicz-
nej, potrzebne jest zlokalizowanie ich réznych elementéw — jezeli nie jesteSmy
w stanie pomysle¢ ich sekwencyjnie, to jak moglibysmy uchwyci¢ proces
przechodzenia od fazy do fazy w ramach tego, co Gilbert Simondon (1992)
okresla jako ,,metastabilng rownowage”? Potrzebne jest przemyS$lenie prze-
strzennych i czasowych relacji pomiedzy indywiduujacymi si¢ jednostkami,
a takze tego, jak owe przestrzenie i czasy tworzg si¢ wlasnie na skutek indy-
widuacji oraz egzosomatyzacji, o ktorych pisze Stiegler (2017a). Jako istoty
przestrzenne i czasowe nie jesteSmy wyjsciowo w stanie wyrownaé tempa
i zakresu indywiduacji obiektow technicznych, ktore pozostaja poza naszym
zasiegiem wskutek dziatania a-terytorialnego i synchronicznego. Spojrzenie na
cyfrowego Lewiatana jako na plac budowy ma na celu wydobycie tych trady-
cyjnie przestrzennych i czasowych charakterystyk, ktore ukryte sa przed zmy-
stami w naszym codziennym doswiadczeniu i w zwigzku z tym pozostaja poza
wyobraznig i poza mysleniem. Dopdki nie uwzglednimy w naszym mys$leniu
roli, jakg dla nas i dla samego tego myslenia odgrywa przestrzennos$¢, teryto-
rialno$¢ i lokalizacja, a takze sekwencyjnos¢ jako przeciwienstwo hipersyn-
chronizacji, dopoty bedziemy pozostawac w tyle za zmianami, do ktérych sami
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczyniamy. W tym tkwilby wigc
gtowny wniosek plynacy z powyzszych rozwazan — cho¢ bez watpienia nie
stanowi on ani kompletnej, ani wyczerpujacej odpowiedzi na wyzwanie sta-
wiane przez cyfrowego Lewiatana, niezbedna jest topologiczna i materialna
kontra w mysleniu i w dzialaniu w kontekscie technologii cyfrowej. Innymi
stowy, mozna powiedzie¢, ze kieruje nas to (ale nie w sposéb wykluczajacy
inne kierunki) w strong¢ lokalnych, umiejscowionych i §wiadomych swojej
materialno$ci ognisk niewspotmiernosci jako miejsc odzyskiwania przestrzeni
do myslenia i dziatania, miejsc autonomii, a ktére dopiero w drugiej kolejnosci
mogtyby konstytuowa¢ wieksze sieci powigzan opartych na czym innym niz
performatywnos¢. Bez tego dalej bedziemy wspotuczestniczyé w tym, co
Stiegler nazywa ,,stuzba dekadenckiemu — to jest autodestrukcyjnemu — elek-
tronicznemu Lewiatanowi” (Stiegler 2018a, s. 130), a na co w bardzo podob-
nych stowach zwracajg uwage Negri i Hardt, podkreslajac, ze ,,Imperium jest
od samego poczatku dekadenckie i skorumpowane” (Hardt, Negri 2020,
s. 201)®. Nasza globalna, dysfunkcyjna sytuacja domyka si¢ whasnie w tym
punkcie, w ktéorym nie mozemy pomysle¢ przestrzennie i sekwencyjnie wlasnej
sytuacji oraz jej skladowych, a do samej tej niemoznosci niemalze co chwilg
doktadamy mimowolnie nasz udziat.

8 Przy czym ich pojecie ,.korupcji” odbiega od potocznego znaczenia, nie akcentujac weale
moralnego zepsucia, ale skupiajac si¢ na procesie ustawicznego rozpadu i przemiany,
usuwajacych wszelki grunt spod nog.



www.czasopisma.pan.pl PQ/\N www.journals.pan.pl
86 Maciej Bednarski

6. Podsumowanie

Metaforyczne ujgcie procesu powstawania Nowego Cyfrowego Lewiatana jako
placu budowy jest w ostatecznym rozrachunku o wiele bardziej ,,dostownym”
(a zatem — potrzebujacym mniej stow) obrazem, niz mogtoby si¢ wydawac na
pierwszy rzut oka. Jest to proba pomyslenia jednego z najdotkliwszych i naj-
powszechniejszych wyzwan naszych czasow w sposob, ktory ma utatwi¢ nam
zorientowanie si¢ w nim i usytuowanie wobec niego — utatwi¢ pomyslenie
tego, ,,gdzie” i ,.kiedy” wchodzimy z nim w kontakt i jaki ma on charakter,
a takze jaka odgrywamy w nim role. Przy okazji stanowi to réwniez dobry
moment i miejsce, aby stworzy¢ wspolny grunt dla spotkania mysli Stieglera
z mysla Negriego i Hardta.

Jezeli powyzsze rozwazania mozna w jaki$ sposdb podsumowac, to nale-
zatoby przede wszystkim podkresli¢, ze ich gtownym celem bylo spojrzenie na
omoOwiong tu szeroka problematyke globalnej autonomizacji technologii z per-
spektywy, ktorg wolno nazwac ,.budowlang”. Pomaga ona naswietli¢ pewne
problemy zwiagzane z myS$leniem utopijnym i mysleniem o utopiach, oraz
ustali¢, jak owe problemy wpisujg si¢ w teoretyczny kontekst Nowego Cyfro-
wego Lewiatana. Dzigki obu tym kwestiom mozna tez byto zarysowaé pewien
kierunek myslenia, ktory lepiej widoczny jest w filozofii polityki anizeli w fi-
lozofii technologii, a ktory zwraca uwage¢ na powigzanie ujgcia przestrzeni
z mozliwos$cig dzialania i sprawczoscia, za$ przede wszystkim z mozliwoscia
myslenia o nich. Ta perspektywa czyni z kolei mozliwym pomyslenie dziatan,
ktoére inaczej pozostawalyby niedostepne, ale dopiero odwotujac si¢ do takich
dziatan, bedziemy mogli zmierzy¢ si¢ z pytaniem, ktdre nurtuje nas wszyst-
kich: co robi¢?

Gdzie, jezeli nie na placu budowy, jest wtasciwe miejsce dla Nietzschean-
skiego filozofowania ,,za pomocg mlota”?
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Maciej Bednarski

A question concerning the construction of a New Digital Leviathan
Keywords: digital technology, M. Heidegger, Leviathan, place, B. Stiegler, utopia

The aim of this paper is to analyze the concept of the digital Leviathan as it appears in
literature in the middle field between philosophy of technology and social philosophy.
The digital Leviathan, beyond the obvious reference to the classic Hobbesian concept,
is a continuation of what Antonio Negri and Michael Hardt called ‘the Empire’ and
Benjamin Bratton named ‘the Stack’. The key insight, as I argue in this paper, is to look
at this digital Leviathan as an ongoing construction process, and therefore in
a processual way that allows us to extract important characteristics of this global
techno-political construct. In this text, I point out that the development of the digital
Leviathan is centrifugal and devoid of a top-down plan indicating the target effects or
its final shape, which results from its subordination to J.F. Lyotard’s performativity
criterion, as well as its totalizing feature. It is also manifested by the fact that its
expansion involves us all. I also point out how the digital Leviathan can be a deadly
final achievement on the way from Reason, through rationality, to the madness of
rationalization. I discuss the consequences that the development of Leviathan has on
our ability to think in general, and in particular on the conceptualization of Leviathan
itself. 1 also associate it with an attempt to criticize the utopian mode of thinking,
accepting the conditions of ‘non-place’ (in accordance with the thought of Negri and
Hardt), which, following M. Heidegger, detaches us from the place and location that
should be the basis of thinking.
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