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Ojciec Bochenski — wspomnienia osobiste

Ojca Bochenskiego spotkalem osobiscie tylko trzy razy, wigc moze na wyrost
zatytulowalem te poswiecone mu kartki ,,wspomnieniami osobistymi”. Ale
spotkania z myslicielem, nawet bardzo osobiste, nie zawsze sa spotkaniami
»twarza w twarz”. Czasami wazniejsza jest ksiazka, jaki§ tekst, zastyszany
fragment konferencji czy wykladu.

Najpierw poznalem go w latach 50-tych jako autora ABC tomizmu, tekstu
drukowanego w ,,Znaku” i —jak sadziliSmy — bardzo uzytecznego w dyskusjach
z ideologia marksistowska. Jak si¢ pozniej dowiedziatem, sam Bochenski nie
przykladal wickszej wagi do tego tekstu, chocby i dlatego, ze wtedy wlhasnie,
kiedy krazyl on w zaczytanych egzemplarzach i odpisach po Polsce, on juz od
tomizmu odchodzil, czy wrecz odszedl. Ale tekst byl wazny — jasny, logiczny
i przekonujacy, dawal poczucie, iz tomizm w zestawieniu z betkotem marksis-
towskich podrecznikow, ktorymi nas katowano na uczelniach — prezentuje jak
najbardziej szlachetna posta¢ europejskiego racjonalizmu.

Potem znalazlem jego ksiazke jakims$ trafem w warszawskiej ksiegarni
ORPAN w Patacu Kultury. Byl taki moment w koncu lat 50-tych i na poczatku
60-tych, kiedy cenzura, dzialajac niezbyt gorliwie, umozliwiala widocznie
sprowadzanie —dla celéw naukowych i dla bardzo waskiego grona —ksigzek nie
koniecznie cechujacych si¢ marksistowska ortodoksja. RzeczywiScie byta to
Wspolczesna europejska mysl filozoficzna. 1 byt to dla mnie przez dlugi czas
kontakt ze wspolczesna mysla, choc trzeba przyznag, ze nie jedyny, bowiem po
Pazdzierniku mozna bylo w Polsce juz sporo przettumaczy¢ i przeczytac.

Styszalem go jeszcze przez radio, czyli przez Wolna Europe, grzmial na
komunistyczne wladze w Polsce, gdy w marcu wyrzucono z Uniwersytetu
Warszawskiego Kotakowskiego i innych uczonych.

No i byla legenda Bochenskiego, filozofa, pilota, automobilisty. Gdy czytam
teraz jego wspomnienia, nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze legenda ta, nie bez
pewnej dziecinnej préznosci, byla §wiadomie przez Ojca budowana.

Do Polski przyjechal pierwszy raz po wojnie w 1987 roku i byla to dla wielu,
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takze dla polskich dominikan6w pierwsza okazja spotkania, postuchania jego
wykladow oraz rozmowy.

Kilka lat p6zniej, w roku 1992 mialem okazj¢ uczestniczy¢ w uroczystosci,
majacej uczci¢ 90-te urodziny Ojca Bochenskiego. Pozwolg sobie przytoczy¢
kilka notatek, poczynionych na goraco w czasie tej uroczystosci. Mam nadzieje,
ze beda one wiernie oddawaly klimat ostatnich lat zycia Profesora, $wiadczac
o zachowanej do ostatnich dni §wiezosci i chtonnosci Jego umystu.

*

W niedziele 23 maja 1992 r., w pigknej sali posiedzen Senatu Uniwersytetu
Fryburskiego mialo miejsce kolokwium, zorganizowane przez prof. Guido
Kiinga, nastepce Profesora Bochenskiego na katedrze filozofii wspolczesnej
tegoz uniwersytetu. W zamierzeniu miala to by¢ prezentacja kontynuacji
naukowych przemyslen i dokonan Jubilata. Powszechnie znane sa jego poglady
(chocby z popularnych u nas 100 zabobonéw) na temat filozofii. Bochenski
zawsze bardzo mocno podkre§lal, iz jej zadanie jest wylacznie naukowe, co ma
oznaczac racjonalng analize, natomiast jak najdalej chcial utrzymac filozofie od
wszelkich obciazen i zadan swiatopogladowych czy ideologicznych. Ale Ojciec
Bochenski, to nie tylko filozofia analityczna, to takze Ost-Institut (Instytut
Wschodni) od lat 50-tych prowadzacy powazne badania naukowe nad ideologia
sowiecka. Dlatego w tematyce kolokwium przeplataly si¢, w rozmaity sposob, te
dwa watki — filozofia analityczna oraz sprawy wschodnie. Przeplataly si¢ takze
polemicznie, ale jeszcze do tego powrdce.

Po wstepnych stowach Prof. Guido Kiinga, pierwszy przemoéwil prof. Karl
Graf Ballestrem z bawarskiego Uniwersytetu Katolickiego w Eichstat, bardzo
ceniony przez Mistrza. Temat byl okolicznosciowy — pojecie filozofii w mysli
Jozefa M. Bochenskiego OP. Mozna si¢ bylo spodziewac¢ okolicznosciowej
laurki, ale uczen zdradzitby Mistrza gdyby do tego si¢ ograniczyl, wigc wyktad
polegal nie tyle na wypowiadaniu zdawkowych laudacji, co na podjgciu juz
rozpoczgtej pracy. Za najwigksze osiagnigcie mysli XX wieku uwazal zawsze
Ojciec Bochenski powstanie metody analitycznej, ktéra dala szanse uksztal-
towania si¢ prawdziwie naukowej filozofii, jednakze za wielka cen¢ — za ceng
oddalenia wszystkich pokus postugiwania si¢ filozofig dla uzasadnienia wartosci
swiatopogladowych i etycznych. W ten sposob przeciwstawit si¢ ten nurt mysli
filozoficznej pradowi filozofii ideologicznej, ktory usitowal zbudowaé pelny
i doskonaly obraz $wiata faktow i wartosci, zastepujac religie. Filozofia
analityczna nie jest niczym innym, jak proba uwolnienia naukowe;j filozofii od
cigzaru, ktory na nia zostatl zlozony. Filozofia ma sta¢ si¢ domena racjonalnego
porzadkowania zagadnien, nie zas$ ich rozstrzygania na uzytek §wiatopogladu,
ideologii czy tez religii. Pami¢tam mocne powiedzenie Ojca Bochenskiego, gdy
rzecz byla o zadaniach stojacych przed filozofia: My jestesmy od czyszczenia



Ojciec Bocheriski — wspomnienia osobiste i1

kanaléw. Religia jest domeng wiary, nie nauki — i tylko ona moze przyniesc
definitywne rozstrzygniecie spraw zyciowych czlowieka, nie mozna jednak myli¢
tych odmiennych dziedzin aktywnosSci ludzkiej. Prof. Ballestrem zgodzil si¢
z takim opisem sytuacji w filozofii, ale wprowadzil pewne akcenty polemiczne
w stosunku do koncepcji Profesora Bochenskiego. Kazda wielka filozofia
przesziosci — powiedzial — obok elementéw §wiatopogladowych zawierala
elementy analityczne, ktore trzeba dostrzega¢ i skrupulatnie przechowad,
bowiem w dalszym ciggu mozemy sie od mistrzow przeszlosci uczy¢. Z ust prof.
Ballestrema padlo wazne zdanie: kazda prawdziwa filozofia jest analityczna, to
znaczy zawiera elementy zastosowania metody analitycznej. Nie mozna wigc
w czambul potepiaé calej filozofii od Kartezjusza do Sartre’a, trzeba tylko
umiejetnie z niej korzysta¢. Powr6cimy jeszcze do tej mysli.

Po analitycznych dywagacjach niemieckiego profesora przyszla kolej na
Rosjan i caly blok zagadnien zwigzanych z rola, jaka filozofia speiniala tak
w kulturze rosyjskiej, jak i w procesie wydobywania si¢ spod ideologicznego
zniewolenia.

Erich Jurewicz Solowiow mowil o powstawaniu w Rosji nowej §wiadomosci
moralnej jako konieczno$ci nowego Swiatopogladu. Rzecz byla o roznych
stylach wychodzenia z marksizmu. Dla Solowiowa najistotniejsze bylo przeciw-
stawienie si¢ socjocentryzmowi marksizmu i postawienie osoby w centrum
zainteresowan filozofoéw. Sam profesor Solowiow zadeklarowal, iz reprezentuje
personalizm prawny i etyczny.

Aleksander Dobrochotow mowil o metafizyce wladzy w dyskusjach rosyjskich
filozofow z okresu ,,srebrnego”, to jest na poczatku XX wieku (bylo ich zaiste
w tym czasie wielu — Wiodzimierz Solowiow, Bierdiajew, Rozanow).

Bardziej og6lny charakter mial wyklad Edwarda Swiderskiego, stanowiacy
probe bardziej catosciowego przedstawienia stanu rosyjskiej mysli. Jezeli wierzy¢
kierownikowi Instytutu Wschodniego, to nalezy wyr6znic trzy nurty myslowe
w dzisiejszej Rosji: 1) odrodzenie filozofii religijnej okresu ,,srebrnego”, ktéra
tak obficie zaowocowala w poczatkach stulecia; 2) nurt filozofii kultury,
nawigzujacy do Bachtina i okreslany ogolnie jako filozofia dialogu; 3) per-
sonalizm prawny i etyczny, ktorego przedstawicielem jest wlasnie profesor
Solowiow.

Powrdémy do bohatera omawianego kolokwium. Ojciec Bochenski przybyt
dopiero na druga jego czesc, jak ttumaczyl prof. Kiing dlatego, ze pora spotkania
(godz. 2 po poludniu) jest §wigtym czasem sjesty, do czego wiek daje mu prawo,
a takze dlatego, ze miano mowi¢ o Nim, a przeciez nie nalezy przemawiac
o nieboszczyku cadavere praesente, lecz absente. Ale niech bedzie wolno zdradzic,
iz byly to tylko wymowki dyplomatyczne. Profesor po prostu nie chcial byc



12 Jan Andrzej Kloczowski OP

obecny na dwu wykladach, jakie przewidziano dla uczonych z Moskwy,
profesoré6w Solowiowa oraz Dobrochotowa, ktore wyzej pokrétce omowitem.
Jak do tego doszlo, ze w ogodle zostali zaproszeni? Nie znam wykladni oficjalnej,
ale prawdopodobnie sprawa zostala zorganizowana przez obecnego kierownika
Instytutu Wschodniego, dr. Edwarda Swiderskiego (jest to Amerykanin z po-
chodzenia i jezyka) odznaczajacego si¢, delikatnie mowiac, duza fascynacja dla
mysli rosyjskiej. Stale przebywaja we Fryburgu jacys rosyjscy uczeni: a to
z Moskwy, a to z Kazania — i prowadza wyklady na Uniwersytecie. Ojciec
Bochenski, czlowiek rozumny, nie znosi Rosjan calag moca swej jednoczesnie
bardzo polskiejidlatego emocjonalnej natury. Odebrat jako afront wobec siebie,
Ze na uroczysto$C wlasnie jemu poswigcona zaproszono Rosjan. Stad i jego
nieobecno$é, zrozumiala, ale demonstracyjna.

*

Z tonem wypowiedzi prof. Ballestrema bardzo wspolbrzmiat ostatni glos
kolokwium poswigconego uczczeniu Profesora Bochenskiego, mianowicie refe-
rat dr. Barry’ego Smitha, mtodego angielskiego filozofa, wyktadajacego obecnie
na uniwersytecic w Schaan (Ksigstwo Lichtenstein), ktorego tytut wedle
programu brzmial: ,,Filozofia naukowa’ i jej wspéiczesne wyzwanie skierowane
przeciw filozofiom pozornym (Scheinphilosophien). Kilka stow wyjasnienia, kim
jest Barry Smith. Mlody ten naukowiec stal si¢ dos¢ znany w kregach
filozoficznych nie tylko ze wzgledu na osiagniecia naukowe, co bardziej przez
skandal, ktéory wywotal. Mianowicie, czcigodny uniwersytet w Cambridge
postanowil nada¢ doktorat honoris causa ostawionemu francuskiemu pisarzowi
,,dekonstrukcjonifcie” (krytyczna kontynuacja strukturalizmu) Jacquesowi
Derridzie. Ot6z Barry Smith, wychowanek Cambridge, zorganizowat list
protestacyjny przeciwko nadawaniu akademickich laurow ,,szarlatanowi’, jak
bez angielskiego dystansu, nazwat Derride. Doktorat wprawdzie przyznano, ale
halasu bylo sporo. Na fryburskim kolokwium mozna bylo poznac temperament
Smitha, ktory przedstawil swoje poglady dos¢ zamaszyscie. W kontekscie
dyskusji o ,,narodowej” czy spolecznej odpowiedzialnosci filozofow (do czego
okazj¢ dali Rosjanie), wobec pogladow gloszacych konieczno$c konstruowania
filozoficznych odpowiedzi na potrzeby chwili, ustyszeliSmy, Zze podziat filozofii
nami¢dzynarodowa i narodowa jest w istocie podzialem na filozofig profesjonal-
na i prowincjonalng, uprawiang zawodowo i po amatorsku. Poglady Smitha sa
jasne — na wspolczesnej mapie kulturalnej znajduje si¢ jedyna tylko zawodowo
kompetentna filozofia i jest nia oczywiscie anglojezyczna filozofia analityczna.
Jest to filozofia umacniajaca kulturg racjonalnych argumentéw. Nie jest ona
tylko wlasnoscia Anglikéw, zrodzita sie w Europie Srodkowej, w Austrii — padly
w tym kontekscie nazwiska Brentano i Twardowskiego. Stuchajac wykladu dr.
Smitha, chwilami mialem wrazenie, Ze shucham wypowiedzi Ojca Bochenskiego,
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ktory przed czterema laty, w czasie jego pamigtnej podrozy do Polski, namawiat
Polak6éw, aby pracowicie siggngli do tradycji przedwojennej Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, kontynuujacej ten nurt analityczny w mysleniu filozoficznym.
Smith, jak Bochenski, jest jak najbardziej zlego mniemania o modnych
intelektualistach, ktorzy nie ucza myslenia, nie szukaja prawdy, ale gonia za
sensacja i tesknig do poklasku. Smith dawat przyklad malego narodu, Finlandii,
ktora kontynuujac analityczny styl pracy, dorobita sie kilku znakomitych
nazwisk, takich jak chocby Jaakko Hintikka, ktorego Eseje logiczno-filozoficzne,
zawierajace teksty rzeczywiscie pierwszej proby, udostepnila niedawno w Polsce
Biblioteka Wspolczesnych Filozofow.

Bylo rzecza oczywista, ze wystapienie Barry’ego Smitha wywotla polemike,
zreszta specjalnie mialo tak prowokacyjna postaé. Podkreslano, ze takie
dychotomiczne podzialy sa niesprawiedliwe, ze pomigdzy analitykami a szar-
latanami jest miejsce na uczciwa prace filozoficzna, ktora dla uzasadnienia swej
rzetelnos$ci nie musi postugiwac si¢ zaraz jezykiem angielskim. Profesor Jeanne
Hersch z Genewy, ktora niedawno przebywala w Polsce z wykladami na
uniwersytetach Poznanskim i Jagiellonskim, upomniata si¢ o filozofi¢ francuska,
broniac dobrego imienia kilku nazwisk rzetelnych myslicieli.

Wszyscy oczekiwali na glos Dostojnego Jubilata. Po kilku dowcipnych — jak
zawsze -- zdaniach, w ktorych skomentowal toczaca si¢ wiasnie dyskusie,
Profesor przeczytal Rady Starego Filozofa, napisane w odpowiedzi na pytanie,
przeslane przez mltodego studenta dominikanskiego z Krakowa. Przytocze je
w calosci, gdyz uwazam je za wazny glos w rozmowie o filozofii.

*

Rady Starego Filozofa

1. Gléwna trudnos$C stanowi tutaj istnienie olbrzymiej masy filozofemow.
Zycie ludzkie nie wystarczy, aby wszystkie wazniejsze poznaé. Aby jednak
uniknaé wywazania otwartych drzwi, trzeba przez cale zycie systematycznie
ksztalcié sie w poznawaniu systeméw przesziosci. To jest moja pierwsza rada.

2. W tych systemach znajdujemy prawie zawsze pomieszanie filozofii-nauki, to
jest filozofii analitycznej, z budowaniem albo obrong $wiatopogladu —aie prawie
wszystkie formuhuja takze i podaja proby rozwiazania zagadnien analitycznych.
Stad druga rada: studiowaé u dawnych filozoféw ich przyczynki do analizy. Z tego
wynika, ze czysto historyczna strona danego systemu (pod jakimi wplywami
powstatl itp.) nie ma dla filozofii znaczenia.

3. Ale poznawanie systemow przeszlosci odgrywa rolg podrzedna. Gléwnym
zadaniem filozofa jest samodzielne stawianie i rozwigzywanie zagadnien. Totez
moja trzecia rada zaleca, by to miec stale na uwadze.

4. Skoro filozofia jest nauka, filozof powinien miecC tylko jeden cel — wiedze.
Stad kazda inna motywacja filozofowania, np. ch¢é przekonania innych, obrony
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jakiego$§ stanowiska itp., jest nieuczciwa. Odnosna rada, ktora jest takze
nakazem zawodowej moralnosci naukowca, brzmi: powodyj sie w filozofowaniu
wylqcznie checiq poznania.

5. Zagadnienia, ktorymi filozofia naukowa si¢ zajmuje, sa zagadnieniami
dajacymi si¢g rozwigza¢ naukowo. Nie zajmuje si¢ wigc budowaniem ogar-
niajacych wszystko systemoOw, pytaniami egzystencjalnymi, ani moralizowa-
niem. Moja rada jest, aby si¢ nimi nie zajmowac: nie buduj wszechogarniajgcych
systemow, nie staraj si¢ odpowiedzieé na pytanie o sens zycia itp., nie tworz systemu
przykazan moralnych.

6. Tutaj nasuwaja si¢ dwa pytania metodologiczne: a) jak znalez¢ problemy?
1 b) jak je rozwiazywac? Na pierwsze powiedziatbym, ze cztowiek obdarzony
zdolnoscia do dziwienia si¢ (tu greka), nie powinien mie¢ pod tym wzgledem
najmniejszej trudnosci. Gdy chodzi o napotykane twierdzenia — a przeciez
spotykamy ich wiele, czgsto metnawych, jesli nie betkotliwych —moja rada brzmi:
pytaj sie zawsze 1) co to znaczy? i 2) dlaczego?

7. Zanim wdasz sie w szukanie odpowiedzi na pytanie, zadaj sobie pytanie: co to
Jest za pytanie? Empiryczne, jezykowe, logiczne itd.? (rada G. E. Moore’a).

8. Zgodnie ze starozytna, ale zawsze wiazaca definicja filozofia jest poznaniem
per altissimas causas, to jest najbardziej oderwanych stron przedmiotdow. Stad
dalsza rada: zajmuj sie wylqcznie najbardziej oderwanymi i podstawowymi
aspektami rzeczy i twierdzen.

9. W dziedzinie wysokiej abstrakcji zaden postep nie jest mozliwy bez uzycia
narze¢dzi ontologicznych i formalno-logicznych. Powodzenie w pracy filozoficz-
nej wymaga wigc znajomosci tych narzedzi i umiejetnosci ich stosowania. Rada:
znaj ontologie i logike formalng; umiej sie nimi postugiwad.

10. Jak w kazdej nauce, autorytet jest najstabszym argumentem w filozofii.
Wynika stad nastgpujaca rada: bgd? nieufny w stosunku do twierdzen innych,
zwlaszcza popularnych filozoféw, sprawd: sam, zanim je przyjmiesz.



