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Andrzej Grzegorczyk

Z. J.M. Bochenskim po kolezensku

Bede bronit niektorych pogladow J .M. Bochenskiego. Tych, ktbore wiaza sie
zmetodologia, a za ktore moze by¢ najbardziej krytykowany. Tak przynajmniej
przypuszczal i dlatego kazal je oglosi¢ po swojej smierci.

Nie postapil wigc w sposob rycerski w intelektualnym zawodzie. W zawodzie
wojskowym byl zwolennikiem rycerskosci. Ale to si¢ zdarza. Mozna przeto
powiedzie¢, ze byl oportunista jak wigkszo§¢ intelektualistow. Postanowil
narazic si¢ po Smierci. Wielu nawet tego nie ryzykuje. Chwala mu wigc za to, ze
narazil si¢ przynajmniej po $mierci. Ci, co go krytykuja za brak cywilnej odwagi,
niech lepiej chwala tych, ktorzy t¢ odwage mieli, a nie taka to mala liczba. Sto lat
temu byt takim Franciszek Brentano antenat Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
do ktorej Bochenski tez sig¢ poczuwal.

Jozef Marabeusz Bochenski rzeczywiscie nie miat zadatkow na meczennika.
Raczej spryciarz zyciowy. Korzystal ze wszystkich udogodnien partyjnych
(czytaj: zakonnych i koscielnych). Zapewniat sobie komfort psychiczny i fizycz-
ny. Mie¢ w zakonie wikt i opierunek, intelektualne wygody, a rdwnoczesnie
wlasna awionetke, toz to (jesli si¢ nie ma powazniejszych erotycznych przezyc) po
prostu raj na ziemi. Bardzo si¢ dziwil, gdy mu opowiadalem, jak pracujac
w PAN-ie krytykuje marksizm i rezim. Nie wyobrazat sobie, ze w Polsce wielu
takich.

Kosciol na Zachodzie, zachodnie klasztory i cala permisywistyczna kultura
Zachodu ulatwiaja psychiczny komfort kazdemu, kto potrafi si¢ urzadzic
w ramach regul gry spoleczenstwa opartego o zakamuflowang przemoc.
Zdekonspirowa¢ go bylo latwo, ale wltadza zakonna tez ceni sobie psychiczny
komfort. My na wschodzie Europy czgsto lubujemy sie w rozrobach, ktore
nikomu nie przynosza wymiernych korzysci. Tam bardziej ludzie doceniaja
wygode 1 pieniadz.

Najbardziej niechrzescijanskie poglady mial na temat wojny i zabijania. Ale
w tej sprawie tylko nieliczni §wieci potrafia by¢ konsekwentni. Tworczo grzebat
si¢ tylko w historii logiki. W samej logice niczego nie udowodnil. Byt entuzjasta
formalizacji i wszelkich pozorow scistosci, jak wielu neofitow logiki, ktorzy nie
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przeszli dobrej matematycznej szkoly. Gdyby postapit tak jak Franciszek
Brentano, to by jednej dziesiatej swojej kariery nie zdobyl. Bylby podrzednym
profesorem w podrzgdnym uniwersytecie. ,,Taki jest swiat, niedobry Swiat,
czemuz innego nie ma Swiata?”.

Bedg teraz bronil jego pogladow. Tych ,,zza grobu”, w ktorych mowi, jego
zdaniem, co§ waznego, co rzeczywiscie ma analityczno-metodologiczna tresé.

Nieco modyfikujac jego sformulowania mozna powiedziec, Ze gléwna jego
teza brzmi:

Przezycie religijne ma dwie warstwy:
1. Warstwe indywidualnie intencjonalng, oraz
2. Warstwe systemowq, werbalno-przekonaniowq.

Warstwe pierwsza nazywa wiarg podstawowa. Przezycia tej warstwy sa jakby
pozawerbalne. Zawieraja odniesienie swoich spraw i swojej osoby do wierzonej
rzeczywistos$ci pozaempirycznej. Zgodnie z wiara podstawowa od tej rzeczywis-
tosci duzo zalezy. Odniesienie to bywa bardziej personifikujace, jak w religiach
abrahamicznych, lub mniej personifikujace, jak by¢ moze w buddyzmie.
Bochenski glosi, ze w chrzescijanstwie odniesienie to jest takie jak do dobrego
ojca 1 wyrazone zostaje najlepiej w modlitwie ,,Ojcze nasz”. W modlitwie tej nie
chodzi o jaka$ dokladnos¢ przekonan, ale o skierowanie calej swojej osoby
w stron¢ owej nieznanej rzeczywistosci. Skierowanie to zostaje zbudowane na
analogii z odniesieniem si¢ dziecka do swoich rodzicow. Stowa sa tu jedynie
narzgdziami budowy pewnej postawy psychiczne;j.

W warstwie drugiej wyraznie budujemy zwerbalizowany system pojeé i prze-
konan. Siatka pojeciowa tej warstwy budowana jest tak, aby stanowila obraz
struktury rzeczywistoSci pozaziemskiej. Przy pomocy poj¢¢ tej siatki zostaja
sformulowane okreslone twierdzenia. Warstwa druga jest warstwa pracy
intelektuainej. Bochenski uzywa do jej okreslenia stowa: ,,nadbudowa”, ktore
nie cieszy si¢ dobra stawa. Kojarzy si¢ z czym$ nieautentycznym, budowanym
tendencyjnie. Ale na jego usprawiedliwienie zauwazmy, ze cala ludzka werbaliza-
cja cierpi na t¢ sama podstawowa utlomnosc¢ naszej ziemskiej kondycji. Utomno$-
cia, o ktora tu chodz, jest niemoznos$¢ nieustannej i roOwnie zywej aktualizacji
tego wszystkiego, co sig kiedys jawito, bylo wazne i przejmujace, ogarnialo nas,
a potem zbladlo, przestato pobudzaé, albo nawet wypadlo z pamieci. Przezycie,
ktore kiedys bylo wazne lub ktore jest dla mnie wazne teraz, musze przeto
podtrzymaé¢ pewna konstrukcja pomocnicza. Konstrukcja dostosowana do
mojej ziemskiej kondycji. Zwiazana w naturalny sposéb z calym moim
istnieniem. Jest to konstrukcja intelektualno-wolicjonalna: wyuczona lub zbudo-
wana przeze mnie teoria, postanowienie, regula, norma, rutyna zastg¢pujaca
autentyczne przezycie i jasne widzenie warto$ci. Mimo calej naturalnosci
utrwalania w swoim ciele i w otoczeniu tego, co cenne, utrwalanie to moze by¢
czgsto nazwane tworzeniem jakby intelektualnej protezy dla autentycznej wizji.
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Intelektualna robota jest jednak nie tylko proteza intelektualnego objawienia,
ale tez jego sprawdzianem. Intelektualne objawienie moze si¢ myli¢c z emocja
sterowana pozaintelektualnymi skltonnosciami jednostki. To, do czego doszlis-
my, musimy utrwali¢ w materii zwerbalizowanego systemu, azeby modc to
wywolywaé wielokrotnie i doswiadczac, sprawdzac i poddawac kontroli.

Wiara podstawowa jest darem niezaleznym od wysitkow jednostki lub
otoczenia. Systemu poje¢C 1 twierdzen mozna si¢ wyuczy¢. Mozna tez zmusié
kogo§ do nauczenia si¢. Wymuszenie nauczenia si¢ systemu nazywa si¢
indoktrynacja. Organizacje spoleczne, czgsto caly system zycia zbiorowego
populacji skutecznie wymusza wyuczenie si¢ panujacego systemu pojec i twier-
dzen. Wymusza tez przyuczenie si¢ do wielu praktyk. Czesto jednostki bardzo
inteligentne maja szczegoélnie duza tatwos$¢ wyuczenia si¢ systemu. Zwlaszcza gdy
jest on z jakich§ dodatkowych wzgledow atrakcyjny. Jednostki inteligentne
doznaja przy tym satysfakcji intelektualnej ze sprawnego operowania systemem
wyuczonym. Ta satysfakcja funkcjonalna zastgpuje im autentycznos$¢ przeko-
nan. Jednostki inteligentne sa wigc czesto podatniejsze na manipulacj¢ przekona-
niami od jednostek opornych intelektualnie, ktore musza dlugo zastanawiac si¢
nad kazdym sformutowaniem, zeby je zrozumieC. Jednostki inteligentne sa
przede wszystkim sklonne do automanipulacji. Bochenski w swojej audycii ,,zza
grobu” stwierdza, ze zgodnie z jego aktualnym stanem §wiadomosSci on sam nie
mial wiary podstawowej, gdy wstgpowat do seminarium duchownego. Nalezy
wierzyé jego samoanalizie. Uwazam, ze wielu jest takich ksigzy, ktérzy nie
dokonuja takiej samoanalizy i nie wiedza lub nie chca wiedzie¢, ze brak im wiary
podstawowe;.

Te rozwazania Bochenskiego wlasciwie nie sg zaskakujace wobec dawnych
orzeczen koscielnych mowiacych, ze wiara religijna jest Laska. Wiara pod-
stawowa, tak jak ja opisuje Bochenski jest darem. Jest czyms niezaleznym od
indoktrynacji. Albo kto$ ja ma, albo nie ma. Jesli jej nie ma, to moze o tym nie
wiedziec. Moze dopiero z biegiem lat przekonaé sig, ze czegos§ mu brakuje
w poréwnaniu z innymi. Moze wi¢c dojs¢ do wniosku, ze jego system twierdzen
jest pusty, catkowicie sztuczny, zawieszony w prozni. Takie stwierdzenie wymaga
wewnetrznego wysitku, a jego wyrazenie wymaga przezwyci¢zenia konformizmu
wzgledem otoczenia. Operujac twierdzeniami wchodzimy w zwiazki z otocze-
niem. Tworzymy w otoczeniu swoj obraz. Posiadanie obrazu plasuje nas
w otoczeniu i przynosi odpowiednie korzy$ci. Zmieniajac swoj obraz mozna
wiele straci¢. Zwykly oportunizm zyciowy sklania wigc do nie przyznawania si¢
do pewnych podstawowych brakow.

Oczywiscie roznych przypadkow jest bardzo duzo. Korzystne moze byc
zarowno deklarowanie wiary, jak i deklarowanie niewiary. Ktos moze sobie
wmawiac, ze nie wierzy, gdy naprawde wierzy.

W roznych epokach bywaja rozmaite trendy. W czasach, gdy Bochenski byt
mtiody, zupelnie inny typ umystowosci przewazat w Srodowiskach polskiej
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inteligenciji. Dzisiaj nawet trudno jest odtworzy¢ lub wyobrazi€ sobie atmosferg
intelektualna tamtej epoki. I dzisiaj rézne srodowiska zyja jak gdyby w innych
epokach historii. Stad spostrzezenie Bochenskiego, ze wigkszos¢ tzw. wierzacych
to albo zaklamani albo bezmyslni, moze by¢ socjologicznie trafne w stosunku do
srodowisk, czy calej formacji religijnej, ktora mial na mysli, a ktéra byta byé
moze dominujaca w czasach jego mtodosci. Wida¢, nie zetknat si¢ z glebszym
nurtem chrzescijanstwa, jaki reprezentowal np. ksiadz Kornilowicz w Laskach.
Jesli dzisiaj twierdzi, ze do seminarium duchownego wstapil bez wiary pod-
stawowej, to trzeba wierzy¢ jego samoanalizie. Nie on jeden byl taki. Mam
jednak wrazenie, ze sytuacja pod tym wzgledem si¢ poprawia. Przynajmniej
w naszym kregu kulturowym coraz powszechniejsza staje si¢ umiejetnosé analizy
psychologicznej samego siebie. A stad wykrywanie swojej odmiennosci nastepuje
wczesniej, przed podjeciem niektorych krokow zyciowych.



