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Rozprawy

Marek J. Siemek

Wolnos¢ jako zasada Swiata nowoczesnego w filozofii Hegla*

Juz pobiezny rzut oka na wspolczesna literature filozoficzna pozwala dostrzec,
ze u schylku XX wieku mamy do czynienia z kolejnym nawrotem zainteresowan
mysla Hegla. Tym razem dotycza one przede wszystkim Heglowskiej filozofii
spolecznej, a zwlaszcza zawartych w niej gléwnych diagnoz i prognoz, zdecydo-
wanie wszak potwierdzanych przez bieg ,dziejow powszechnych” w korcu
naszego stulecia. Ta nowa i coraz wyrazniej widoczna aktualno$¢ mysli
Heglowskiej we wspolczesnym kontek§cie zapewne uprawnia nas dzi§ nawet do
tego, by skorygowaé dwa sposrod najstynniejszych aforyzmow filozofa. Gdy
mianowicie swego czasu Hegel nazwal filozofi¢ ,,swoja wlasna epoka ujeta
w mySslach™!, nie moégl przypuszczaé, Ze tym, co istotnie zostalo ,,ujgte
wmyslach” przez jego filozofig, nie jest jedynie jego ,,wtasna epoka”, lecz — takze
nasza. Ale w takim razie rOwniez ,,sowa Minerwy”’, ktora ,,dopiero z zapadaja-
cym zmierzchem”? rozpoczela swoj lot, najwidoczniej przeciagngla go tak dlugo,
ze mogla tez ujrzeC $wit nadchodzacego dnia —i rozeznac si¢ w okolicy. Do tych
koncepcji Hegla, ktore dopiero dzis odstaniaja cala swa teoretyczno-filozoficzna
wage i doniostos¢, nalezy w pierwszym rzedzie pojecie ludzkiej wolnosei
w Swiecie nowoczesnym.

* Tekst jest znacznie rozbudowana wersja polskg szkicu, ktory pierwotnie zostat opublikowany
w niemieckim oryginale: M. J. Siemek: Hegels Begriff der Freiheit in seiner Relevanz fiir die
Gegenwart. ,Hegel-Jahrbuch 1991”. Germinal Verlag. Fernwald (Annerod) 1991, s. 309-320,
nastgpnie za$ w przektadzie portugalskim: M. J. Siemek: O conceito Hegeliano de liberdade em sua
relevincia para o presente. W: E. Stein e L. A. de Boni (Org.), Dialética e liberdade. Porto
Alegre-Petrépolis 1993, s. 355-369. W przygotowaniu niniejszej wersji polskiej znaczny udzial miat
Adam Romaniuk, ktéremu jestem za to wielce zobowiazany.

! G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Thum. A. Landman. Warszawa 1969, s. 19.
2 Tamze, s. 21.
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Trzeba co prawda mie¢ na uwadze, ze filozoficznie najistotniejsza tres¢ tego
pojecia nie dochodzi u Hegla dostatecznie mocno do glosu w zadnym z dwéch
jego ,,systemowych” aspektow czy uje. Pierwszy z tych aspektow odnajdujemy
mianowicie w Nauce logiki. Mozna go okreslié jako spekulatywna lub tez
jakosciowo-teoretyczna formule pojecia wolnosci. Drugi aspekt natomiast,
najwyrazniej dochodzacy do glosu w Wykladach z filozofii dziejéw, mozna
nazwac odpowiednio jego formuls empiryczna badz ilosciowo-historyczng. Oba
te aspekty czy ujecia naleza w sposob konieczny do istoty Heglowskiego
myslenia ,,systemowego”’; oba jednak ukazuja problematyke wolnosci zawarta
w filozofii Hegla w sposob jedynie niepelny i abstrakcyjny.

Niepelno$¢ i abstrakcyjnosé pierwszej formuly, spekulatywno-logiczne;j, pole-
ga glownie na tym, ze owa po raz pierwszy przez Hegla odkryta tresé
filozoficznego pojecia wolnosci jest tu pomyslana i przedstawiona wciaz jeszcze
tylko dialektycznie, tj. jako rezultat samo-ruchu i samo-znoszenia si¢ naczelnych
kategorii i podstawowych przeciwienstw klasycznej, tradycyjne;j filozofii nowo-
zytnej. Jakoz wolno§¢ w swym okresleniu ogoélnologicznym — jako wiasciwe
»Zycie Pojecia”, czy tez podstawowy sposob istnienia i dzialania ,,substancji,
ktora stala si¢ podmiotem” —jest zasadniczo dialektyczna jednoscia §wiadomego
,»Ja”’, czyli absolutnej formy podmiotowosci, i przedmiotowego ,,Swiata”, czyli
realnosci — substancjalnej, rzeczywistej tresci. Wolno$C jest wigc najwyzsza
kategoria ,,Logiki Pojecia”, konstruowana jako zjednoczenie i wzajemne
zaposredniczenie ,,podmiotowosci” i ,,obiektywnosci” w ,,idei”.

Podstawowa strukturg tego zaposredniczonego zjednoczenia jeszcze jasniej
wyraza znana Heglowska formula ujmujaca istote wolnosci jako ,,bycie-u-siebie
w tym, co inne”’3. Jak widac, okreslenie to zawiera dwa przeciwstawne momenty,
przechodzace jednak w siebie nawzajem. Po pierwsze: ze w ,,tym, co inne” (a wigc
w zewngtrznej przedmiotowosci i w stosunkach z innymi ludzmi) jest sie wciaz
,»u-siebie”’; jest to moment wlasciwej podmiotowosci badz samowiedzy, dzieki
ktoremu ,,Ja” kazdorazowo odnajduje si¢ i rozpoznaje w swym obiektywnym
»Swiecie” — jako ,,innym”, ale juz nie obcym, gdyz przy-swojonym sobie jako
wlasny, ,,zawsze-M@§j”. Ten moment reprezentuje w dialektyce Heglowskiej
refleksja ,,u-wewnetrznienia”, ktére zawsze jest zarazem ,,przy-pominaniem
sobie” (Er-innerung), tj. powrotem-do-siebie-samego od ,,tego, co inne”. I po
drugie: ze ,,u-siebie” mozna by¢ tylko w czym$ innym, a wigc wiasciwie
»poza-soba”’; jest to moment ,,substancjalnos$ci” czy tez przedmiotowej realno-
Sci, za sprawa ktorego podmiotowe ,.JJa” Zyje, tzn. dziala, i dopiero w tym
dzialaniu — a wigc ,,u-zewnetrzniajac si¢”, wykraczajac poza samo siebie

3 Por. G.W.F. Hegel: Nauka logiki. Thum. A. Landman. Warszawa 1968. T. 2, s. 391; Encyklopedia
nauk filozoficznych. Thum. S. F. Nowicki. Warszawa 1990, s. 198.



Wolnos¢ jako zasada §wiata nowoczesnego w filozofii Hegla 23

— wkracza w rzeczywiste istnienie. Nosicielem tego drugiego momentu jest
w dialektyce Hegla obiektywizujacy ruch koniecznej eksterioryzaciji i alienacii,
czyli ,,wyzbywania-si¢-siebie” i ,,wyobcowania™ (Entduferung, Entfremdung),
w ktorym podmiot, wlasnie jako podmiot dzialajacy, dopiero si¢ u-rzeczy-
wistnia.

Te dwa momenty: moment samowiednej podmiotowosci i moment ,,substan-
cjalnej” realnoSci przedmiotowej, dotad w klasycznej filozofii wyraznie od-
dzielane, a nawet antynomicznie przeciwstawiane, teraz, w Heglowskim pojeciu
wolnosci, zostaja zatem pomyslane wlasnie jako jednos¢. Na tym tez polega
najpierwsza swoistosc teoretyczna tego pojegcia, od poczatku odrozniajgca je
— juz w tej jego ogolnej formule logiczno-spekulatywnej — od wszelkich
weczesniejszych filozoficznych poje¢ wolnosci. Mianowicie tym, co tutaj oznacza
,»W0Inos¢”, nie jest ani tylko pewien stan, pewna wlasciwos¢ czy dyspozycja
ludzkiego podmiotu, ani tez — z drugiej strony — jaka$ metafizyczna zasada
samego obiektywno-substancjalnego Bytu. Jest to raczej calosciowa forma
i struktura stosunku, jaki zachodzi zawsze miedzy podmiotem i substancja,
miedzy ,Ja” i jego ,,Swiatem”, migdzy samowiedza i tym, co dla niej Inne. Co
wigcej, jest to stosunek, w ktorym oba jego czlony dopiero powstaja, wspot-
tworzac siebie we wzajemnym odroznieniu i przeciwstawieniu, ale takze
w wytwarzaniu jakiej$§ wspolnej tozsamosci. Stosunek ten nie jest wigc ani
»tozsamoscia”, ani ,,nie-tozsamoscia” obu jego momentow; jego istote stanowi
raczej to, co najtrafniej wypowiada inne znane sformulowanie Hegla: , toz-
samos¢ tozsamosci 1 nie-tozsamos$ci”*. Formula ta oznacza mianowicie szczegol-
na relacj¢ zapoSredniczenia (Vermittiung) ,,mi¢dzy swoim stawaniem si¢ czyms
innym i soba samym”, jaka wlasciwa jest ,,substancji”, ktora staje si¢ podmiotem.
Ta wlasnie wcigz ,,rekonstruujaca sama siebie rownosc”, ta ,,refleksja kierujaca
si¢ ku sobie w tym, co inne”s, stanowi istot¢ stosunku, jakim dla Hegla jest
wolnos¢: stosunek ten jest po prostu tozsamy z ruchem swego samo-wytwarzania
si¢. Tym samym za$ wlasnie nie ,,jest”, lecz dopiero si¢ staje, i w ogole nie istnieje
poza procesem — zachodzacym w czasie — tego wlasnego stawania si¢. Nie ma
wigc wolnosci bez historii —bez jej ,,dziejow” wraz z tym wszystkim, co si¢ w nich
,»,azieje”.

2

Juz przeto w ogblnym, logiczno-spekulatywnym kontekscie Heglowskiego
poj¢cia nast¢puje zniesienie tradycyjnego przeciwienistwa podmiotu i przedmiotu
przez dialektyke calego stosunku podmiot-przedmiot, ujgtego w procesie wlas-

4 G.W.F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie.
W: G.W.F. Hegel: Jenaer kritische Schriften I. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1979, s. 79.
5 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landman. Warszawa 1963. T. 1, s. 26.
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nego samoruchu, ktore wskazuje na historycznosé jako nieusuwalny horyzont
i wymiar wolnosci. Logika podaje jednak tylko abstrakcyjny schemat tego
wymiaru. Historycznosé zostaje tu juz wprawdzie pomyslana, ale naprzod
jedynie jako sposob bycia i zasada samoprzeksztalcania sig czysto myslowych
okreslen samego ,,Pojecia”. W ramach dialektycznej onto-logiki Hegla nie ma
zadnego bezposredniego przejscia od tych jedynie idealnych ,,dziejow” stosunku
podmiot-przedmiot (czy tez od dziejéw Pojgcia, jako ,,substancji, ktora staje si¢
podmiotem”’) do rzeczywistej historycznosci ludzkiego $wiata i mozliwej w nim
wolnosci. Dlatego pojecie wolnosci wymaga dalszego okre§lenia, ktore przenie-
sie je w sferg¢ empirycznego stawania si¢ i empirycznej waznosci, 1 wladnie przez to
nada mu dopiero realng tres¢ filozoficzna.

Systemowym miejscem tej konkretyzacji jest Heglowska filozofia dziejow.
Tutaj owa ,,substancja, ktora staje si¢ podmiotem”, jest juz jednoznacznie ujgta
jako ,,duch”, tj. historyczno-ludzki $wiat kultury, ktory stopniowo tworzy si¢
i ksztaltuje w dziejowym procesie denaturalizacji. W tym ujeciu wigc wolnos$c
— ktora jest ,,substancja, istota ducha™, dokladnie tak samo ,,jak substancja
materii jest cigzar’® — oznacza przede wszystkim historyczno-kulturowy proces
wyzwalania si¢ czlowieka od pozaludzkiej przyrody, tozsamy z wlasciwym
procesem jego uczlowieczenia. Wolnos¢ jest zatem czyms, co rodzi si¢, rozwija
1dojrzewa dopiero w historii: w racjonalizujacym, cywilizacyjnym i kulturotwor-
czym dzialaniu czlowieka. Za istot¢ tego kulturowego dzialania uwaza Hegel
rozumne ,,ksztaltowanie’ (Bildung), dzigki ktoremu zewng¢trzny Swiat przyrody
(ow Swiat ,tylko cigzkie]” materii) przemienia si¢ stopniowo w przejrzysty
i sensowny $wiat ludzki. To ksztaltowanie $§wiata jest jednak zarazem samo-
ksztaltowaniem si¢ czlowieka, jego wy-ksztalcaniem i przeksztalcaniem sig
w $wiadoma i rozumna — a wigc wolna — podmiotowosc.

A zatem rowniez tutaj pojecie podmiotowosci ma decydujace znaczenie dla
rozumienia wolnosci. Otrzymuje ono tu jednak okreslenie inne niz spekulatyw-
no-logiczna ,,podmiotowo$¢ Pojgcia”. ,,Substancja”, ktoéra tutaj ,staje si¢
podmiotem”, jest rzeczywisty, tzn. empiryczno-historyczny cztowiek, a wlas-
ciwym miejscem jego stawania si¢ sg dzieje powszechne. Wskutek tego jednak
pojecie podmiotowosci — a wraz z nim pojecie wolnosci — ulega istotnemu
zroznicowaniu wewngtrznemu, ktore naprzéd ma charakter ilosciowy. Jakoz to
nie ,,czlowiek™, a oczywiscie ludzie maja i tworza w og6le historig. Abstrakcyjno-
-logiczna ,,jednos¢ podmiotowosci” zostaje tu blizej okreSlona jako nieusuwalna
wielo$¢ podmiotéw ludzkich, ktore sa zdolne osiagnaé ,,duchowa” wolnosé od
wszelkich przymusow ,,natury” tylko w swych miedzy-ludzkich stosunkach,
odniesieniach i wzajemnych oddzialywaniach. Tym samym jednak réwniez
wolno$¢ w jej rzeczywistej historycznosci zostaje niejako ,,skwantyfikowana” i,

¢ G.W.F. Hegel: Wykiady z filozofii dziejow. Thum. J. Grabowski i A. Landman. Warszawa 1958.
T. 1, s. 26.
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by tak rzec, ,,rozdzielona” miedzy owe teraz jui pluralistycznie pomnozZone
podmioty.

Jedno i drugie bardzo wyraznie wida¢ w Heglowskiej koncepcji dziejow
powszechnych jako calo$ciowego procesu stawania si¢ i rozwoju wolnosci.
Przede wszystkim wolno$¢ jest wynikiem, a nie przestanka rzeczywistej historii.
Ale dlatego tez historia jest tozsama z historia wolnosci: nie jest niczym innym
jak procesem rozwoju wolnosci, jej stawaniem sig¢, jej stalym przyrostem. Na
poczatku wigc w ludzkim §wiecie jest tylko bardzo ,,niewiele” wolnosci, potem
jest jej ,,wiecej” 1 ,,coraz wigcej”; i ten wlasnie ciagly, kumulatywny rozwoj
okre$la kierunek i wlasciwy sens calego procesu dziejowego. Wszelako — by
z kolei poshuzy¢ si¢ dwoma ulubionymi wyrazeniami Fichtego — ta ,kwan-
tyfikowalnos¢” wolno$ci idzie w parze z jej znamienna ,,podzielnoscia”. Jak
wiadomo, ogolna Heglowska periodyzacja dziejow powszechnych odréznia ich
wielkie epoki glowne, czyli kolejne ,.iloSciowe” stopnie urzeczywistnionej w nich
wolnoéci, podlug tego, ilu ludzi udzialem jest wolnos¢c. We wschodnich
despocjach wolny byt tylko jeden czlowiek — wlasnie despota. Antyk grecko-
rzymski przynosi juz wolnos¢ wielu ludziom — wolnym obywatelom. Ale dopiero
w chrzescijansko-germanskim §wiecie nowozytnym wolni staja si¢ wszyscy
ludzie.

Oczywiscie u podstaw tego schematu periodyzacyjnego lezy glowna idea
Hegla: Ze historyczne stawanie si¢ wolnosci, ktore osiaga swoje spelnienie
dopiero w wolnej podmiotowosci czlowieka jako zasadzie epoki nowoczesnej,
jest procesem uniwersalizacji. Historyczna sekwencja nastepujacych po sobie
trzech wielkich epok w dziejach powszechnych, ktoére zarazem oznaczaja
iloSciowo okres$lone stopnie osiagnigtej wolnosci wraz z odpowiadajaca im liczba
jej rzeczywistych podmiotow, dos¢ dokladnie odpowiada pojeciowo-logicznej
dialektyce jednostkowosci, szczegolowosci i ogdlnosci. Jednakze abstrakcyjnosc
ujecia tej dialektyki w obszarze filozofii dziejéow polega na tym, Ze caly ow
rozumowy ,,sylogizm™, ktory tutaj ma soba przedstawiaé rozwijajaca si¢ w czasie
historycznym wolnosé¢, zdaje sprawe jedynie z formalnych, bo czysto ilosciowych
wymiarow procesu uniwersalizacji. Ujecie to pomija przede wszystkim kwestig,
jak dalece wolnosé¢ dla wszystkich nie jest po prostu ,,czyms$ wigcej”, lecz jest
w istocie czyms$ innym niz wolnos¢ dla niektorych, a to chocby juz dlatego, ze ta
ostatnia wciaz przeciez zaklada, iz niektorzy inni wlasnie nie sa wolni. A ta
roznica nie jest czysto iloSciowa, lecz dotyczy samej istoty wolnosci, jej pojecia.

Tak wiec treSciowa, a nie tylko formalna uniwersalno§é wolnosci, jako
konieczne okreslenie istotowe jej pojecia, daje si¢ z historiozoficznej formuly tego
pojecia wyprowadzi¢ w rOwnie niewielkim stopniu jak jej rzeczywista historycz-
nos¢ z jego formuly spekulatywno-logicznej. Oczywiscie, obydwa te okreslenia
znajduja jednak swdj dokladny wyraz w Heglowskiej filozofii —tyle ze najpelniej,
bo jednoczesnie, dochodza do glosu w tych jej miejscach, ktére akurat nie
calkiem mieszcza si¢ w ustalonych ramach Heglowskiego ,,systemu”. Mam tu na
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mysli, po pierwsze, Fenomenologie ducha, a po drugie, Zasady filozofii prawa.
Oto6z w obydwu tych dzietach, ktorych szczegblna doniostos$é filozoficzna
zarazem uderzajaco laczy si¢ z nader ambiwalentnym stosunkiem ich obu do
catosciowej architektoniki ,,systemu”, zostal przejrzyscie uchwycony ten trzeci
wymiar Heglowskiego pojgcia wolnosci, ktéry dopiero — w odréznieniu od obu
poprzednich — ujawnia pelna tres¢ tego pojecia. W tym ostatnim i najwlasciw-
szym wymiarze (mozna go okresli¢ jako fenomenologiczno-socjofilozoficzny)
proces uniwersalizacji wolnosci ukazuje si¢ mianowicie w swej konkretnej
okreslonosci tresciowej, a to dlatego, Ze historyczne stawanie si¢ wolnej
podmiotowosci zostaje pojete jako rezultat sensotworczych struktur i procesow,
w ktorych konstytuuje si¢ i Zyje pierwotna intersubiektywnosc.

3

To, ze nieredukowalna wielo$¢ podmiotow w rzeczywistym swiecie ludzkim
nie oznacza tylko czysto numerycznej mnogosci czegos$ z istoty swej jednego i juz
z gory tozsamego (nie jest samym tylko ,,przyciaganiem” i ,,odpychaniem” si¢
wielu ,,Jednych”?), lecz sigga gleboko w sama tres¢ pojecia podmiotowosci
i zasadniczo modyfikuje jego sens, staje si¢ dopiero widoczne przede wszystkim
w fenomenologicznej dialektyce ,,samowiedzy”. Widac tu mianowicie calkiem
wyraznie, ze owa ,ksztaltujaca” aktywnos¢ Heglowskiego ,,Ducha”, ktoéra
stanowi istot¢ wolnosci w jej historycznym stawaniu sig, pierwotnie nie polega
bynajmniej na prostym i bezposrednim odnoszeniu si¢ jakiego$ abstrakcyjnego
,»cztowieka” (fub nawet ,,ludzi” w roOwnie abstrakcyjnej formie liczby mnogiej)
do zewng¢trznej, pozaludzkiej ,,przyrody”. Albowiem owo ,,co$ Innego”, z jakim
w obszarze Heglowskiego ,,Ducha’ ma zawsze do czynienia podmiotowe ,,Ja”,
wcale nie jest tylko i po prostu absolutnym ,,Nie-Ja”, rozumianym jako
przedmiotowa realnos¢ czysto substancjalnego Bytu-w-sobie. Jest to raczej takie
szczegblne ,,co$ Innego”, ktore begdac czymé réznym, zarazem w swej istocie
okazuje si¢ calkowicie identyczne z samym podmiotowym ,,Ja’: mianowicie jest
innym Ja, samowiedza innego podmiotu. A zatem swoista ,,substancjalno$c”,
ktéra tutaj ,staje si¢ podmiotem™, pierwotnie nie jest niczym innym jak
intersubiektywnq wiezia wlasciwa lundzkiemu zyciu spolecznemu.

I wlasnie tutaj mamy do czynienia z owym trzecim i najwazniejszym aspektem
Heglowskiego pojecia wolnosci. Mianowicie, historyczny proces rozwoju i uni-
wersalizacji wolnosci okazuje sig¢ tozsamy z procesem uspolecznienia, w ktorym
cala relacja podmiot-przedmiot (i wraz z nia sama forma wlasciwej ,,pod-
miotowosci”’) dopiero powstaje — a to dzigki temu, ze zar6wno odniesienie
podmiotu do jego kazdorazowo danego ,,przedmiotu”, jak i1 jego wlasne
samo-odniesienie (ktore dopiero czyni go wlasnie podmiotem) jest zawsze juz

7 Por. G.W.F. Hegel: Nauka logiki. Thum. A. Landman. Warszawa 1967. T. 1, s. 243-258.
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z goéry zaposredniczone przez jego odnoszenie si¢ do innych podmiotéw. Do
samego pojecia podmiotowosci nalezy wigc takze jej zasadnicze uwiklanie
w strukture ludzkiego wspol-bycia, w dialektyke spolecznych dziatan, stosun-
kow i interakgcji.

Ten na wskro$ spoleczny rodowdd i charakter ludzkiej wolnosci widac¢ bardzo
wyraznie juz w Heglowskim opisie owego najnizszego, bo najbardziej bezposred-
niego poziomu podmiotowosci, ktora staje si¢ wolna. Poziom ten okres$lany jest
przez praktyczne zachowanie pierwotnej samowiedzy jeszcze tylko ,,pozadaja-
cej” (jakby ,,pra-podmiotu’) wobec jej zewngtrznego otoczenia i znajduje swoj
najpierwszy wyraz w materialno-zmystowej aktywnosci spolecznego procesu
pracy.

Oto6z praca — owo instrumentalne i celowe dzialanie czlowieka na rzecz
»ksztaltujacego™ przemieniania zewnetrznej rzeczywistosci przedmiotowej
w ogol srodkéw do zaspokajania ludzkich potrzeb — jest dla Hegla procesem
z istoty swej spolecznym, tzn. takim, ktOry rozgrywa si¢ zawsze juz miedzy
lud?mi. Na pierwotnie intersubiektywna natur¢ tego procesu wskazuje juz
moment racjonalizujacej ,,0g0lnosci”, dzigki ktorej zar6wno sama aktywnos$c
pracy, jak i $wiat jej ,,uksztaltowanych’ narzedzi i wytworow zachowuja trwatla
samoistnos¢, daleko wykraczajaca poza jednorazowy i punktowy charakter
wszelkiego pojedynczego cyklu konkretnie wystepujacej potrzeby i jej bezpo-
Sredniego zaspokojenia. Wrecz do istoty pracy nalezy przeciez ,,pozadanie
hamowane™’®: pracuje kazdy, i tylko ten dopiero, kto zdolny jest powstrzymac si¢
od natychmiastowego spozycia (,,pozerania’’) owocdw, jakie kazdorazowo
przynosi jego dzialalnosé zyciowa, odwlec je, przesunac ,,na pdzniej”. Otdz taka
»idealna”, poniewaz racjonalna postawa zapobiegliwej troski o przyszlosc,
jedynie ktdra moze trwale sklaniac pracujacego cztowieka do wstrzemigzliwosci
w zaspokajaniu jego aktualnych potrzeb, bynajmniej nie da si¢ przypisac
abstrakcyjnemu ,,czlowiekowi w ogoéle” jako pojedynczemu egzemplarzowi
swojego ,,gatunku”. Przeciwnie: za , naturalng” sklonno$¢ cztowieka ,,w ogdle”
trzeba by raczej uznacC ,,pozadanie nichamowane”, tzn. wlasnie nieodparta
dazno$¢ do natychmiastowego ,,pozerania” przedmiotoéw, ktore w danym
momencie zaspokajaja jakie§ jego potrzeby. Skoro zatem czlowiek, mimo swej
niewatpliwie ,,zwierzgcej” natury, jednak pracuje, a wiec wlasnie ,hamuje”
swoje pozadanie i odwleka jego zaspokojenie, to oczywiscie nie czyni tego
dobrowolnie, zgodnie ze swa ,,naturalna” sklonnoscia, lecz pod przymusem.
I przymus ten moze byc¢ tylko pochodzenia spolecznego: powstaje z pierwotnej
przemocy w stosunkach mi¢dzy ludZmi, ktora naprzéd manifestuje si¢ jako
nieunikniony konflikt przeciwstawnych sobie ,,samowiedz” i ich ,,walka o uzna-
nie”’, a nastgpnie umacnia si¢ i instytucjonalizuje w strukturach spolecznego
panowania jednych ludzi nad innymi.

8 Por. G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. dz. cyt., T. 1, s. 226.
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Dialektyczna figura ,,panowania i stuzebnosci”’® z Fenomenologii ducha nie
jest niczym innym jak metaforycznym opisem wiasnie tej na wskro§ spolecznej
—zarazem etycznej i politycznej — genezy i istoty samego procesu pracy. Nie jest
tak, izby pracujacy Stuga sam sobie odktadat ,,na p6zniej”” konsumpcj¢ owocow
swej pracy; sa mu one raczej od razu odbierane i przesuwane gdzie indziej, tj. sa
zawlaszczane przez kogos innego. Praca jest wigc co do swej istoty rzeczywiscie
wytworcza dzialalnoscia ,,podmiotu”, ale takiego, ktory juz uprzednio zostat
przez jaki$ inny podmiot uczyniony samym tylko przedmiotem. Pierwotnie
nigdy nie pracuje si¢ dla sicbie samego, lecz zawsze dla kogos innego, i zamiast
niego. Pan, ktory sam nie pracuje, gdyz wlasnie korzysta z wytwor6w pracy
swego Shugi (,,pozera” je), reprezentuje w tej figurze najpierwsza postaé
,rozumnej ogblnosci”, tj. intersubiektywnej racjonalnosci uspolecznienia. Dla-
tego tez najpierw tylko Pan jest wolny: najpierwotniejsza forma wolnosci
okazuje si¢ zatem stosunck panowania i shizebnej podleglosci, ktory, jak widac,
od poczatku wlasciwy jest spolecznemu procesowi pracy.

Praca nie oznacza wigc dla Hegla niewinnej, czysto instrumentalnej obrobki
jakiej§ przedmiotowej ,,substancji” przez abstrakcyjny ,,podmiot ludzki”.
Oznacza raczej pewien skomplikowany i wieloaspektowy dramat, w ktorym
opanowywanie przez czlowieka zewnetrznej natury dochodzi do skutku naj-
pierw za posrednictwem panowania czlowieka nad czlowiekiem. Calkowicie
irracjonalne momenty tego dramatu — jak ,,walka™ i ,strach przed $miercia”,
przemoc i ucisk, przymus i wyzysk — od poczatku ciaza takze na charakterze
tworzacej si¢ tu racjonalnosci. Uniwersalizujaca, a wigc kulturotworcza sfera
spolecznej pracy jest zatem w intersubiektywnym horyzoncie Heglowskiej
»Hfilozofii ducha™ ujeta zarazem jako ,druga natura”: rozumna ogoélnosé
znaczen, wartosci i norm jest tutaj wytwarzana za poSrednictwem nowych,
czysto spolecznych form antagonistycznej partykularyzacji ludzkich dazen,
potrzeb i interes6w. Powstajaca tu racjonalnosc jest zatem pierwotnie racjonal-
noscia przymusu; znajduje ona swoj wyraz naprzod w opresywnym i represyw-
nym panowaniu, w prawie sity. A wobec tego rowniez podmiotowos¢ i wolnosc,
ktéra tu po raz pierwszy si¢ pojawia, przypada w udziale tylko niektorym
ludziom - tym wlasnie, ktorzy nad innymi panuja. Jest to podmiotowosc
i wolno$¢ przeciw innym, gdyz mozna ja zdoby¢ i utrzymac tylko kosztem
innych.

I na tym tez polega rzeczywista, jakoSciowa tres¢ owego pozornie tylko
iloSciowo nieréwnego ,,rozdziatlu” wolnosci pomigdzy rézne podmioty, ktory
wedlug Hegla charakteryzuje wczesniejsze — przednowoczesne — epoki dziejow
powszechnych. To mianowicie, co w ogole da si¢ tak nierowno podzielic

9 W Fenomenologii Hegel konsekwentnie uzywa wyrazet Knecht i Knechtschaft, a nie Sklave
i Sklaverei, czyli ,,stuga” i ,,stuzebnosc™, a nie ,,niewolnik” i ,,niewola”. Tak tez nalezy to ttumaczyc.
W sprawie tej roznicy por. takze nizej.
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i rozdzieli¢, wlasnie nie jest wolnoscia, lecz roZznym stopniem niewoli badz
jeszcze-nie-wolnosci. Filozoficzne znaczenie dialektycznej figury ,,Pana i Stugi”
wykracza przeto daleko poza jej czysto historyczne odniesienie do klasyczno-
-antycznego spoleczenstwa opartego na niewolnictwie (takze dlatego nie nalezy
poslugiwac si¢ wyrazeniami — niestety, juz utrwalonymi przez skadinad swietne
przeklady Adama Landmana — ,,niewolnik™, ,,niewola”, jako odpowiednikami
Heglowskich terminow ,,Knecht”, ,,Knechtschaft’). Figura ta stluzy bowiem
jednoczesnie jako ogolny model wyjasniajacy dla kazdej formy uspolecznienia
bezposredniego, gdzie spoleczne struktury zalezno$ci i podporzadkowania
wynikaja wprost z naturalnego zroznicowania fizycznej sity i zwiazkow krwi.
W takim systemie uspolecznienia, opartym na panowaniu i wi¢zi rodowej czy
kastowej, autorytet panujacych podmiotow wyplywa bezposrednio z ich wladzy
suwerennego stosowania przemocy, ktora ze swej strony jest asymetryczna
i ,,nieprzechodnia”, tak iz zawsze tez zaklada uciSniong podmiotowos$¢ ,,stugi’,
nad ktéorym wiadca panuje wlasnie o tyle, o ile czyni go jedynie przedmiotem.
Tym, czego tu brakuje, jest wzajemnosé podmiotowego stosunku, poniekad
»ekwiwalentna wymiana” podmiotowosci. Stowem, brakuje rzeczywiscie inter-
subiektywnego wymiaru uspolecznienia, jedynie wtadnego podnies¢ wolnos¢ do
rangi zasady uniwersalne;j.

4

Brakuje go, a przeciez zarazem nie brakuje. Jakoz do Heglowskiego pojgcia
wolnosci nalezy nieodlacznie takze ta przelomowa mysl, iz owo najpierwsze
»wyobcowanie” ludzkiego ducha, ktére jako struktura pierwotnej przemocy
i zniewalajacej dominacji jest wlasciwe juz spolecznemu procesowi pracy, niesie
ze soba jednoczesnie najpotg¢zniejszy czynnik wyzwolenia. Ta emancypacyjna
moc ucis$nionej podmiotowosci zawarta jest mianowicie w momencie $wiadome-
go ,,uznania”, ktory od poczatku w istotny sposob wspottworzy kazda relacje
miedzyludzka, w tym takze sam stosunek ,,panowania i shuzebnosci. Co wigcej,
to wlasnie uznanie stanowi w modelu Heglowskim wlasciwa stawkg juz w owej
pierwotnej ,,walce na $mieréizycie”, w jaka u zarania historii i stanu spolecznego
wdaja sie hipotetyczne pra-podmioty. Tym, o co toczy si¢ ta walka, nie jest
przeciez ani ciato innego, ani posiadane przezen dobra materialne; jest to raczej
jego swiadomosc, jego wola, jego ,,pozadanie” na réwni ,,pozadane” przez obie
walczace strony. Potrzeby materialne zyskuja tu znaczenie dopiero jako
zaposredniczone przez interes symboliczny, ktory zmierza zawsze do tego, Zzeby
,»moja” podmiotowos$¢ kazdego z nas zostala potwierdzona przez odzwiercied-
lenie w akceptujacej Swiadomosci innych podmiotdw, a przez to przeforsowana
jako co$ powszechnie waznego. Ot6z Hegel dostrzegt nie tylko to, Ze 6w moment
dobrowolnej zgody i §wiadomego przyzwolenia (za sprawg ktoérego nawet
,,shuga” jest nie-wolnym stuga tylko o tyle, o ile swego ,,pana’ wlasnie jako pana
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uznaje) musi by¢ obecny we wszelkim ludzkim — tj. spolecznym — panowaniu;
rzeczywiscie bowiem panuje tylko ten, i kazdy ten, komu inni z jakichkolwiek
powodow podporzadkowuja si¢, a wigc jego zwierzchno§é, wlasnie jako
powszechnie obowiazujaca, aprobuja badz przynajmniej, ,,uznajac”, postusznie
znosza. Zwrdcil on takze uwagg na co$§ znacznie wazniejszego: na swoistg
dialektyke samego ,,uznawania”, ktora bierze si¢ stad, ze kazdy akt uznania jest
nierozerwalnie zwigzany z roszczeniem do bycia uznanym.

Chodzi tu wigc o bezwzglednie wyzwalajacy ruch intersubiektywnego dyskur-
su, ktory moca swej wlasnej, immanentnej logiki i konsekwencji prowadzi od
pozornego, gdyz tylko jednostronnego ,,uznania’’ wolnej podmiotowosci panu-
jacego przez tych, nad ktérymi on panuje, do pelnej wzajemnosci, kiedy to
wszystkie podmioty nawzajem uznaja siebie jako podmioty wolne i odpowiednio
do tego si¢ traktuja. Otoz ten ruch, moca ktoérego kazde uznawanie-kogo$
pozostaje w nieusuwalnej, catkowicie symetrycznej i przechodniej relacji do
bycia-uznawanym przez tego kogos, i ktory wlasnie dlatego z koniecznoscig
prowadzi do uniwersalizacji samej zasady wolnosci, najwyrazniej jest dla Hegla
tak samo integralna czescia sktadowa procesu uspolecznienia jak owa pierwotna
przemoc i dominacja jednych podmiotow nad innymi, ktora nieuchronnie rodzi
si¢ 1 odtwarza w spolecznym procesie pracy. Ta na wskros intersubiektywna
wspolnota rOwnoprawnych podmiotow, ktora powstaje z dialektyki wzajemnie
uznajacych si¢ ,,samowiedz’ —jak widac, w swej zasadniczej strukturze tozsama
zarowno z etyczna wspolnota Kantowskiego ,,panstwa celow”, jak i z obywatels-
ka wspolnota ,,wolnych i rownych” w sensie Arystotelesowskiej politycznosci
— wystgpuje u Hegla najpierw, w Fenomenologii ducha, jeszcze w swoistym
kostiumie historycznym (mianowicie jako nowa, cho¢ juz zorientowana uniwer-
salistycznie swiadomos$¢ moralna poznego antyku i pierwotnego chrzescijan-
stwa, przedstawiona tutaj w rozdziale pt. Stoicyzm, sceptycyzm i swiadomosé
nieszczesliwa) 1 dopiero w Encyklopedii zostaje wyraznie wyodrebniona i okres-
lona jako ,,samowiedza ogolna”, ktora wlasnie przez wzglad na jej uniwersalny
1 intersubiektywny horyzont uzyskuje range nieodwracalnie juz obowiazujacej
zasady naczelnej swiata nowoczesnego. ,,Samowiedza ogdlna jest afirmatywna
wiedza o sobie samej jednej jazni w jazni innej, z ktorych kazda jako wolna
jednostkowos¢ posiada absolutng samoistnosé, ale dzigki negacji swojej bezpo-
sredniosci, czyli pozadania, nie traktuje siebie jako r6znej od tamtej drugie;j, jest
czyms$ og6lnym i jest obiektywna, a realna og6lnos¢ ma w postaci wzajemnosci
(Gegenseitigkeit), o ile w innej wolnej jednostkowoséci ma $wiadomos¢ siebie jako
uznawanej, ma zas t¢ swiadomos¢ tylko o tyle, o ile sama uznaje te inna
jednostkowos¢ i wie, ze jest ona wolna’*°,

W tej ,,samowiedzy ogolnej” swiata nowoczesnego i jego nowej etycznosci
znajduje swoj kres cala przednowoczesna dialektyka rozmaitych form panowa-

10 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 450-451.
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nia i stuzebnej zaleznosci. Tym samym rowniez wolno$§¢ dopiero tutaj osigga swa
wlasciwa (,,zgodna z pojeciem”) tres¢ i sfere waznosci. U jej podstaw lezy
mianowicie, jako konieczna przestanka, zasada wzajemnoS$ci uznania, w mysl
ktorej wszystkie podmioty sa wolne, ale tylko dlatego, i o tyle, ze, i o ile, uznaja
i respektuja wolnos¢ wszystkich innych. Dopiero poprzez t¢ uniwersalizacje
wolnosci ujawnia sie jej na wskro§ rozumna, racjonalna istota: pierwotna
racjonalno$¢ przymusu — prawo panowania silniejszych — przeksztalca si¢
w szczegblny przymus racjonalnosci, gdzie ,,panuja” wcale nie ludzie (i dlatego
nie jest to juz panowanie nad innymi ludzmi), lecz raczej racje i normy, prawa
i instytucje, ktore jako wytwory wspoélnotowego konsensu zasadnie moga
wysuwac roszczenia do wazno$ci powszechnej. Tylko ten swoisty przymus
racjonalnosci — a wigc takze wolnosci — sprawia, Ze staje si¢ mozliwe, by kazde
pojedyncze,,Ja’ jako podmiot podporzadkowywalo si¢ wlasnie ,,subiektywnie”,
tj. Swiadomie i dobrowolnie, ogdlnym (czyli ,,obiektywnym”, bo dla wszystkich
takim samym i tak samo obowiazujacym, tzn. dokladniej: intersubiektywnym)
zasadom i regulom migdzypodmiotowego wspotbycia i wspoldzialania. Jest to
mianowicie przymus zrozumienia i ,,uznania”, ze to, co dla kazdego ,,Moje”,
moze zostac urzeczywistnione tylko za posrednictwem tego, co ma waznosc dla
wszystkich jako ,,Nasze”.

5

Ale rowniez na odwrot: owo wspolne ,,Nasze” moze teraz uzyskac znaczenie
i potwierdzenie takze tylko za posrednictwem tego, co akurat ,,Moje”. Nowo-
czesna uniwersalizacja wolnosci zasadniczo idzie w parze z indywidualizacja
i zroznicowaniem spoleczno-duchowej przestrzeni zycia etycznego i politycz-
nego. ,,Samowiedza ogolna” z Fenomenologii istnieje w rzeczywistosci jedynie
w owym uszczegOlowieniu, ktore w Heglowskich Zasadach filozofii prawa
opisane jest jako ustrukturowana totalno$¢ nowoczesnej formy uspolecznienia.
Istota tej totalnosci jest rozczlonkowanie i zaposredniczenie, w wyraznym
przeciwienstwie do bezposredniej jednosci wlasciwej przednowoczesnym for-
mom organizacji spolecznej. I to zasadnicze odroznienie dokonuje sie w obrebie
samego pojecia wolnos$ci. Zuniwersalizowany — poniewaz poszerzony o inter-
subiektywny wymiar wzajemnosci i symetrycznej wymiany ,,uznania” — hory-
zont ,,absolutnie wolnej podmiotowosci” — moze naprzod uzyskaé znaczenie
tylko w ostrym oddzieleniu od teraz juz nieusuwalnej wielosci i konkretnosci
wolnych podmiotow jednostkowych. A to znaczy, ze ,idealna” ogdlnosc
i racjonalnosé¢, jako przedmiot interesu symbolicznego, ulega usamodzielnieniu
w postaci bezwarunkowej ,,powinnosci’ i kierujgcej si¢ nia moralnosci — i jako
taka zostaje ,,uwewngtrzniona”, zinterioryzowana w $wiadomo$¢ moralna
kazdej jednostki; gdy tymczasem, z drugiej strony, ,,realna” szczegotowosc, jako
w sobie irracjonalna partykularno$¢ roznorakich interesdw materialno-ekono-
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micznych, skazana jest na interioryzacje — a tym samym tez uniwersalizacjg
— posrednia, by tak rzec, tylko ,,zewng¢trzna”. Subiektywno-moralnej domenie
sumienia przeciwstawia si¢ teraz wyraznie i samoistnie obiektywno-prawna
domena praw podmiotowych i ustaw. To zapoczatkowane juz w epoce pdznego
antyku rozbicie ,,samowiedzy ogo6lnej’’ na nowa ,,moralnos¢” chrzescijanstwa
i nowa ,,legalno$¢” rzymskiego systemu prawnego staje si¢ kamieniem wegiel-
nym nowoczesnego ustroju wolnosci.

Dlatego tez w Heglowskiej teorii spolecznej ,,prawo abstrakcyjne™ nie jest
jedynie szczeblem poprzedzajacym ,,moralnosc”. Przeciwnie: stanowi ono drugi
wymiar — a $ci§lej biorac, zgodnie z litera Heglowskiej Filozofii prawa nawet
pierwszy, co znaczy takze: wazniejszy — wymiar wolnosci §wiata nowoczesnego
w Jej intersubiektywnej uniwersalizacji. Glowne kategorie nowoczesnego prawa
prywatnego, takie jak osoba, wlasnos¢ i umowa, ucieleSniaja jednoczesnie
nieusuwalna podstawe interpersonalnej przestrzeni publicznego zycia spolecz-
nego. Zasadzaja si¢ one mianowicie na tej samej strukturze wzajemnosci
uznania, z ktdrej swoje roszczenia do uniwersalnosci czerpie takze §wiadomosc
moralna. Jednakze tutaj, w ramach $wiadomosci prawne;j (1 prawnych instytuciji)
owo roszczenie do waznosci powszechnej jest o wicle silniej zwigzane z zasada
szczegblowosci niz w sferze subiektywnej ,moralnosci”, gdzie prywatnosé¢
i partykularnosc teraz juz na rowni wolnych i rownouprawnionych jednostek
zbyt szybko i gladko zostaje ukryta za uniwersalnymi normami i idealami tego,
co moralnie dobre. ,,Abstrakcyjne prawo” w scnsiec Hegla jest zatem duzo
bardziej konkretne i intersubiektywne niz ,,moralnos¢”, ktéra — bez wzgledu na
to, jak gleboka, budujaca i wzniosta — zawsze przecieZz nosi znami¢ przypad-
kowosci 1 dowolnosci ukrytych za nia celow i dazen prywatnych. Natomiast
w prawie — jak i w calej zbudowanej na nim sferze ,,spoleczenstwa obywatels-
kiego” — wiasnie to, co prywatne, szczegdtowe, co dla kazdego jednostkowego
podmiotu jest jego wlasnym ,,moim”, staje si¢ zasada publiczng i no$nikiem
racjonalizujacego uogoélnienia. Uniwersalizacja wolnosci, wlasnie dlatego, ze
wyplywa z nieusuwalnej konkretnosci i wielorakosci interesOw materialno-
-ekonomicznych, a przez to wydana zostaje na hup swobodnej gry ,,wolno
puszczonych szczegélowosci” — dokonuje si¢ tutaj jedynie posrednio i tylko, by
tak rzec, czgSciowo, w wyraznym odrdznieniu od zasady uniwersalizacji
bezpos$redniej i totalnej, ktora kieruje si¢ interes symboliczny, bedacy zrodlem
swiadomosci moralnej. Ale tez za to jest pewniejsza i bardziej solidna niz
podniosta, lecz takze w swym roszczeniu do wylacznosci grozna samototalizacja
tego, co w danym wypadku uwaza si¢ za moralnie ,,sluszne” czy ,, dobre”.
Odroéznienia i odgraniczenia konstytutywne dla nowoczesnej (wlasnie posredniej
izapos$redniczajacej) formy uspolecznienia przez indywiduacj¢ —a wigc owe ostre
i nieusuwalne rozdzialy migdzy zyciem prywatnym i publicznym, miedzy
normatywnoscia moralna i prawna, miedzy nieuchronng szczegdlowoScia
ekonomicznych interesow cztowieka i rownie integralna ogdlnoscia jego inte-
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resOw symbolicznych —moga zostaé jasno wyartykulowane i odniesione do siebie
nawzajem tylko poprzez posrednia i fragmentaryczna uniwersalizacje wlasciwa
»,abstrakcyjnemu prawu” w przeciwienistwie do ,,moralnosci”.

Istotg i swoistg struktur¢ nowoczesnego zycia spolecznego, ktore wlasnie
w ,,abstrakcyjnym prawie” znajduje formalna podstawe swej normatywnosci,
przedstawia Hegel obszernie w swej teorii ,,spoleczenstwa obywatelskiego”.
Terminem tym oznacza Hegel nie co innego, jak wlasnie pojeciowy model same;j
formy uspolecznienia posredniego, konstytutywnej dla $wiata nowoczesnosci.
Fundamentalny charakter zaposredniczenia, jaki wlasciwy jest tej formie
socjalizacji przez indywidualizacje, ukazuje si¢ przede wszystkim w jej struk-
turalnej ekonomiczrnosci: intersubiektywna zasada ,,samowiedzy ogolne;j” wkra-
cza tu mianowicie takze w sfer¢ spolecznego procesu pracy i przenika ja swym
uniwersalizujacym roszczeniem do wzajemnosci, do symetrii i ekwiwalencji
w mig¢dzyludzkiej wymianie. Powstaje calosciowy i niezalezny ,,system potrzeb”,
w ktorym zaréwno sama produkcyjna praca, jak tez podzial i konsumpcja jej
wytworOw ostatecznie juz przestaja podlegac jakimkolwiek ,,naturalnym”,
bezposrednim stosunkom przemocy i panowania, dzigki czemu moga w pelni
rozwina¢ swa wlasna dynamike¢ i logike. Racjonalizujaca i emancypacyjna
funkcja spolecznego procesu pracy rozsadza pierwotnie w nim dominujaca
racjonalnos¢ przymusu i tworzy otwarta, z istoty swej wolnosciowa przestrzen
czysto spolecznych, bo ekonomicznych zaposredniczen. Pracg przymusowa,
charakterystyczna dla spoleczenstw przednowoczesnych, opartych na niewolni-
ctwie [ub osobistym poddanstwie, wypiera i zastgpuje wolna praca najemna,
ktora zaklada nie tylko wolno$é osobista pracujacego (w sensie jego nieograni-
czonej swobody czasoprzestrzennego dysponowania swoja osoba), lecz takze
podmiotowo-dobrowolny (zawsze zwiazany z wzajemnym uznaniem obu stron)
charakter samego stosunku pracy jako opartego na umowie.

Jedno 1 drugie jest mozliwe dopiero w ramach calosciowego systemu
spolecznych dzialan i relacji, ktorego zasada jest nieskonczenie roznicujacy
proces specjalizacji i podzialu pracy. W systemie takim aktywno$¢ gospodarcza
zostaje ,,puszczona wolno”, tj. staje si¢ prywatna sprawa kazdej jednostki, ale
tylko o tyle, o ile juz nie ogranicza si¢ do prostego zaspokajania ,,naturalnych”
potrzeb wlasnych tej jednostki, lecz przeciwnie, skupia si¢ jednostronnie na
wytwarzaniu i wymianie zbywalnych towaréw (a wigc rzeczy samej tej jednostce
wlasnie niepotrzebnych, za to potrzebnych innym) — tzn. o ile juz od poczatku
wlaczona jest w homogenizujace, wszystko ze wszystkim pordéwnujace i zrow-
nujace medium rynku. To wladnie ta w rynkowej gospodarce ufundowana
wolnos¢ ekonomiczna jednostki, zakorzeniona w spolecznym podziale pracy
oraz w systemie towarowej produkcji i wymiany wlasciwym nowoczesnemu
spoleczenstwu obywatelskiemu, uzyskuje w ,,abstrakcyjnym prawie” swoj
adekwatny wyraz jako zasada rownosci wszystkich jednostek wobec prawa oraz
sprawiedliwosci w ekwiwalentnej wymianie ich wzajemnych $wiadczen i oczeki-
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wan, stajac sic kamieniem wegielnym calej nowoczesnej wolnosci i podmiotowo-
$ci cztowieka. Mozna powiedzieC, ze zasada ta wyznacza transcendentalne ramy
calosciowej logiki i zarazem etyki nowoczesnego §wiata jako systemu ludzkich
dziatafh komunikacyjnie poczytalnych.

Istota zaposredniczenia ekonomicznego jako wlasciwego fundamentu i spoi-
wa nowoczesnej formy uspolecznienia polega bowiem roOwniez na tym, ze wolna
podmiotowo$¢ jednostki moze si¢ ustanowiC i urzeczywistni¢ wlasnie tylko za
posrednictwem swego odniesienia do wszystkich innych podmiotéw jedno-
stkowych — tzn. do ogodlnosci calego systemu stosunkéw migdzyludzkich.
Dlatego kategorialna zasada Heglowskiego ,,spoleczenstwa obywatelskiego™ nie
jest sama tylko jednostkowos$¢, lecz dopiero szczegélowosé. Otoéz w tym, co
szczegblowe, zawarta jest za kazdym razem konkretna okre$lono$¢ kazdego
podmiotu jednostkowego, mianowicie tak, ze jego potrzeby i interesy co prawda
zawsze wyplywaja z pojeciowo niekonstruowalnej i tym samym nieuchronnie
przypadkowej dowolnosci czegos ,,Mojego”, ale w swym praktycznym urzeczy-
wistnieniu pozostaja zawsze ,,w pewnym istotnym stosunku do innej takiej same;j
szczegOtowosci”, na ktora sa zdane — ,tak iz kazda co§ znaczy i osiaga
zaspokojenie tylko przez t¢ inng i zarazem w ogole tylko jako zaposredniczona
przez forme ogdlnosci — przez innqg zasade’'!. Wprawdzie ta zaposredniczajaca
ogolnos¢ wystepuje tu naprzod jedynie ,,w sposdb formalny, jako tylko
przeswiecajgca w tym, co szczegOlowe1%; o tyle spoleczenstwo obywatelskie
stanowi najpierw, i bezposrednio, sfer¢ samoistnej i ,,wolno puszczonej”
partykularnos$ci, gdzie kazda jednostka ma na celu tylko zaspokojenie swoich
egoistycznych potrzeb, a wszystkich innych traktuje jako $rodki do tego celu,
tzn. li tylko instrumentalnie. Ale wlasnie dlatego jej zaspokojenie zostaje
nieuchronnie uzaleznione od zaspokojenia tamtych innych jednostek, wtasnie
zaposredniczone nim. Totez ,,egoistyczny cel, uwarunkowany w ten sposob
w swoim urzeczywistnieniu przez ogolnos¢, staje si¢ podstawa systemu wszech-
stronnej zaleznosci wzajemnej, polegajacej na tym, Ze utrzymanie i dobro
jednostki oraz jej prawne istnienie splecione jest z utrzymaniem, dobrem
i prawem wszystkich, ze na tym si¢ ono opiera i ze tylko w tym powiazaniu jest
rzeczywiste i zapewnione’’ 13,

W tym ,,systemie wszechstronnej zaleznosci wzajemnej” tworzy si¢ wiec juz
rozumna ogo6lnosc intersubiektywnej wspolnoty, i to ,,oddolnie”, stopniowo
i jakby w kolejnych nadbudowujacych si¢ warstwach. Podzial pracy i zwiazane
z nim zawodowo-funkcjonalne uczlonowanie nowoczesnego spoleczenstwa,
w ktorym powstaja najbardziej elementarne wigzy grupowej solidarnosci

11 G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 188. W tltumaczeniu cytatu zmieniam rusycyzm
,,druga” na poprawna forme ,,inna”.

12 Tamze, s. 187.

13 Tamze, s. 188.



Wolno$¢ jako zasada $wiata nowoczesnego w filozofii Hegla 35

(Heglowskie ,,stany” i ,,korporacje”); publiczna ochrona praw jednostki przez
jawny i powszechnie dostepny ,,wymiar sprawiedliwosci”’; wreszcie dbatosé
o wspolne instytucje publicznej uzytecznosci przez lokalny samorzad (Heglows-
ka ,,policja”) — oto rozmaite wymiary i poziomy ksztaltowania si¢ i rozwoju
spolecznej intersubiektywnosci, w ktorym wiasnie jednostkowa wolnosé z calg
sobie wlasciwa ,,moca szczegblowosci” wytwarza i umacnia uniwersalistyczny
etos mi¢dzyludzkiej solidarnosci i wspolnoty.

Rowniez jedno$é — jedyna, jaka jest mozliwa w przestrzeni nowoczesnego
uspolecznienia — moze powstac tylko z tego zréznicowania. Po Heglowsku
rozumiana ,,etyczno$¢’”, (Sittlichkeit), jako rozumna wspolnota wolnych pod-
miotow —czyli wlaénie intersubiektywnos¢ we wlasciwym sensie — bynajmniej nie
oznacza przezwycigzenia czy ,,zniesienia’”’ podstawowej réznicy migdzy prawem
(i to wlasnie ,,abstrakcyjnym”) a moralnoscia, tak samo jak juz w ramach same;j
etycznosci uniwersalna racjonalno$¢ panstwa zadna miara nie przekresla
bogactwa partykularnych i w sobie irracjonalnych zréznicowan spoleczenstwa
obywatelskiego, lecz wlasnie z nich bezposrednio wyrastal4. Albowiem nowo-
czesna wolnos$¢ polityczna wyksztalca si¢ dopiero na podstawie owych wielu
wolnosciiswobod: moralnej, prawnej i ekonomicznej, ktore ze swej strony musza
by¢ wyraznie od siebie oddzielone, tak jak polityczne zniewolenie zawsze zaczyna
si¢ od zburzenia tych wolnosci — tj. od zburzenia naprzéd granic mi¢dzy nimi.
Tak wigc polityka w panstwie nowoczesnym, czyli wolnosciowo-demokratycz-
nym i praworzadnym, w roéwnie malym stopnin moze zosta¢ oderwana od
rzeczywistosci spoleczenstwa obywatelskiego i jego publicznoprawnych in-
stytucji, jak — z drugiej strony — zastapiona przez jaka$ ,,wyzsza’’ moralnosc.
Moralizacja polityki, ktéra zwykle znajduje swOj najpierwszy wyraz w rewolu-
cyjnych utopiach etycznej legitymizacji wladzy panstwowej, czgsto prowadzila
w naszym nowoczesnym $wiecie do upolitycznienia moralnosci, ktore niezmien-
nie dazy do tego, by $wiadomos¢ moralna i jej ,,sumienie” poddaé pseudo-
politycznej dyscyplinie pierwszych lepszych dogmatow i ideologii.

Dlatego Hegel tak ostro i wyraznie odroznia etyczno$é od moralnosci.
Nowoczesna etycznosc, ktorej zreby jego mysl przedstawia i bada, opiera si¢ na
uniwersalizacji innego rodzaju niz moralnosc, i buduje tez zasadniczo odmienna
,totalno$¢™ niz tamta. Zasada tej swoiscie nowoczesnej totalnosci jest ludzka
wolno$é, ale rozumiana intersubiektywnie, jako pryncypium powszechnej
wzajemnosci uznania; wolno$¢ zatem, ktoéra oznacza takze, i przede wszystkim,

14 TJak dalece wszystkie wazniejsze funkcje racjonalizujace i wspoOlnotwoércze ,,panstwa’™ sg u Hegla
zawarte juz we wiasnej logice i dynamice ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, pokazal nader
przekonujaco w swych pracach Shlomo Avineri. Por. S. Avineri: Hegel's Theory of the Modern State.
London-New York 1972; The Paradox of Civil Society in the Structure of Hegel's View of Sittlichkeit,
,,Philosophy & Theology”’. Marquette University Quarterly 1986, vol. I, No. 2; ,,Ja”, dzialalnosé
gospodarcza i dialektyka spoleczenstwa obywatelskiego u Hegla. W: M. J. Siemek (red.): Filozofia
transcendentalna a dialektyka. Warszawa 1994, s. 232-238.
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wolnos¢ innego i inaczej myslacego. Zasada ta staje si¢ podstawa nowego
porzadku etycznego, gdy zostaje solidnie i trwale wbudowana w spdjny system
norm, regul, instytucji i procedur demokratycznego ksztaltowania wspodlnej
rozumnej woli, i to na wszystkich plaszczyznach spolecznego zréznicowania.
Tylko bowiem w ten sposOb wyzwalajaca si¢ podmiotowo$¢ jednostki moze
znalez¢ droge do jakiej$ sensownej — rozumnie intersubiektywnej — wspolnoty.
To jednak znaczy, Ze aby w ogodle zrozumie¢ rzeczywisto§¢ naszego §wiata
i dostrzec ksztalt tego, co zasadnie mozna nazwaé samoistnym etosem nowo-
czesnoSci, musimy teraz wlasnie na nowo podjac¢ i powaznie przemysle¢ pojecie
wolnosci wypracowane w filozofii Hegla.



