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Andrze) Kotakowski

Historia — kultura — katastrofa

Dekadentyzm, pesymizm, nihilizm, katastrofizm — to okreSlenia czgsto
spotykane podczas lektury opisow zjawisk zachodzacych w kulturze europejskiej
na przetomie XIX i XX wieku. Schopenhauer, Burckhardt, Nietzsche, Dostojew-
ski, Baudelaire, Verlaine — to nazwiska tworcoOw wymienianych najczesciej
w tych opisach. Filozofia, literatura, sztuka, obyczajowosc¢, postawy ludzkie —to
dziedziny, sfery, plaszczyzny, w ktorych przejawialy sie sygnalizowane zjawiska.
Koniec wieku (fin de siécle), schylek, zmierzch, upadek — to hasta, stowa klucze
odzwierciedlajace aur¢ emocjonalna i intelektualng tego czasu. Upadek kultury
Zachodu, europejskiej, mieszczanskiej, burzuazyjnej — to najczesciej spotykane
lokalizacje, dookreslenia tego, co miatoby sie¢ skoniczy¢. Urbanizacja, indust-
rializacja, umasowienie i niwelacja spoleczenstw, homogenizacja i komercjaliza-
cja kultury — to glowne zrodia zagrozenia. Wartosci religijne, elitarne, in-
dywidualistyczne, podmiotowos$¢ i tworczo$¢ — to podstawowe obiekty za-
grozenia. Dwudziestowiecznymi symbolami wienczacymi wieloletni proces
narastania $§wiadomosci kryzysu i przeczucia katastrofy staly si¢ nazwiska
Oswalda Spenglera — w skali §wiatowej i Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(Witkacego) — w skali polskiej, a dzi§ juz chyba takze swiatowe;j.

Niejasno$¢, nieostrosc, metnosc, intuicyjnos¢ wszelkich okreslen, oméwien,
charakterystyk (albowiem nie definicji) katastrofizmu jest uderzajaca. Nie
przesadzajac tego, czy jest mozliwe (i potrzebne) pelne uporzadkowanie znaczen,
zakresow, ewentualnych definicji terminu ,,katastrofizm” i poje¢ z nim zwigza-
nych, trzeba jednak zdaé sobie sprawe z tego, o co tu chodzi, jak i w jakim celu
uzywa si¢ tego pojecia’.

! Prezentowany tekst stanowi fragment wigkszej calosci. Z tego tez wzgledu nie znalazlo si¢ w nim
omoéwienie stanu badafd nad problematyka katastrofizmu, za§ przypisy ograniczone zostaly do
niezbednego minimum.
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Katastrofizm wyrasta z prob oswojenia, zrozumienia i usensownienia dziejow,
zlokalizowania w nich i usprawiedliwienia zla, cierpienia i lgku, jest zatem
pochodna problematyki historiozoficznej, odsyla zarowno do teodycei, jak tez
do historiodycei. Jest przy tym konstatacja banalng stwierdzenie, ze mysl
o naturalnosci i regularnosci powstawania i ginigcia, narodzin i Smierci, upadku
i odrodzenia jest tak stara jak ludzkie myslenie. Legenda grecka o ptaku Feniksie
(przejeta z Indii lub Arabii, obecna takze w Egipcie) powiadala, iz regularnie (co
500 lub wigcej lat) przylatywat on do Heliopolis, by tam umrze¢, nowy zas ptak
odradzal si¢ z rozkladajacego si¢ ciala starego Feniksa lub z popiotow
pozostalych po jego spaleniu. Jest tez jednak rzecza powszechnie znana fakt, iz
u zrodel mysli europejskiej, w starozytnej Grecji i Rzymie, istniata wspaniata
kronikarska historiografia, brak natomiast bylo w zasadzie koncepcji historio-
zoficznych, rozbudowane;j refleksji nad porzadkiem, sensem, kierunkiem i celem
wydarzen historycznych. Mysl ta bowiem skupiala swoja uwage przede wszyst-
kim na regularnosci porzadku juz to przyrody, juz to swiata spolecznego w jego
synchronicznym wymiarze, na poszukiwaniu tego, co trwale, niezmienne,
zasadnicze.

Jednakze i w kregu myslicieli antycznych mozna spotkac idee regularnosci,
przemiennosci, cyklicznosci w porzadku dziejow, w wymiarze diachronicznym.
Hezjod (VIII/VII w. p.n.e.) W Pracach i dniach szkicowat wizj¢ pigciu kolejnych
epok i pokolen: ztotego, srebrnego, spizowego, czwartego bez nazwy i Zelaznego,
po ktorym bedzie jeszcze gorzej, nastapi katastrofa. Nawolywal przy tym
wspolczesnych sobie ludzi ,,zelaznych” do zycia sprawiedliwego, do poprawy,
wierzac w jej mozliwos$¢. Bylo to zatem ostrzezenie sformulowane na zasadzie:
»jesli si¢ nie poprawicie, to...”’. Heraklit (VI/V w. p.n.e.) za$ glosil, ze ,tego
swiata, jednego i tego samego Swiata wszechrzeczy, nie stworzyl zaden z bogow,
ani zaden z ludzi, lecz byl on, jest i b¢dzie wiecznie zyjacym ogniem zapalajacym
si¢ wedlug miary i wedlug miary gasnacym”?2. Podobne mys$li pojawiaja si¢
u pitagorejczykow, takze u Anaksymandra odnajdujemy wizj¢ czasu kolowego.

Najsilniej watek cykliczno$ci czasu i pojawiajacych si¢ w nim katastrof
zaznaczy! si¢ u stoikow. Chryzyp (III w. p.n.e.) powiadat, Ze ,,znowu bedzie zyt
Sokrates i Platon, i kazdy czlowiek wsrod tych samych przyjaciol i wspolobywa-
teli, i bedzie mial te same przekonania, tymi samymi rzeczami bedzie si¢
zajmowal i w podobny sposéb powstanie kazde miasto, kazda wies i kazde pole.
Powr6t za$ wszystkiego nie jeden raz nastapi — lecz wiele razy. I nic nowego sig¢ nie
zdarzy procz tego, co istniato wczesniej 1 wszystko bedzie niezmienne w najdrob-
niejszych nawet szczegdtach’3. Natomiast inny stoik — Panaitios (Il w. p.n.e.)
powatpiewal w zasadnos$¢ skrajnej wersji filozofii stoickiej, wedle ktorej ,,w

2 Cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybor i opracowanie J. Legowicz. Warszawa 1968,
s. 79.
3 Cyt. za: Z. J. Czarnecki: Przyszlosé i historia. Lublin 1981, s. 81.
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koficu spali si¢ caly §wiat, jako Ze po zuzyciu calego zasobu wilgoci ani ziemia nie
bedzie mogla si¢ posili¢, gai powietrze nie bedzie si¢ odnawialo, gdyz z wyczer-
paniem si¢ wszystkiej wody tworzenie si¢ powietrza stanie si¢ niemozliwe. Tak
wigc nie pozostanie nic procz ognia, przez ktory jednak, jako przez istote Zyjaca
i boska, dokona si¢ znéw odnowienie $wiata i odrodzi si¢ cale jego pickno™*.
Nawet w Platonskiej wizji degenerowania si¢ ustrojow (arystokracja — oligarchia
~ demokracja — ochlokracja — tyrania) mozna dopatrywaé si¢ elementow
cyklicznego pojmowania dziejow. Jednakze myslenie ,,historiozoficzne™ nasila
si¢ dopiero w p6znym stoicyzmie rzymskim, zwlaszcza w schylkowym okresie
cesarstwa, gdy zalamuje sie stworzony przez nie porzadek spoleczny, pojawia si¢
idea ludzkosci i obywatela Swiata, narasta swiadomos¢ cyklicznosci dziejow,
nawarstwiaja si¢ watki pesymistyczne. Jak pisat Marek Aureliusz: ,,Kolisty bieg
swiata jest zawsze ten sam: w d61, w gore, z wiecznosci w wiecznos¢™S. ,,Niechaj ci
zawsze stoi w pamigci, ze wszystko to, co si¢ teraz dzieje dzialo sie juz
przedtem™®.

Zatem w antyku grecko-rzymskim dominowata wizja jednolitego, uniwersal-
nego, nienaruszalnego porzadku wszechswiata, w ktorym dzieje sa jedynie
drobnym elementem. Mechanizm wyznaczajacy ten porzadek ma najczesciej
posta¢ cykli, z reguly pochodzenia naturalnego, przyrodniczego, niekiedy
ulegajacego sakralizacji, ubostwieniu. Katastrofy i zalamania takze maja
charakter naturalny, powtarzalny, nie wyznaczaja konca §wiata czy dziejow, lecz
jedynie etapy w procesie jego przemian ciaglych i nieskoficzonych. Wizja ta
zalamuje si¢ dopiero wowczas, gdy wyczerpaly si¢ mozliwosci obu skrajnych
antycznych doswiadczen spolecznych: budowania malych, organicznych, lokal-
nych i bezposrednich wspolnot (polis) oraz stworzenia wielkiej, uniwersalnej,
mechanicznej, zapo$redniczajacej wigzi migdzyludzkie wspolnoty cesarstwa
rzymskiego. Pojawia si¢ wtedy idea nowej, wielkiej, uniwersalnej, lecz nie
mechaniczne] a bezposredniej wspolnoty chrzescijanskiej ufundowanej na
wigziach innego typu: wspolnoty wiary, wspolnoty z wyboru, wspodlnoty
poszukujacej swego zakorzenienia w absolucie boskim.

W procesie ksztaltowania si¢ kultury europejskiej w epoce schytku antyku,
wérod skladnikow budujacych jej nowa konfiguracje, pojawia sie religijno-
-polityczna tradycja judejska w postaci millenarystyczno-mesjanistycznej swia-
domosci wspolnoty wykorzenionej, przesladowane;j, przezywajacej kleski, zala-
mania, katastrofy. Proroctwo Daniela, ruina czterech krolestw-bestii i panowa-
nie Izraela, Hiob, Eklezjasta, opowie$¢ o potopie — to przyktady Swiadomosci
pesymistycznej, tragicznej, zawierajacej jednak zarazem nadzieje. I tu bowiem
obecna jest my$l o cyklicznosci, katastrofach i zalamaniach czy upadkach

4 Cyt. za: Filozofia starozytna..., wyd. cyt., s. 269.
5 Marek Aureliusz: Rozmyslania. Thum. M. Reiter. Warszawa 1958, s. 109.
¢ Tamze, s.124.
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stanowigcych warunek i Zrodlo odrodzenia. Pojawia si¢ jednak takze wizja
konca (nieobecna w antyku), celu ostatecznego, krolestwa bozego na ziemi,
idea ,rychlego, zbiorowego, totalnego, ostatecznego, ziemskiego zbawie-
nia”? dokonanego przez czynniki nadnaturalne, nadprzyrodzone. Operuje
ona najczgsciej dualistyczna koncepcja §wiata (wybrani — potepieni), antyno-
mijnoscia (do chwaly przez poniZenie), ma charakter ekstatyczny, najczes-
ciej odwoluje si¢ do posrednika — mesjasza. ,,Millenaryzm — wedle Andrzeja
Walickiego —to idea tysiacletniego krolestwa bozego na ziemi, majacego nadejsé
po okresie katastrof i realizujacego opatrznoSciowy plan historii; mesjanizm
natomiast to idea ,,posrednika” miedzy ludZzmi a Bogiem odradzajacego
ludzkos$¢ (tj. moéwiac Scislej dana grupe wyznaniows), otwierajacego jej droge
do zbawienia pojmowanego z reguly jako zbawienie ziemskie”®. Przyjscie
mesjasza moze poprzedzac, inaugurowag tysiacletnie krolestwo boze na ziemi,
lub by¢ koncem millenium, ktore realizuje si¢ stopniowo z pomoca sil nad-
przyrodzonych.

Mysl chrzescijanska przejmuje te watki w swoistej postaci: bez idei millenium,
ale z mesjaszem, ktorego krolestwo jest jednak ,,nie z tego Swiata” oraz z idea
powtornego przyjscia mesjasza (paruzja Chrystusa). Idee millenarystyczne
powracaja jednak wielokrotnie w mysli chrze$cijanskiej, zwlaszcza w okresie
sredniowiecza: np. w koncepcji Joachima z Fiore (XII w.), wedle ktorej epoki
»ojca” i ,,syna” ulegly degeneracji, millenium zisci si¢ za§ w epoce ,,ducha
swigtego”; a takze w radykalnych nurtach reformacji XVI — XVII w., u men-
nonitéw i independentow, potem za$§ w mesjanizmach zes§wiecczonych. Lacz-
nikiem mi¢dzy millenaryzmem zydowskim a chrze$cijanstwem oraz Zrédlem
tendencji millenarystycznych w samym chrze$cijafistwie jest Apokalipsa, ob-
jawienie §wigtego Jana.

U zrodet filozofii europejskiej doby chrzescijanstwa spotykamy takze wplywo-
wa religie manicheizmu, dualizmu $wiatla i ciemnosci, wiecznie zwalczajacych
si¢: dobra i zla. Wedle niej istnienie swiata konczy¢ sie¢ ma katastrofa, w ktorej
ogien dokona oczyszczenia, zmieszane w $wiecie dobro i zto zostana znowu
rozdzielone (nastapi powrdt do stanu, jaki panowat w punkcie wyjscia), lecz
ponowny powrét zta (ciemnos$ci) bedzie uniemozliwiony w efekcie ostatecznego
zwycigstwa dobra (Swiatta). Natomiast powstata u schytku Antyku i u poczat-
kow chrzescijanstwa koncepcja Plotyna (III w. n.e.) jest pierwsza w tej skali
w mysli europejskiej wizja dynamicznego, emanacyjnego absolutu opisujacego
kolo przez drogg od Prajedni za posrednictwem emanacji, hipostaz do absolutu,
a zarazem drogg powrotu duszy do jedni w stanie ekstazy. Nie ma w tej wizji
historii, nie ma tez natury, jest natomiast koncepcja dynamicznego absolutu,
stajacego si¢, przebywajacego w zamknigtym cyklu kolejne etapy swej drogi. Jej

T A. Walicki: Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1970, s. 10.
8 Tamze, s. 11.
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struktura stanie si¢ jednak modelem dla p6zniejszych koncepcji historiozoficz-
nych, m.in. heglowskie;j.

Poczatkiem samoswiadome;j filozofii historii w mysli europejskiej byla his-
toriozofia Augustyna stanowiaca krok ku racjonalizacji poprzez wpisanie w plan
absolutu, nie za§ podporzadkowanie naturze, niewspolmiernych z nim, lecz
wyodrgbniajacych si¢ dziejow ludzkich. Dominuje w niej mys$l o linearnym,
ukierunkowanym biegu dziejow, w ktorym rozgrywa si¢ konflikt panstwa
ziemskiego i panstwa bozego. Ostatnia, szosta epoke dziejow, ktora trwac ma az
do konca $wiata — stanowi chrzescijanstwo. Podmiotem dziejow jest w historio-
zofii augustynskiej wspolnota uniwersalna, rodzaj ludzki; ukierunkowaniem
dziejow jest zblizanie si¢ do Boga, do Krolestwa Bozego poprzez kolejne etapy
linearnego procesu; wyréznionym momentem historycznym jest dzialalnosé
Chrystusa; pojawia si¢ w niej takze idea absolutnego poczatku (creatio ex nihilo)
i ostatecznego celu dziejow — sgdu ostatecznego. Dzieje staja si¢ przedmiotem
wiary, skanonizowane, zsakralizowane pozostaja jednak dziejami i jako takie
staja si¢ obiektem zainteresowania jako wyodr¢bniona calosc.

Zatem chrzescijanstwo przekracza cykliczna wizje dziejow w kierunku wizji
linearnej, rozwojowej, ukierunkowanej; katastrofa (potop, grozy apokaliptycz-
ne) staje si¢ wydarzeniem historycznym, jednorazowym, nie za$ stalym elemen-
tem uniwersalnego porzadku $wiata. Nie przestaja jednakze odzywac koncepcje
cyklicznosci, w mysl chrzescijanska wnika takze idea odrodzenia w efekcie
upadku, pojawiaja si¢ wizje plag, kar, kataklizmow stanowiacych warunek
oczyszczenia, odrodzenia, zbawienia. Idea Krolestwa Bozego na ziemi i idea
Krolestwa ,,nie z tego $§wiata” w coraz wigkszej mierze staja sie konkurencyjne.

Proces laicyzacji (zeSwiecczenia) problematyki historiozoficznej dokonuje sie
stopniowo i pozZniej anizeli laicyzacja i autonomizacja nauki badajace;j, ustalaja-
cej ostateczna prawdg odslaniajaca mechanizmy, prawa i porzadek S§wiata
natury, przyrody. Co prawda juz na przetlomie XV i XVI wieku Machiavelli
formutuje niemal techniczny przepis na samowladne zorganizowanie panstwa
przez ludzi, jednakze trudno byloby u niego znalez¢ podobny sposdb myslenia
odniesiony do skali historycznej, do interpretacji dziejow. W poczatkach
nowozytnej mysli europejskiej dominuje tedy naturalistyczne podejscie do
dziejow. Jean Bodin (XVI w.) twierdzi, ze ,,panstwa rozwijaja si¢ zgodnie
zrytmem narodzin, choroby, smierci”?. Luis Le Roy (Regius, XVI w.) formutuje
prawo powszechnego kolowrotu, wahajac si¢ jednak przed jednoznacznym
okresleniem przyczyn cyklicznych wzlotow i upadkoéw cywilizacji ludzkiej. ,,Ale
czas juz zakonczy¢ te refleksje, ktore dostatecznie wykazaly kolowrotowa
zZmienno$¢ (vicissitude) wszelkich spraw ludzkich (...), jak rowniez i to, ze nie
przestaja one wznosic si¢ i upadac, doskonali¢ sie i pogarszaé (...) Po dzisiejszej

9 J. Bodin: Szesé ksiqg o Rzeczypospolitej. Cyt. za: Z. J. Czarnecki: Przyszlo$é i historia, wyd. cyt.,
s. 114,
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doskonatosci 1 porzadku nastapi chaos, po ogladzie — prymitywizm, po wiedzy
—ciemnota, po wytworno$ci — barbarzynstwo.(...) Ale chociaz zdaniem przyrod-
nik6w, owe rzeczy nastgpuja zgodnie z fatalnym prawem $wiata i maja naturalne
przyczyny, to przeciez w kazdym razie to, co zachodzi, zalezy glownie od boskiej
opatrznosci, ktoéra jest ponad cala natura, i ona tylko zna okre§lony czas
zaglady”1°. Nie ma natomiast takich watpliwosci Montaigne (XVI w.), gdy
pisze: ,Jesli natura w granicach swego zwyczajnego postgpku zamyka wraz
zinnymi rzeczami takoz wiary, sady i mniemania ludzi, jesli maja one swéj obrot,
swoje pory, urodziny i Smier¢, jak nie przymierzajac kapusta, jesli niebo porusza
nimi i obraca je swoim szlakiem, jakaz zwierzchnia i nieztomna powag¢ mozemy
im przypisywac? Z doswiadczenia widzimy jak na dloni, iz ksztalt naszej istoty
zalezy od aury, klimatu i gleby, w ktorych si¢ rodzimy i to nie tylko ple¢, wzrost,
budowa i wejrzenie, ale takoz i wlasnosci duszy’’ 1. Podobnie jeszcze w XVIII
wieku Monteskiusz decydujaca rolg w dziejach bedzie przypisywat czynnikom
klimatyczno-geograficznym.

Jednakze w epoce O$wiecenia poczyna dominowac wizja postepu, linearnego
biegu dziejow, rozwoju kultury, cywilizacji, o§wiecenia, a wraz z nig pojawi si¢
okreslenie ,.filozofia dziejow”. O doskonaleniu si¢ ludzkosci pisali m.in. Wolter,
Condorcet i Turgot. Lecz juz u Herdera mamy do czynienia z jednej strony
z proba polaczenia przyrody i historii (kultury) w jeden proces rozwojowy
zawierajacy takze elementy panteizmu — samorealizacji i samorozwoju Boga
wdziejach, zdrugiej za$ strony z optymistyczng wizja linearnego rozwoju, jednak
juz z elementami $wiadomosci roli regresow historycznych. Na przetomie
XVII/XVII w. sformulowana zostata co prawda przez Vico rozbudowana teoria
progresu i regresu historycznego, ale nie znalazla oddzwigku w swojej epoce.
Zawarta w niej zostala — jakze odmienna od oswieceniowej — cykliczna wizja
dziejow, w ktorej kazdy cykl ma swoja kulminacje i upadek w barbarzynstwo,
z ktorego rozwija si¢ nowy cykl. Kolejne za$ cykle rozpoczynaja si¢ na coraz
wyzszym poziomie tworzac model spiralnego rozwoju. Powazniejszym jednak,
anizeli teoria Vico, ciosem w optymistyczna wizj¢ postgpu dziejowego okazato
si¢ gloSne trzesienie ziemi w Lizbonie w 1755 r., o ktorym sam Wolter napisat
poemat. Z jednej bowiem strony natura upomniala si¢ wowczas o swa, coraz
bardziej zapoznawana, rolg w dziejach, z drugiej natomiast strony dostarczyla
asumptu do sformutowania przez zoologa i paleontologa francuskiego Cuviera
w 1812 roku geologicznej teorii katastrof wyjasniajacej giniecie jednych i po-
wstawanie nowych gatunkéw biologicznych, co do tej pory ttumaczono ich
wedrdwkami z innych rejonéw lub nowymi aktami stworzenia. W efekcie
rozleglych badan Owczesni uczeni doliczyli sie dwudziestu siedmiu takich

10 1,. Le Roy (Regius): O powszechnym kolowracie. Cyt. za: Antologia francuskiego odrodzenia.
Oprac. A. Nowicki. Warszawa 1973, s. 322-324.
11 M. de Montaigne: Proby. T. II. Ttum. T. Boy-Zeleriski. Warszawa 1957, s. 320.
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geologicznych katastrof. Dylemat zaglady i postgpu wyraziscie zarysowal
Volney w swym dziele Ruiny... wskazujac zarazem na to, ze zZarOwno przyczyny
upadku cywilizacji, jak tez mozliwosé rewolucyjnego przeciwstawienia si¢ jego
nieuchronnosci znajduja si¢ w rekach ludzi dziatajacych w historii.

Ostateczne i drastyczne zakwestionowanie o§wieceniowej, optymistycznej wizji
postepu bylo jednak dzielem Rousseau, u ktorego odzywa si¢ takze wyrazne echo
teorii cyklicznosci. Pisal on bowiem: ,,Taki oto jest ostatni etap nierownosci 1 jej
punkt dojscia; na nim kolo sie zamyka wracajac do punktu, z ktérego wyszto:
wszystkie poszczegoline jednostki staja si¢ z powrotem rowne, bo sa niczym (...)
ponownie zanikaja pojecia dobra i zasady sprawiedliwosci; tu wszystko bowiem
sprowadza si¢ do prawa silniejszego, a w konsekwencji do nowego stanu natury;
rozni si¢ on jednak od tego, od ktéregosmy zaczeli o tyle, ze tamten byl stanem na-
tury w czystoSci, ten zas$ ostatni jest stanem skrajnego zepsucia”!2. Upadek histo-
ryczny ludzkosci okazuje si¢ tu wynikiem nie tyle dos¢ tajemniczego wyjscia czlo-
wieka ze stanu natury, ile ewidentnej dziatalnosci ludzi jako podmiotu dziejow,
uksztaltowania si¢ wlasnosci prywatnej, podziatu pracy i nierdwnosci spolecznych.

Tak wigc proces laicyzacji mysli historiozoficznej stanowi jakby skrotowe
odtworzenie calego procesu jej dotychczasowego ksztaltowania sig¢ w toku
rozwoju mysli europejskiej. Po poczatkowych probach osadzania dziejow
w naturalistycznych ramach cyklicznych przeksztatcen calo$ci swiata przyrod-
niczego, nastgpuje przejecie chrzescijanskiej idei linearnego rozwoju w postaci
skrajnie kumulatywnego postepu, z wylaczeniem elementow walki sil boskich
i szatanskich oraz upadkow i katastrof, by rychto stana¢ wobec problemow
zalaman, chaosu, regresu. Punktem zwrotnym w dziejach tej refleksji stal si¢
niewatpliwie historyczny fakt dokonania si¢ rewolucji francuskiej, a nastepnie
okres wojen napoleonskich, choc¢ juz wczesniej idea katastrofy zostata wprowa-
dzona w plan dziejow z planu natury, a nastgpnie z nauki o przyrodzie (analiz
trzgsienia ziemi w Lizbonie, teorii Cuviera), lecz nie z planu opatrznosci.

W filozofii Hegla i w romantycznych mesjanizmach idea regresu, zalamania,
katastrofy, zostaje wbudowana w wizje teleologiczna, lecz nie linearna, uzys-
kujac racjonalne uzasadnienie i usprawiedliwienie jako element dziejow stano-
wigcy warunek i podloze dla kolejnego ich szczebla (w historiozofii Hegla).
Natomiast sankcj¢ moralno-religijna uzyskuje ona w koncepcjach mesjanistycz-
nych nawiazujacych do tradyciji millenarystycznej (przez cierpienie do Krolestwa
Bozego na ziemi). Na skrzyzowaniu tych tendencji wyrosta koncepcja Marksa
z wizja katastrofy — rewolucji stanowiacej warunek i zrodto postepu, z dazeniem
do realizacji uniwersalistycznie pojmowanego celu lezacego w $wiecie dziejow,
w ktorym ludzie sami sg autorami i aktorami procesu historycznego i nape¢dzaja-
cych go katastrof.

12 1 J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi. W: Trzy rozprawy
2 filozofii spolecznej. Thum. H. Elzenberg. Warszawa 1956, s. 226.
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Mimo znacznych wplywow opozycyjnych i konkurencyjnych wobec Hegla
i mesjanistow naturalistycznych koncepcji myslicieli pozytywistycznych nawia-
zujacych do teorii ewolucji Darwina (Spencer, Buckle, Taine), mimo ich
znacznego zroznicowania wewnetrznego (biologizm, organicyzm, determinizm
geograficzny, rasowy, demograficzny), mozna jednak stwierdzi¢ stopniowy
proces ostabiania wplywu takich koncepcji, ktore w swym rozumieniu historii
odwoluja si¢ do roli opatrznosci, jak tez takich, ktére odwohija si¢ do roli
uwarunkowan i mechanizméw przyrodniczych, naturalnych. Ros$nie natomiast
znaczenie koncepcji akcentujacych autonomiczno$¢ proces6w historycznych,
gloszacych decydujaca rolg swobodnych dziatan ludzkich w historii, cho¢ staja
one wobec problemu pogodzenia ich z prawidlowosciami, logika, koniecznoscia
historyczna wytaniajaca si¢ z biegu dziejow. Pomigdzy koncepcjami fatalistycz-
nymi i woluntarystycznymi, akceptujacymi pojmowanie wolnosci jako zro-
zumienia koniecznosci, eksponujgcymi ,,chytro$¢ rozumu dziejowego” roz-
grywa si¢ kolejny spor historiozoficzny w mysli europejskiej, kolejny akt
dramatu, ale juz na scenie obroconej o 180 stopni.

Jednoczesnie narastaja nastroje pesymistyczne wyrazane m.in, przez Schopen-
hauera, Eduarda von Hartmanna, Burckhardta, Nietzschego, Danilewskiego, co
do mozliwosci sensownego, autonomicznego uksztaltowania przez ludzi swoich
wlasnych dziejow. Ogtoszenie ,,Smierci Boga”, rozpad wspo6lnoty uniwersalnej
— ludzkosci, rozwoj wiedzy antropologicznej o innych, pozaeuropejskich kul-
turach 1 zachwianie si¢ europocentryzmu, przyspieszenie dynamiki dziejow,
gwaltowny rozwoj srodowiska kulturowo-cywilizacyjno-technicznego (,,miasto,
masa, maszyna’’) — wszystko to stymuluje nastroje pesymistyczne, dekadenckie,
nihilistyczne i katastroficzne na przelomie XIX/XX w. Nastepuje europeizacja,
immanentyzacja problematyki kryzysu, zmierzchu, katastrofy, jej relatywizacja
do dziejow autonomicznych wobec absolutu i natury.

Zatem w antyku dominowatla wizja naturalnych, przyrodniczych cykli, dzieje
nie stanowily caloSci swoistej, autonomicznej, lecz byly wbudowane w rytm
owych naturalnych cykli, zas wizje upadku i katastrofy wyznaczaly powtarzajace
si¢c punkty w przebiegu owych cykli, katastrofy mialy charakter calosciowy
i immanentny $wiatu (,,pozary §wiata’’), nie wyznaczaly natomiast ani absolut-
nego poczatku, ani absolutnego konca, ani celu procesu przemian. Przetomowe
znaczenie miala niewatpliwie dla mysli antycznej koncepcja Plotyna, w ktorej
zasada cyklicznosci zostaje przeniesiona na proces realizowania si¢ absolutu.

Z kolei mys$l chrzescijanska podejmuje zadanie wbudowania historii jako sfery
swoistej, wyposazonej w wyroznione punkty historyczne, pojmowanej linearnie,
progresywnie, z zaznaczonym poczatkiem i koricem oraz oddzielonej od transcen-
dentnego wobec niej absolutu — wbudowania jej wlasnie w niedynamiczny,
nierozwijajacy si¢ absolut. Katastrofy (potop, wizje Apokalipsy) maja charakter
catosciowy, lecz pochodza z zewnatrz, sa warunkami odrodzenia, zbawienia,
prowadza do realizacji celu ostatecznego usytuowanego poza historia.
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Natomiast mysl nowozytna podejmuje zadanie wydobycia dziejow ludzkich
zram absolutu, uczynienia ich calo$cia swoistg, autonomiczna, odnalezienia ich
wewnetrznych prawidlowosci. I jako takie badz ponownie wbudowuje je w rytm
przemian przyrodniczych (w naturg), badz tez ponownie wbudowuje je w rytm
realizowania si¢ absolutu, lecz juz dynamicznego, historycznego, tozsamego ze
swiatem. Dzieje traktowane sa przy tym badz jako calosc, badz roztozone zostaja
na elementy: narody historyczne, narody wybrane, klasy obarczone misja
dziejowa, elity naznaczone poslannictwem. Nastepuja napigcia, oscylacje,
rozdarcia pomigdzy probami nadawania sensu dziejom z perspektywy absolutu,
z perspektywy natury, lub odnajdywania go w nich samych. Pojawia si¢ wizja
katastrofy zagrazajacej nie z zewnatrz dziejéw (ze strony opatrznofci czy
natury), lecz z powodu wewnetrznego rozkladu, zagrazajacej nic koniecznie
calosci bytu, rzeczywistoSci historycznej ale czesto jej czeSciom: narodom,
panstwom, ludom, klasom, a wreszcie kulturze europejskiej jako jednej z wielu
kultur pojawiajacych si¢ w wymiarze powszechnodziejowym.

Tak wigc historyczna droga do katastrofizmu wspolczesnego prowadzi przez
uksztaltowanie sig¢ zlaicyzowanej, autonomicznej mysli historiozoficznej; przez
uksztaltowanie si¢ wyraznej opozycji progresu i regresu, post¢pu i rozwoju oraz
upadku i zalamania; uksztaltowania si¢ przekonania, iz ludzko$¢ oznacza
europejskos$¢, a nastgpnie rozpadu tak rozumianego uniwersalnego podmiotu
dziejow, w efekcie czego wylonic si¢ moze wizja dekadencji i upadku kultury
europejskiej oraz pojawi¢ si¢ moga proby ekstrapolacji tej wizji na calosé
dziejow, bytu, $§wiata, a co za tym idzie poszukiwania uniwersalnych prawid-
lowosci rodzacych zalamanie, zmierzch 1 katastrofe.

Punktami zwrotnymi na tej drodze byly rewolucja francuska i wojny
napoleonskie, a jej zwienczeniem I wojna Swiatowa i rewolucja rosyjska oraz
pojawienie si¢ grozby totalitaryzmu ucielesnianej w faszyzmie i bolszewizmie.
W obu tych momentach narastajacemu poczuciu nadciagajacej katastrofy
towarzyszylo powstawanie nowego optymizmu, nowej wiary w postep i rozwoj
(oswiecenie francuskie, socjalizm utopijny, marksizm-leninizm). Od rewolucji
francuskiej do rewolucji rosyjskiej, od wyodrebnienia si¢ autonomicznej,
kreowanej przez ludzi historii, do uswiadomienia sobie mozliwego punktu
dojscia tego procesu, jego ostatecznych konsekwencji w postaci totalitarnych
projektow urzadzenia szczeSliwego $wiata dla ludzi i przez ludzi, a choéby
i wbrew ludziom, od optymizmu, wiary w post¢p, w moc sprawcza ludzi do
pesymizmu, u$§wiadomienia sobie ceny i mozliwych konsekwencji postgpu
i ludzkiej mocy sprawczej, od idei wolnosci, swobody w kreowaniu przez ludzi
wlasnych dziejow do uswiadomienia sobie i przezycia zniewolenia w dziejach
i przez dzieje — prowadzi proces przeistaczania sig, alienacji, wyobcowywania
konstytutywnych wartosci kultury europejskie;j.
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Etymologiczne wyjasnienie greckiego terminu katastrophe wskazuje, ze jest
to stowo zlozone, pochodzace od stow: kata — wbrew, przeciw, w tyl, w ddl,
oraz strephein — obracaé, skrgcac. Pierwotnie oznaczal on punkt zwrotny,
rozwigzanie w dramacie, wydarzenie rozstrzygajace o losach bohatera; samo
.strephein oznaczalo takze przejscie choru z jednej strony orkiestry na druga;
byt to zatem termin z dziedziny teatralnej. Z czasem dzieje ludzkie poczeto
porownywaé do spektaklu, bohateréw historycznych do aktoréw teatralnych,
natomiast termin ,katastrofa” przeszedl ze sceny do historii na oznaczenie
rozstrzygajacych, ale tez groznych, budzacych trwoge, wydarzen. Katastrofizm
natomiast stal si¢ terminem z zakresu filozofii dziejow, zachowujac jednak
dalekie echo swej etymologii, swego pogranicznego charakteru; stad tez
w roéwnej mierze funkcjonuje w historii filozofii, literaturoznawstwie, psycho-
logii spoleczne;.

Préoba dokonania typologii koncepcji katastrofistycznych, a wigc historiozofii,
w ktorych istotna role odgrywa idea katastrofy, zalamania czy upadku, pozwala
wyroznic rozmaite postacie katastrofizm 6w pozornych, stanowiacych prefigura-
cj¢ tego, co mozna bedzie uzna¢ za katastrofizm wlasciwy. Wsrdéd tych
pierwszych wskazalbym na takie koncepcje, jak:

Katastrofizm eschatologiczny (teleologiczny), w ktorym przewidywana kata-
strofa jest warunkiem, $rodkiem do zrealizowania ostatecznego celu Swiata,
ludzkosci, bytu, celu umieszczanego poza historia (rzeczywistoscia) lub jako jej
zwienczenie. Ma on charakter konstruktywny, wylania z siebie utopi¢ lub
otwiera perspektywe eschatologiczng, glosi koniecznos§¢ przebycia drogi przez
zniszczenie, cierpienie do szczescia, sama za$ katastrofa lezy poza sfera
i zasiggiem dzialan i odpowiedzialnoéci ludzi. Pojawia si¢ w orbicie wpltywow
mysli chrzescijanskiej, w mesjanizmach i millenaryzmach, zawiera wyraznie
zaznaczony watek cyklicznosci przemian zachodzacych w $wiecie. Ten rodzaj
katastrofizmu trzeba uznaé raczej za zapowiedz, prefiguracje mozliwosci
uksztaltowania si¢ wlaSciwej postaci katastrofizmu, anizeli za jego postaé
ostateczna.

Katastrofizm naturalistyczny, w ktorym zjawiska giniecia, $mierci, katastrof
zywiolowych s konstytutywnymi przejawami zZycia przyrody znajdujacymi
swoje odbicie we wszystkich formach zycia ludzi, spoleczenistw, kultur. Zjawiska
te powtarzaja si¢ w nieuchronnych cyklach prowadzacych od narodzin do
smierci, od powstania do upadku wyznaczajacych rytm przemian zachodzacych
w przyrodzie i podporzadkowujacych sobie wszelkie przejawy zycia. I ten
katastrofizm nalezy do koncepcji wyznaczajacych droge wiodaca do sfor-
mulowania modelu katastrofizmu sensu stricto.

Katastrofizm kulturalistyczny, ktory tkwiaca w samej istocie bytu koniecz-
no$¢ zatamania, upadku, kresu przenosi na dzieje i kulture. Wskazuje on na
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zjawiska wyczerpywania sie badz calkowitej realizacji mozliwosci zawartych
w kulturze, na alienacje ideatdow, zasad i wartosci konstytutywnych dla kultury,
a wreszcie na autodestrukcj¢, do ktorej nieuchronnie i nicodwolalnie prowadza
dziatania samych ludzi. Ma on charakter destrukcyjny, nie tworzy wizji utopij-
nych, lecz raczej antyutopie czy utopie negatywne. Ten wiasnie typ uznalbym za
katastrofizm wlasciwy, sensu stricto, wspOlczesny, pojawiajacy si¢ wowczas, gdy
proces stawania si¢ dziejow caloscia autonomiczna, bytem samoistnym o wias-
nych, immanentnych prawidlowo$ciach wytwarzanych w toku ludzkich dzialan,
przelamujacych naturalna cyklicznos¢ przemian, zaszedt tak daleko, by odstonic¢
swe konsekwencije i ujawnic¢ niesione przez siebie niebezpieczenstwa.

Patrzac z nieco innej perspektywy mozna wyodrebnic takie postacie kata-
strofizmu, jak:

Katastrofizm hipotetyczny (metodyczny, pedagogiczny), ktory jest forma
katastrofizmu kulturalistycznego, jego odmiana formutujaca prognozg kata-
strofy w postaci hipotezy, zalozenia i ostrzezenia, ze jesli bieg wydarzen w $wiecie
historycznym, sposéob dzialania funkcjonujacych w nim ludzi toczy¢ si¢ bedzie
dalej w negatywnie ocenianym kierunku, to nastapi zalamanie, kres dalszego
biegu dziejow. Jesli natomiast fudzie podejma stosowne dzialania i przeciw-
dzialania, zmienia sposdb swego postgpowania, to wowczas moga uniknaé
zblizajacego si¢ niebezpieczenstwa i nieszczgscia. Ta odmiana katastrofizmu ma
charakter konstruktywny, najczesciej wylania z siebie jaki§ rodzaj utopii, za$
spotka¢ go mozna w calej tradycji myslenia o historii jako rodzaj prognozy
ostrzegawczej.

Katastrofizm moze mie¢ charakter totalny, gdy glosi, ze upadkowi podlega
catosé bytu, rzeczywistosci, §wiata, dziejow, kultury oraz zalamuja si¢ wszelkie
organizujace owg cato§¢ prawidtowosci, wszelkie konstytutywne dla niej warto-
$ci. Moze tez mie¢ charakter partykularny, gdy glosi, ze katastrofa ma dotyczyé
czesci, segmentu rzeczywistosci: jednej kultury, narodu wybranego, grupy czy
klasy spolecznej, zestawu wartosci elitarnych.

Katastrofizm moze mie¢ rOwniez postac¢ transcendentalistyczna, gdy sytuuje
zagrozenia na zewnatrz danej calo$ci w formie karzacego Boga, zlowrogiej
natury, ale tez w wypadku katastrofizméw partykularnych w formie najazdu ze
strony wrogiej nacji, grupy spotecznej, kultury. Ale moze on by¢ tez imnmanentys-
tyczny, gdy upatruje zagrozenia wewnatrz danej calosci, w przebiegu procesow
zachodzacych w jej obrebie.

Mozna wreszcie stwierdzi¢, ze we wspolczesnym katastrofizmie zarysowuja si¢
dwa kregi wartosci zagrozonych: tych, ktére wyznaczane sa przez mit kultury
chrzescijanskiej, mediocentryczny, teocentryczny, sakralny oraz tych, ktore
wyznaczane sg przez mit kultury Srodziemnomorskiej — renesansowy, anty-
kocentryczny, antropocentryczny, laicki. Oba te krggi wartosci traktowane sa
jako konstytutywne dla calosci kultury europejskiej, ale zarazem wyznaczajace
jej dynamike, wewnetrzne napigcia, rozdwojenia, niebezpieczenstwa peknigcia.



48 Andrzej Kotakowski

Roznorodne sa takze postawy ujawniajace si¢ ,,w obliczu konca” wyplywajace
z réznych odmian myslenia katastroficznego. Ucieczka w eschatologi¢, postulat
odrodzenia religijnosci, ,,nowego Sredniowiecza” wyraza przeswiadczenie, ze
skoro zyjac tu i teraz grzgznie si¢ w zhu, zgniliznie, to dobro, cel i szczescie mozna
odnalez¢ jedynie w transcendencji, w innym porzadku, sferze, Swiecie — w ab-
solutnym porzadku boskim. Pogodzenie si¢ z perspektywa katastrofy moze
przybierac posta¢ mesjanistycznego przeSwiadczenia, ze zto i cierpienia stanowia
niezbedne podloze dla realizacji ostatecznego i powszechnego celu i szczescia
w Krolestwie Bozym na ziemi, ale moze tez przybrac posta¢ desperackiego
heroizmu nakazujacego calkowite zatopienie si¢ w schylkowej faktycznosci,
doraznosci (takze politycznej) bez zadnej dalszej perspektywy, proponujacego
zolnierskie pogodzenie si¢ z losem oraz aktywne jego spelnianie. Ucieczka
w utopi¢ jest charakterystyczna przede wszystkim dla katastrofizméw hipo-
tetycznych (pedagogicznych), stanowi wskazanie perspektywy optymalnego
wykorzystania mozliwosci tkwiacych jeszcze w degenerujace;j si¢ kulturze i tym
samym powstrzymania a nawet odwrocenia sygnalizowanego niebezpiecznego
biegu rzeczy. Postawa spokojnej tolerancji zasadza si¢ na pluralistycznym
przeswiadczeniu o istnieniu wielo$ci kultur, o mozliwosci ich hierarchizacji,
o nieuchronnosci zalamywania si¢ jednych i wzrastania innych catosci kulturo-
wych, o wigkszej trwatosci kultur wyzszych, bogatszych, mniejszej za$ kultur
nizszych, ubozszych. Ujawnia si¢ wreszcie postawa tragizmu, rozdarcia, os-
cylacji migdzy upadajaca w toku swych dziejow kultura a umykajacym,
nieosiagalnym absolutem oraz nieprzekraczalna i ograniczajaca naturga. Genera-
lizujac ten przeglad mozna zatem mowi¢ o postawach wyrazajacych dazenie do
absolutu, poszukiwanie zakorzenienia dla tego, co uleglo rozchwianiu, wy-
rwaniu z bezwzglednie trwalego podloza oraz o postawach wyrazajacych
pogodzenie si¢ z autonomia, samoistnoscia dziejow i kultury jako czego$
kruchego, nietrwalego, zamknigtego i skoniczonego, a wreszcie o tragicznym
rozdarciu pomigdzy tymi dwoma perspektywami.

Katastrofizm nie jest zatem — moim zdaniem — nurtem czy stanowiskiem
filozoficznym, nazwatbym go raczej rodzajem postawy kulturowej wyrastajacej
z prob oswojenia historii, a to ze wzglgdu na to, ze ma on zarazem charakter
diagnostyczny i prognostyczny, ocenia, wartosciuje i przewiduje (wiesci, ma
charakter prospektywny), wyraza emocjonalny stosunek do rzeczywistosci, jest
silnie nacechowany aksjologicznie, odwoluje si¢ do wartosci, a nie tylko do
wiedzy, apeluje o realizowanie wartosci, sklonny jest poucza¢ jak nalezy
zachowywac si¢ w okreslonej przezen sytuacji, chce wyzwala¢ okreslone reakcje
emocjonalne. Jest zatem odpowiednikiem (korelatem) postaw indywidualnych,
zyciowych, psychospotecznych, daje si¢ zamykac¢ w hastach — drogowskazach:
Zy¢ zyciem doczesnym, z dnia na dzien, bez transcendencji; zy¢ dla przysztosci
(dla nastepnych pokolen), szuka¢ wigzi z absolutem, Bogiem, odwotywa¢ si¢ do
ostatecznego porzadku i celu $wiata. Mozemy wsrdd tych postaw spotkaé
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i kwietyzm i agresje (nadaktywnos$¢) i oportunizm i cynizm, i desperacjg,
i heroizm. Stad tez opisujac rozne postacie katastrofizmu trzeba raczej stara¢ si¢
oznacza¢ je okresleniami blizszymi w swych intencjach psychologii i socjologii
anizeli filozofii, odtwarzaé¢ raczej dynamike, ruch ku czemus, anizeli statyke,
strukture tych koncepcji, raczej kierunek oddzialywania, perswazyjnos¢, anizeli
wyglad i informacyjno$¢. Mowié zatem np. o otwartym, desperackim heroizmie
koncepcji Spenglera, czy tragicznym heroizmie Witkacego zakladajacego maske
groteskowego antyheroizmu, nie rezygnujac jednak z wpisania ich koncepcji
w ogblny rytm wyznaczajacy dzieje kultury europejskiej.

Trzeba tez zdawac sobie sprawe z niekonsekwencji i wewngtrznych sprzeczno-
§ci postawy katastroficznej. Konsekwentny katastrofista bowiem powinien
zamilknaC porazony swa wizja, nie za$ przejawiac sklonnosci do stowotoku, lub
odebraé¢ sobie zycie, nie za§ przejawia¢ sklonnosci do nadaktywnosci. Jesli
bowiem wiesci on zaglade z przerazeniem, zZe ginie co§ wartosciowego, to szuka
zwykle drog ocalenia lub odrodzenia po katastrofie tychze wartosci, jesli za$
glosi on wizj¢ zaglady z ewentualna radoscia, ze ginie co§, co swa wartos¢ juz
utracito, stalo si¢ bezwartosciowe, to powinien wskazac to, co by taka rados¢
uzasadnialo, co§ co uznawalo si¢ za wartosciowe; jesli za$ glosi on wizjg
nieuchronnej zaglady bez mozliwosci ucieczki czy odrodzenia, to powinien
zaakceptowac, polubi¢, afirmowaé stan obecny, ktory skadinad jest stanem
zapasci, nieakceptowalnej degeneracji. Jesli przyjmuje si¢ za nieuchronna
zaglade czego$ (nie wszystkiego), to pozostawia sie jakas perspektywe po
zagladzie, co§ co przetrwa jako wartos¢ lub dyswartos¢. Katastrofista glosi
zawsze zaglade w przyszlosci, przeczuwa ja (nastawiony jest prospektywnie), nie
moze natomiast wskaza¢ jej w przesztosci, gdyz postawilby pod znakiem
zapytania zaistnienie siebie samego. Formutowane diagnozy dotyczace stanu
aktualnego wyprowadzane sa z przeszlosci, stawiane prognozy dotycza stanu
przysztego wyprowadzanego z aktualnosci i przeszloSci — winniSmy zatem miec
do czynienia z kontinuum historycznym, zatem konsekwentny katastrofista nie
powinien wyroznia¢ zadnych punktéw historyczaych, jesli jego koncepcja ma
by¢ zarazem diagnostyczna prognoza i prognostyczng diagnoza. Jednos¢ ta
jednak z reguly si¢ rozpada, diagnoz¢ oddziela si¢ od prognozy, wskazujac
zarazem wyroznione punkty lub punkt historycznego przelomu czy zalamania.
Wszystkie te dwoistosci i sprzecznosci postawy katastroficznej prowadza do
wniosku, Ze konsekwentny katastrofista powinien glosi¢ zagtad¢ wszystkiego
i bez zadnej dalszej perspektywy — ale wowczas powinien przesta¢ wypowiadac
cokolwiek, gdyz nie ma juz sensotworczego ukladu odniesienia; albo tez
powinien odebra¢ sobie Zzycie indywidualnie, czy w ramach spektakularnie
zaaranzowanego samobojstwa zbiorowego, gdyz zycie owo utracilo juz jakiekol-
wiek usensownienie. Wobec nieuchronnej i nieodwracalnej perspektywy kata-
strofy trzeba zamilknac albo zniknac.
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Ksztaltowanie si¢ 1 rytm przejawiania nowozytnego, wspolczesnego kata-
strofizmu wyznaczaja zatem zarowno czynniki historyczne (pozaintelektualne),
jak tez logika rozwoju pogladow, reguly dyskursu intelektualnego. Wsrod tych
pierwszych wymieni¢ nalezy gwaltowne przemiany porzadku spoleczno-poli-
tycznego: rewolucje francuska, wojny napoleonskie, rewolucj¢ rosyjska, wojny
$wiatowe, przeksztalcanie si¢ spolecznego podmiotu dziejéw i kultury, po-
stepujacy proces denaturalizacji czy raczej kulturalizacji, ,,usztucznienia’’ $rodo-
wiska ludzkiej dzialalnosci, a wreszcie postgpujacy w efekcie tych oddziatywan
proces laicyzacji historii i kultury. Wsrod tych drugich zwraca uwage schemat
poszukiwania usensownienia procesow historycznych: ,,ponad” historia — w Bo-
gu, Opatrznosci, absolucie, ,,pod” historia — w naturze, przyrodzie, czynnikach
biologicznych czy geograficznych, ,,w’ historii samej — w dzialaniach tworcow
i uczestnikOw procesu historycznego, w rozwoju oSwiecenia, w pracy, przemia-
nach sposoboéw produkcji, w sposobach organizowania zycia spolecznego,
w formach i regulach zycia politycznego. Istotny jest takze mechanizm prze-
chodzenia od absolutyzmu do relatywizmu (antyabsolutyzmu) historycznego
lub naturalistycznego, oraz przechodzenia od monizmu (monocentryzmu)
kulturowego do pluralizmu (policentryzmu) kulturowego.

W procesie ksztaltowania i rytmie przejawiania si¢ nowozytnego, wspolczes-
nego katastrofizmu mozemy zatem obserwowaé nastepujace zjawiska. Prze-
chodzenie od wizji wspolnoty chrzescijanskiej (uniwersalnej, powszechnej),
monizmu i monocentryzmu kulturowego czyli od mitu kultury chrzescijanskiej
organizowanej i usensowniane) z perspektywy transcendentnego absolutu
boskiego, wizji, w ktorej katastrofy spelniaja role warunku osiggniecia celu
ostatecznego, a nast¢pnie dochodzenie do wizji wspdlnoty uniwersalnej, laickiej
— ludzkosci rozumnej, wizji réwniez monistycznej i monocentrycznej (euro-
pocentrycznej). Czyli dochodzenie do mitu kultury srodziemnomorskiej (w
renesansie i oSwieceniu) organizowanej i usensownianej juz to z perspektywy
natury, juz to z perspektywy wartosci spajajacych ja od wewnatrz — prawdy,
wiedzy, dobra, pigkna, rozumu, sily. Takze pojawiajaca sie tu mozliwos¢
katastrofy, zalamania wywodzona jest juz to z zewnatrz, z praw przyrodniczych,
juz to z wnetrza procesu przemian realizowanych przez ludzkos¢.

Po6zniej, gdy nastgpuje rozpad wizji uniwersalnej wspolnoty — ludzkosci,
zaczyna si¢ odchodzenie od monizmu i monocentryzmu kulturowego w kierunku
pluralizmu i policentryzmu odnajdowanego wewnatrz kultury europejskiej (w
roéznicowaniu si¢ wspolnot narodowych, religijnych, spolecznych — klasowych,
w ksztaltowaniu wplywowych elit intelektvalnych i artystycznych), oraz na
zewnatrz niej poprzez zauwazanie, tolerowanie, traktowanie jako rownorzed-
nych innych kultur, odmiennych systemow wartosci. Pojawiaja sie¢ wowczas
proby wmontowania zjawisk regresow, zalaman, katastrof w procesy przeksztat-



Historia — kultura ~ katastrofa 51

cen kultury i historii jako catosci lub obejmujacych wspolnoty czastkowe
(mesjanizmy narodowe) oraz proby wyprowadzenia owych zalaman z prawid-
lowosci natury (przyrodniczych, biologicznych). Pojawiaja si¢ takze wizje
katastrof zewnetrznych w obrebie wielosci wspolnot, spowodowanych najaz-
dem, zaborem, wynarodowieniem, oraz katastrof wewngtrznych (rewolucji)
dokonujacych si¢ w ramach autonomicznych, czastkowych wspdlnot. Stop-
niowo rozpowszechnia si¢ relatywizm historyczny.

Ostatecznie dochodzimy do wizji ogdlnego kryzysu kultury europejskiej jako

jednej z wielu kultur §wiatowych i historycznych oraz do prob badz jej
przebudowy (utopisci XIX w., Marks, Nietzsche), badz do konstatacji grozacego
jej zalamania (Burckhardt), a nawet konca (Spengler, Witkacy), badz do
postulowania powrotu do perspektywy eschatologicznej, wykroczenia poza
dzieje tej kultury (Bierdiajew, Zdziechowski).
. Rozne tez drogi zarysowuja si¢ w owym rytmie przeksztalcen mysli europejs-
kiej wyznaczajacym glowny jej trakt. Jedna z nich prowadzi tedy od absolutyzmu
i monizmu, do relatywizmu historycznego i pluralizmu kulturowego (Spengler,
Toynbee). Druga droga prowadzi od absolutyzmu i monizmu do relatywizmu
historycznego i uniwersalizmu (monizmu) kulturowego (Marks — idea rynku
$wiatowego i globalnego komunizmu, Nietzsche — idea nadczlowieka). Trzecia
droga prowadzi od absolutyzmu i monizmu kulturowego poprzez relatywizm
historyczny i pluralizm kulturowy z powrotem do zrédet: do mitu kultury
chrzescijanskiej (Bierdiajew) lub do mitu kultury $rédziemnomorskiej (Znanie-
cki) orazdo prob ich laczenia (K oneczny). Czwarta wreszcie droga, a moze raczej
bezdroze, wyznaczana jest przez Swiadomos¢ niemoznosci powrotu do jakich-
kolwiek zrodel czy ucieczki dokadkolwiek, a zarazem przez wyrazenie sprzeciwu
wobec kierunku przeksztalcen kultury europejskiej od absolutyzmu i monizmu
ku relatywizmowi, pluralizmowi, a w dalszej konsekwencji ku totalitaryzmowi
(Witkacy).

Koncepcja Spenglera wyrosta na podlozu rozpadu calo$ciowego podmiotu
dziejow i kultury — ludzko$ci oraz na kanwie historycznego relatywizmu
i sceptycyzmu, przybierajac posta¢ wizji konca kultury europejskiej, obrocenia
si¢ jej w ruing, na ktorej bezposrednio nic nowego nie wyro$nie (wyrosna¢ moze
gdzie indziej i bez zwiazku z nia), wizji wspartej argumentacja naturalistyczna
(rytmem narodzin, rozwoju i $mierci). Glosila ona konieczno$¢ akceptaciji zlej
faktycznosci historycznej, a jako jedyna postawe proponowala sztywny, preten-
sjonalny, niczym nie przestaniany desperacki heroizm.

Wizja Witkacego byla wyrazem wielorakiego rozdarcia. Swiadomosci de-
strukcji wartos$ci metafizycznych (absolutu) towarzyszy u niego §wiadomo$é
nieuchronnosci proceséw uspolecznienia, mechanizacji, relatywizacji, przy czym
procesy te nie sa przezen oceniane jednoznacznie negatywnie. Swiadomoéci
uwigzienia w historii towarzyszy poczucie potrzeby ,,Prawdy Absolutnej”; idei
calosci, ,,jednosci w wielo$ci” towarzyszy poczucie rozpadu jednosci i wieloéci,
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rozpadu calosci bytu ludzkiego na myslenie i cielesnos¢, rozum i przyrode,
podmiotowos¢ i przedmiotowos¢; nadziei na przezwyci¢zenie historii, zjed-
noczenie tego, co si¢ rozpadto poza historia, w absolucie towarzyszy brak nadziei
na mozliwos¢ przekroczenia i przezwycigzenia historii. Wszelkie przeciwienstwa,
rozdarcia bedace ,,zywiolem mysli Witkacego™*? s3 przezywane ,,0od wewnatrz”
i,z zewnatrz” w formie samoswiadomosci swej sytuacji przykrywanej maska
ironii i groteski. Absolutny rozum Witkacego myslacy Swiat i siebie, bedacy
wiedza i samowiedza, jest rozdarty migdzy wlasna absolutnoscia, racjonalnoscia
porzadku Swiata a relatywnoscia wiedzy i historycznoscig §wiata. Jest rozpiety
migdzy absolutem oraz natura i historia. Postawa tragicznego heroizmu,
w ktorej proba zachowania dystansu wobec wlasnej akceptacii i nieakceptacji
zarazem sytuacji historycznej, w ktorej przyszlo autorowi zyc¢, przybiera postaé
groteskowej maski — to istota stanowiska Witkacego.

13 K. Pomian: Czlowiek posrdd rzeczy. Warszawa 1973, s. 180.



