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Swiat wartosci w filozofii Nicolaia Hartmanna
1. Wprowadzenie

Na poczatku XX wicku doszlo do prawdziwego ,,wybuchu” rozwoju aks-
jologii. Aksjologia jako nauka o wartosciach stala si¢ samodzielna dyscypling
naukowa. Stalo si¢ to migdzy innymi dzigki wspanialemu rozwojowi fenomeno-
logii, ktora zaczela traktowaé wartosci jako kategorie autonomiczne posiadajace
wlasne idealne istnienie.

Od czasow Arystotelesa aksjologia byta zawarta w nauce o dobru i cnotach.
Dopiero w XIX wieku P. Lapie w Logique de la volonté (1902) uzyl stowa
,»-aksjologia” w odniesieniu do nauki o warto§ciach moralnych. Eduard von
Hartmann i R.H. Lotze natomiast dokonali rozszerzenia znaczeniowego tego
poj¢cia i w ten sposob potozyli podwaling pod nowa dyscypling filozoficzna. Do
dziedziny aksjologii naleza:

— interpretacja pojecia wartosci,

— sposob istnienia wartosci,

— stosunek wartosci do bytu,

— poznawcze ujmowanie wartosci,

— klasyfikacja i hierarchizacja wartosci,

— ustalenie kryteriow i zasad dokonywania podziatul.

Artykutl niniejszy dotyczy gltownie klasyfikacji i hierarchizacji wartosci oraz
kryteriow hierarchizaciji i klasyfikacji.

Do czolowych filozofow, ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju aksjologii
fenomenologicznej nalezy, obok Maxa Schelera i Dietricha von Hildebranda,
takze Nicolai Hartmann (1882-1950). Wyszedt on z kregu filozofii neokantows-
kiego idealizmu, jednakze w jego etyce, a w tym takze w aksjologii, widaé
wyrazne wptywy metody fenomenologicznej2 Chociaz jego nauka o wartosciach

1 Por. Maly slownik terminéw i pojeé filozoficznych. Warszawa 1983, s. 7.
2 Stanowisko takie przyjmuje Wlodzimierz Galewicz w swojej monografii pt. N. Hartmann,
Warszawa 1987.
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w znacznej mierze nawigzuje do mysli Maxa Schelera, to nalezy przyznac, ze
w wielu punktach znacznie ja rozszerza i uszczegdlawia oraz daje jej silny
fundament ontologiczny. Juz w 1926 roku w swoim obszernym dziele pt. Ethik
daje szeroki i bogaty oraz usystematyzowany wyklad dotyczacy wartosci
etycznych. Same;j istocie wartosci jako idealnemu bytowi samoistnemu oraz
problematyce poznania troche miejsca poswigcit w drugim wydaniu Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis® z 1925 r., a takze w Zur Grundlegung der
Ontologie* wydanej po raz pierwszy w 1935 roku. O ogolnym podziale wartosci
na klasy, o kryteriach podziatu, a zwlaszcza obszernie o wartosciach estetycz-
nych Hartmann pisze w Asthetik wydanej po raz pierwszy juz po jego $mierci
w 1953 roku. Jego krotki wyklad z etyki, a w tym takze teorii warto$ci znajduje
si¢ w Einfiihrung in die Philosophie®.

2. O wartosci jako bycie idealnym

Jedng z czterech dziedzin bytu idealnego w ontologii Nicolaia Hartmanna jest
dziedzina wartosci. Wartosci wedhug niego sa pokrewne istotnosciom. Platon
rozumial stusznosé, dzielno$é, madroscC jako idee, ktore nie sa ani zaczerpnigte
z doswiadczenia, ani nie s3 wymyS$lone przez czlowieka, lecz sa mu dostgpne
w czystym ogladzie.

Jaki jest stosunek wartosci do istotnosci? ,, Wydobyte istotnosci podobnie jak
przedmioty matematyczne, posiadaja t¢ wlasciwos¢, ze wszystkie realne przy-
padki, ktdre w ogdle podpadaja pod nie wedtug rodzaju, kieruja si¢ rzeczywiscie
nimi i przez nie sg owladnigte. Zachowuja si¢ wigc w stosunku do bytu realnego
jak prawa, ktorym on jest bez wyjatku poddany.

Z wartosciami jest inaczej. Realne przypadki moga im odpowiadac lub tez nie;
w pierwszym przypadku sa one «wartosciowe», w drugim «anty-warto§ciowe».
Wartosci nie determinuja bezposrednio sfery realnej, lecz tworza tylko instancje,
dzieki ktorej jest ona (tj. sfera realna) wartoSciowa lub anty-wartosciowa’®.

Wartoéci istnieja niezaleznie od tego czy sfera realna im odpowiada czy nie,
zatem ich samoistno§é jest wigksza niz samoistnosc istotnosci. Wartos$c sama tez
nie jest naruszana przez mniej lub bardziej wartosciowe postgpowanie; jest ona
niezalezna od §wiata realnego, ale i $wiat realny wykazuje pewna ,,obojetnosc™
wobec §wiata wartosci.

3 W wydaniu z 1925 r., s. 534-542.

4+ W wydaniu z 1948 r., s. 305-310.

S Polski przeklad czgéci dotyczacej wykladow z etyki pt. Najwazniejsze problemy etyki ukazal sig
w miesigczniku ,,Znak’ 1974, nr 245.

S N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Gross-Oktav. 1965, s. 306.
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Wartosci nie sa ujmowane przez abstrahowanie od sfery bytu realnego, ale
przez wniknigcie w jego wartosciowos¢ lub bezwarto$ciowos$¢. Czucie warto§ci
ujmuje realne, a nie fikcyjne przypadki. W realnym, przezytym przypadku
ujmujemy nie tylko bycie wartoSciowym [ub bezwartosciowym, ale takze
posrednio sama wartos$¢, oraz to, czego temu realnemu przypadkowi brakuje
w stosunku do tej wartoSci.

Wartos$¢ jest rozpoznawana dzigki spontanicznej reakcji uczuciowej, jako
,,odpowiedZ $wiadomosci na warto$¢”. Swiadomosé ujmuije ja ,,w jej czystosci
i ogolnosci, jako istniejaca sama w sobie, niezaleznie od jej spelnienia w bycie
realnym, a nawet, pomimo jej niespelnienia (w nim), niezaleznie takze od bycia
ujmowang, i przed wszelkim czuciem wartosci”’. Czucie wartosci nie jest
niezalezne od ujgtej wartosci. Wolnos¢ wobec niej posiada tylko wola, ktéra
moze si¢ podjac lub powstrzymac od realizacji wartosci. Wola moze popasé
w konflikt z poczuciem wartosci i doswiadczaé swojego potepienia w glosie
sumienia. ,,Ta oczywistosC czucia wartosci, takze wobec wiasnej woli, jest
wlasnie sita wartosci determinujaca wole...”’8, Akty czucia wartosci transcendujg
sferg realng w kierunku idealne;j.

Wiemy dobrze, ze w historii zmienia si¢ ,,warto$ciowanie” réznych spraw przez
ludzi. Nie ulegaja tutaj jednak zmianie same wartosci. Hartmann uwaza, ze trzeba
tu odrozni¢ samo bycie idealne od jego historycznego znaczenia. Znaczenie to
przejawia si¢ w roznorodnosci historycznych moralnosci, mod i kultur., Preferencje
jednak sa zalezne od innych czynnikéw niz istoty samych wartosci, ktore sa
niezmienne. Preferencje historyczne ukazuja np., jakie znaczenie nadaje sig
wartoSci szczgécia, umiarkowanemu zyciu, ofierze, bohaterskiej sprawiedliwosci.
Nie zmienia si¢ natomiast nic w samej wartosci humanizmu, dzielnosci, panowania
nad samym soba, postepu lub sprawiedliwosci. Zmienna tylko jest tutaj sytuacyjna
$wiadomos$¢ wartoéci, natomiast bycie wartoSciowym nie jest identyczne ze
znaczeniem bycia wartosciowym dla (kogos).

Czlowiek nie moze by¢ jednak obojetny wobec wartosci. Czucie warto$ci
sprawia, ze warto$ci go ujmuja, chwytaja. To ujmowanie jest jednak ograniczo-
ne. Czlowiek w jakim§ momencie moze poznaé tylko pewna warto$¢, ktorg
aktualnie uchwytuje. W innym momencie nastepna. W ten sposob §wiadomosé
warto$ci wedruje po polu wartodci. Stad tez bierze si¢ rzekoma relatywnosé
wartoS$ci; wartos¢ sama w sobie nie jest bowiem relatywna.

Relatywno$¢ owa bierze sie stad, ze swiadomosé, ktdra ujmuje wartosc, jest
jak gdyby wartoécia zaabsorbowana, ,,oczarowana”. Swiadomosé wigc posiada
emocjonalny stosunek do wartosci, poniewaz wartosC jest przezywana w do-
$wiadczeniu, ktore zawiera dodatkowe elementy, takie jak: ustosunkowanie sie,
odrzucenie lub aprobatg. Poniewaz doswiadczenie nie jest takie samo dla

7 Tamze, s. 307.
8 Tamze, s. 308.
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kazdego cztowieka, a nawet u tego samego czlowieka jest ono zmienne w czasie,
zatem zmienna jest nie sama wartos¢, lecz swiadomos$¢ wartosci i reakcja na nig®.
Warto$¢ jako samoistny byt idealny charakteryzuje si¢: 1. moznoscia bycia
doswiadczang oraz niezaleznos$cia wobec bycia do$wiadczana; 2. zawieraniem si¢
w bycie realnym i zarazem niezaleznoscia wobec zawierania si¢ w nim. Faktyczne
powstrzymanie si¢ od realizacji wartosci w zZyciu, w woli i postgpowaniu, dowodzi,
ze §wiat realny jest niezalezny od wartosci. Stanowisko Hartmanna odroznia si¢ od
stanowiska Brentana czy Schelera, ktory pisal, ze nieurzeczywistnienie si¢ wartosci
(nieistnienie w sensie schelerowskim) jest wartoscia ujemna. U Hartmanna
nieurzeczywistnienie si¢ wartosci jest natomiast aksjologicznie obojetne.

3. Ogolny podzial wartosci i ich ogélna charakterystyka

W dziele pt. Ethik Hartmann podaje podziat wartosci dobr na: wartosci dobr
rzeczowych, nastepnie witalnych, spolecznych i duchowych. Z wartoéciami débr
duchowych sa natomiast spokrewnione wartosci zZycia moralnego, prawnego,
panstwowego i artystycznego. Nie jest to jeszcze pelny i ostatecznie sprecyzowa-
ny podzial. Hartmann zaznacza, ze badania nad wartosciami sa jeszcze mlode,
dlatego nie istnieje pelne i systematyczne ich ujecie i opis'®.

Dopiero w ostatnim swoim dziele pt. Asthetik!! Hartmann podaje juz mniej
wigcej usystematyzowana hierarchi¢ wartosci od najnizszych do najwyzszych.
W poréwnaniu z hierarchia wartosci Schelera wyglada ona nastepujaco.

Nicolai Hartmann Max Scheler

1. Wartosci doébr 1. Wartos$ci hedoniczne

(utylitarne, instrumentalne, (dobr, rzeczy, funkcji, stanow)

stanOw rzeczy, wartosci wlasne)
2. Warto$ci hedoniczne 2. Wartosci witalne

(to, co przyjemne) (szlachetne — pospolite)
3. Wartosci witalne 3. Wartosci duchowe

(réznicuja si¢ wedhug poziomu, a) estetyczne

szczebla rozwoju, sily zycia) b) prawne

C) poznawcze

4. Wartos$ci duchowe 4, Wartosci religijne

— moralne (Swigte — nieswiete)

— estetyczne

—~ poznawcze (tylko prawda)

¢ Por. tamze, s. 310.
10 N. Hartmann: Ethik. Berlin 1962, s. 250.
11 N. Hartmann: Asthetik. Berlin 1953, s. 330 lub w thum. polskim w: Z fenomenologii wartosci.

Krakow 1988, s. 110.
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Wartosci moralne, estetyczne i prawda w hierarchii Hartmanna tworza uklady
rownolegle. Hartmann nie ujmuje tez w swojej hierarchii wartoéci religijnych,
poniewaz istnienie ich zaklada istnienie istoty boskiej, ktore nazywa irrealnym.
Rozroznianie klas wartoéci nie jest zbyt wyrazne, lecz raczej orientacyjne, ze
wzgledu na pokrywanie si¢ pewnych wartosci w roznych klasach. Np. pewne
wartos$ci dobr sg takze wartosciami hedonicznymi; czgsto tez to, co shuzy zyciu
jest przyjemne lub tez, to, co przyjemne bywa szkodliwe dla zycia.

Wartosci dobr sa zawsze dobrami dla kogos lub czegos. Moga one by¢ dobre
dla czlowieka, dla zwierzecia, lub nawet dla instytucji. Z charakteru wartosci dla
kogo$ pochodzi relacjonalnos¢ wartosci, czyli tzw. relatywnos$c relacjonalna.
Roman Ingarden ujmuje relacjonalno$¢ w nastepujacy sposob: ,,Pewna wartoS§¢
jest relacjonalna, tzn. jakis przedmiot posiada ja dla czegos$, co jest poza nim’12,
Wzglednosc ta nie jest jednak relatywnoscia samej wartosci, tzn. wartosci dobr
nie staja si¢ wartosciami z chwila ich rozpoznania, ale istnieja one niezaleznie od
$wiadomosci oraz stopnia ich rozpoznania w dobrach. Wartosci dobr sa klasa
specyliczna, ktora moze ontycznie fundowac wszystkie wartosci, poczawszy od
wartosci hedonicznych, az po najwyzsze wartosci osobowe. Uczucie przyjemno-
¢ci bowiem moze by¢ dobrem dla istoty zywej, a przyjazn migdzy osobami
—~dobrem dla osoby. Do wartosci dobr zalicza Hartmann, za Schelerem, nie tylko
wartosci rzeczy czy obiektow, ale takze wartosci standw rzeczy?13,

Kilka uwag na temat wzajemnych powiazan wartosci duchowych. Wartosci
poznawcze, moralne i estetyczne posiadaja roznego rodzaju no$niki. Przy czym
nalezy wyjasni¢, iz noénikiem wartosci jest byt realny, z ktérym ta wartosc jest
$cisle zwigzana. Tak jak nosnikiem wartosci moralnych moze byc tylko czlowiek,
tak nosnikiem wartosci prawdy i antywartosci nieprawdy jest przedstawienie
rzeczy, sad, poznanie. Nosnikiem wartosci estetycznych natomiast moze by¢
kazda rzecz, zjawisko przyrody i zycia, dziela ludzkie, twory fantazji — jesli sa
zobiektywizowane; tutaj zakres nos$nikéw jest najwickszy*.

Wartosci estetyczne wykazuja swe podobienstwo do wartosci dobr — poprzez
to, ze sa ,,dla” kogo$ — oraz do wartosci hedonicznych. Odrdznia je zas od
wartos$ci hedonicznych rodzaj przyjemnosci i rodzaj przedmiotu. Przyjemnosc
jest tutaj stosunkiem wobec pierwotnej naocznosci, a wigc czyms$ wtornym.
Wartosci estetyczne natomiast odréznia od wartosci dobr to, ze wartosci dobr sa
w realnym stosunku do podmiotu, bez wzgledu na jego $wiadomos¢, natomiast
wartosci estetyczne wymagaja charakterystycznego stosunku $wiadomosciowe-
go. Wszystkie zatem wartosci duchowe cechuje specyficzny stosunek swiadomo-
sci duchowej do nich.

12 R. Ingarden, Wyklady z etyki. Warszawa 1989, s. 180.
13 Por. N. Hartmann: Asthetik, wyd. cyt., s. 333.
14 Por. tamze, s. 333-334.
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4. Ogolna charakterystyka wartosci moralnych

Wartosci moralne odré6zniaja si¢ od innych wartosci nastepujacymi cechami
charakterystycznymi: 1. Wartosci moralne sa wylacznie wartosciami osoby
iwartosciami aktow. Przylegaja one nie do rzeczy czy do stosunkow migdzy nimi,
ale do postgpowania, intencji, zamiaru, usposobienials; 2. Sa wartosciami, ktore
urzeczywistniaja si¢ w aktach osoby wobec innej osoby lub wobec siebie samej; 3.
Sa one fundowane na realizowanej w tym akcie wartosci dobra dla drugiego.

dobro
osoba > > osoba

Wszystko, co moze by¢ fenomenem w dziedzinie ontologii, mozie by¢ takze
fenomenem etycznym jesli — jako dobro — jest zwiazane z aktem osoby, ma w nim
udzial. ,,Tylko akty osoby moga by¢ dobre lub zle (moralnie)’*°. Najistotniej-
szym warunkiem dla zaistnienia warto$ci moralnych jest wolnos¢ aktow
osobowych.

Warto$ci moralne, ktore sa $cisle zwiazane z aktami osoby wprzggnietymi
w realizacje wartoSci dobr, sa wartoSciami ze wzglgdu na nie. Sa one jakby
fundowane na wartoSciach realizowanych dobr. Kazda kradziez posiada ujemna
warto$¢ moralna ze wzgledu na warto$é dobra, ktorego ztodziej pozbawit druga
osobg, a nie ze wzgledu na sama rzecz. ,,(...) Uczciwosé osoby A (jako cnota,
warto$¢ osobowa) jest «dobrem» dla osoby B, ktéra musi z nig wspolzyc; to
dobro przypada osobie B, ale sama warto$¢ uczciwosci przystuguje osobie A7,

Na wartosciach dobr i stanow rzeczy, jak twierdzi Hartmann, sa fundowane
wartos$ci wyzsze, m. in. warto$ci moralne. Istnieje tez migdzy nimi jednoznaczny
i nieodwracalny stosunek zaleznosci. ,,Lecz ta zaleznos¢ jest materialna, a nie
aksjologiczna. Warto§¢ nizsza staje si¢ materia wyzszego, aksjologicznego
uformowania, jest jej czystym «conditio sine qua non»”*8. Wynika z tego, ze
dobro moralne jest pewnym novum wobec wartosci dobra, ktora ono zdobywa
w warunkach zaistnienia wartosci moralnej. To novum wartoSci moralnej
powstaje dopiero migdzy osobami. Struktura wartosci nizszej jest konieczna
materig wartosci wyzszej,

Stosunek zaleznosci migdzy wartoSciami zycia, a wartosciami duchowymi, jest
realnie — ontologicznym stosunkiem fundowania, tzn. realizacja wartosci
zyciowych jest ontycznym warunkiem realizacji wartosci duchowych. Mozna
wobec tego, idac za my$la Hartmanna powiedzieé, ze jezeli kto$ jest gtodny, to
nie mysli o tworczosci artystycznej. Nie jest to zreszta takie jednoznaczne.

15 Por. N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt., s. 142.

16 Nur Akte der Person kdnnen gut und bose sein”. Tamze, s. 251.
17 N. Hartmann: Asthetik, wyd. cyt., s. 336.

18 N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt., s. 252.
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Wartosci zycia, jako nizsze, sa tutaj ontologicznym warunkiem dla realizacji
wartosci wyzszych. Miedzy wartosciami dobr, a wartoéciami moralnymi istnieje
natomiat wewngtrzny, aksjologiczny, konstytutywny stosunek istotnosciowy.

Hartmann krytykuje prawo ufundowania wartosci nizszych w wyzszych, jakie
podaje Scheler w swojej aksjologii. Polemizuje z tym pogladem na przykladzie
stosunku migdzy tym, co korzystne, a tym, co przyjemne. To, co korzystne jest
srodkiem do jakiegos celu i wcale tym celem nie musi by¢ to, co przyjemne jako
bezposrednio wyzsze w hierarchii wartosci. Moze tym by¢ co$§ korzystne dla
Zycia, czy zdrowia, dia wartosci duchowych, czy spolecznych. Nie jest tak, zeby
warto$§¢ zycia byla uzalezniona od realizacji wartosci duchowej. Gdy wartosc¢
duchowa nie jest realizowana, wowczas warto§¢ samego Zycia nie przepada's.
Tak jak —zdaniem Hartmanna — wartosci estetyczne sa niezalezne od religijnych,
tak i wartoSci moralne sa niezawiste od religijnych. Hartmann twierdzi, ze
u Schelera tkwi tutaj ,teleologiczne uprzedzenie” w pojmowaniu takiego
ufundowania. Znane z jego ontologii odrzucanie teleologicznosci swiata jest
przeniesione konsekwentnie do §wiata wartosci. Zajmuje on stanowisko wrecz
przeciwne do stanowiska wspomnianego juz aksjologa Dietricha von Hildebran-
da, ktory zrodlo wszystkich wartosci widziat w Bogu.

WartoSci duchowe posiadaja swoja autonomig nie tylko wobec wyzszych,
ktére sa wedlug Hartmanna spekulatywnym konstruktem, ale takze wobec
wartosci nizszych, w stosunku do ktorych wystepuje relacja fundowania.
Charakter wartosci oraz pewne clementy ich struktury nie powtarzaja sie
w wartoS§ciach wyzszych, ale tworza owe novum aksjologiczne. Stosunek
fundowania jest tutaj wylacznie materialny, nie aksjologiczny.

Hartmann krytykuje takze kantowska etyke celow. Zasady moralnego po-
stepowania ludzi tkwia u Kanta w imperatywie, nakazie, zadaniu. Hartmann
twierdzi, ze przenoszac teori¢ wartosci na jego formalna etyke, wartosci te bytyby
najwyzszymi celami moralnego postgpowania. Taka interpretacja etyki formalnej
Kanta bierze si¢ prawdopodobnie stad, ze Hartmann wlasnie w materialnie
okreslonych, nieformalnych wartoSciach dostrzegal powinnos¢ ich istnienia.
Imperatyw kategoryczny Kanta mozna by wowczas przetozy¢ na imperatyw
postulujacy istnienie kazdej dodatniej wartosci. Konsekwencja takiego podejscia
jest poglad falszywej moralnosci, ktora za cel swojej woli uznaje jedynie sama
warto$¢ oraz jej realizacje. Samo dochodzenie do tego celu byloby wowczas
najwyzszym obowigzkiem czlowieka. ,,Dobrem moralnym bytoby wowczas to, co
zmierzaloby w swoim sposobie postgpowania do celu, aby by¢ dobrym moralnie.
Czlowiek ten mowitby prawde, aby by¢ prawdomownym, kochalby, aby byé
czulym, okazywalby wspanialomyslnos¢, aby by¢ wspanialomys$lnym™2°.

Kto kocha, winien mie¢ na uwadze obdarowanie drugiego, a nie bycie

1% Por. tamze, s. 254-255.
2 Tamze, s. 256.
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kochajacym. Warto$¢ moralna czynu pojawia sie jak gdyby na podlozu aktu, nie
jest natomiast sama celem postgpowania moralnego. Intencja skierowana
wprost na realizacje samej wartosci moralnej zazwyczaj wlasnie ja unicestwia?!,

Nosnikami warto$ci moralnych sa nie tylko czyny, dzialania, sposoby
postgpowania czlowieka. Moralny charakter posiadaja roéwniez dazenia, do
ktorych Hartmann zalicza wolg, postanowienia, zamiary, wybor celu oraz
obiektywno-intencjonalne tresci usposobienia??. Niezaleznie od tego, czy i w ja-
kim stopniu bedzie osiagnigta wartos¢ stanu rzeczy, do zrealizowania ktorego si¢
dazy. ,,W rezultacie okazuje sig, Ze cala zaleznos§¢ wartosci moralnej w stosunku
fundowania ogranicza si¢ do istnienia wartosci dobra w obre¢bie intencji;
natomiast ani tre$¢ warto§ci moralnej, ani jej wysoko$¢, ani realizacja nie sa przez
nig warunkowane” 23,

Wedlug Hartmanna, w kazdym akcic moralnego dzialania wystgpuja dwie
wartosci: warto§¢ moralna oraz warto$¢ dobra. Warto$¢ moralna jest wartoscia
intencji, natomiast warto$C dobra (rzeczy lub stanu rzeczy) jest wartoscia
intendowana.

5. Problem hicrarchii wartosci

W naszym czuciu warto$ci mamy od razu dana jej wysoko$¢ w hierarchii
wartosci. ,,Czucie samej wartosci jako takiej, musi by¢ bezposrednio polaczone
z wysokoscia wartosci’ 2,

Hartmann, nawiazujac do starozytnej i §redniowiecznej tradycji poznania
wartosci, krytykuje w pierwszym rzgdzie intelektualistyczne (sokratejskie),
a w nastgpstwie scholastyczne poglady na temat wartosci woli. Wola ludzka
w tym ujgciu moze by¢ ukierunkowana tylko na to, co jest dobre (wartosciowe);
nie moze nigdy chcie¢ tego, co zle (ujemnie wartosciowe). Odczuwana hierarchia
wartosci stoi na przeszkodzie temu, by wola ludzka opowiedziala si¢ za czyms$
nizszym. W Hartmannowskiej interpretacji chrzescijanskiego ujecia, istota
ludzka nie moze chcieé¢ zta dla niego samego; tego moze chciec tylko szatan.
Hartmann uwaza, ze doswiadczenie ludzkie jest nieco inne, dlatego szuka innego
wyjasnienia faktu, ze czlowiek czasem opowiada si¢ i wybiera wartos$ci nizsze
albo nawet antywartosci. ,,Odpowiedz musi brzmie¢ inaczej: tak, ze afektywnie
oczarowana wola zwraca si¢ na wartos¢, i to na wartos¢ nizsza. Jest ona
oczarowana przez zewngtrzne i moralnie indyferentne wartosci dobr, brakuje jej
wyboru wartosci wyzszych, tzn. warto§ci moralnych. A nawet tam, gdzie nie
brakuje jej wyboru, gdzie dyskretne czucie wyzszej wartosci wspotbrzmi

21 Por. tamze, s. 260.

22 Por. N. Hartmann: Asthetik, s. 339.

23 Tamaze, s. 338. W: Z fenomenologii wartosci, wyd. cyt., s. 122-123.
2 N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt. s. 271,
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(z czuciem nizszej), tam moze by¢ ono zagluszone przez nieodparta «sile» nizszej
wartosci”’?°, Moralne zbladzenie zostaje tu wyjasnione w bardzo prozaiczny
sposob. Wydaje si¢ jednak, ze zmierza to w efekcie do podobne;j, intelektualis-
tycznej koncepcji dobra moralnego. Swiadomos¢ dobra moralnego zastapiona
zostaje tu jedynie swiadomoscia wyzszosci wartosci moralnych w stosunku do
wartosci dobr w hierarchii wartoSci. Wybor wolnej woli pozostaje jednak ten
sam.

Wroémy jednak do hierarchii wartoéci. Hierarchia ta jest zdaniem Hartmanna
niedefiniowalna. Nie jest ona ulozona ze wzgl¢du na strukture kategorialna
materii wartosci, ani ze wzglgdu na stopien zlozonos$ci struktury, ani tez ze
wzgledu na wyzsza pozycj¢ aksjologiczna. Bledne jest rOwniez wedtug Hartman-
na rozumowanie, ze wartosci najbardziej ogdlne sa najwyzsze, a najbardziej
indywidualne — najnizsze. Skala wartoSci nie jest tez zalezna od materialnego
stosunku subsumpcji. Taki stosunek jest stosunkiem wydedukowanym z wiary
w celowosciowosC $wiata, ktora Hartmann uwaza za przesad.

Odcinajac si¢ od powyzszych stanowisk Hartmann sadzi, ze w czuciu kazdej
wartosci implicite wspolzawarty jest fenomen hierarchii wartosci i tylko on moze
by¢ zrodlem naszej analizy?®. W przeciwienstwie do Schelera Hartmann twierdzi,
ze skala wartosci nie jest jednowymiarowa, lecz wielowymiarowa.

,»(...) Roznorodnos¢ wartosci jest za duza, aby mozna ja bylo ulozy¢
w linearnym uporzadkowaniu, ze wzgledu na odstepy tresciowych roznic. (...) Po
drugie, jest rzecza oczywista, Ze roznicujaca si¢ wedlug materii jako$ciowa
odmiennosc¢ wartosci jako takich znaczy zupelnie co$ innego niz r6zna wysokosé
wartosci, i ze nastgpnie nie wskazuje na zadna konieczno$¢, z powodu ktorej
rézne tresciowo wartosci musiatyby mie¢ koniecznie rézna wysokos¢?”. To
zawile sformulowanie mowi, ze odpada mozliwo$¢ bezkolizyjnego liniowego
uporzadkowania wartosci. Wartosci o tej samej wysokosci w hierarchii moga ze
sobg wspotwystgpowac. ROwniez warto$ci wystgpujace na tej samej wysokosci,
wykazuja bowiem szerokie zréznicowanie.

Uporzadkowanie hierarchii wartosci nie jest tez zalezne od tego, czy dana
wartosc jest bardziej absolutna, bowiem kazda wartosc, jako byt samoistny, jest
absolutna i nie wykazuje zadnej relatywnoséci w swoim istnieniu. Powinnos¢
istnienia wartosci moralnej jest bardziej bezwarunkowa, niz powinno$c istnienia
wartosci dobra, natomiast stosunek wartosci dobr do warto$ci moralnych jest
jedynym w swoim rodzaju, materialnym stosunkiem ontycznego fundowania.
Nie mozna go ani uogolni¢ na inne klasy wartosci, ani powtdérzy¢ w dwoch
klasach.

25 Tamze, s. 272.
26 Por. tamze, s. 274.
%7 Tamze, s. 275.
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Hartmann wymienia jeszcze inne kryterium stopniowania wartosci. Jest nim
moc wartosci, przy czym zaznacza, ze roznica mocy wartosci nie jest roznica ich
wysokosci?®. Te dwa porzadki, porzadek mocy i porzadek wysokosci wydaja sie
by¢ przeciwstawne, bowiem wartosci wyzsze sa ontycznie stabsze, nizsze
natomiast — sa bytowo mocniejsze. Hartmann dostrzega tutaj analogie z prawa-
mi kategorialnymi wystepujacymi w budowie ontologicznej §wiata realnego. Te
z nich, ktore sa nizsze, sa bytowo mocniejsze i bardziej samodzielne, natomiast
wyzsze s3 ontycznie slabsze, mniej konieczne i bardziej ztoZzone.

O zwiazku wysokos$ci wartosci z ich moca swiadczy rowniez fakt, ze
wykroczenie przeciwko wartoSci nizszej jest jego zdaniem gorsze niz wobec
wyzszej, natomiast spelnienie wartoSci wyzszej jest moralnie cenniejsze od
realizacji wartos$ci nizszej. ,,Wlasnos¢ jest niezrownanie nizsza wartoscia niz
osobowa zyczliwo$¢, ale naruszenie wlasnosci (kradziez) jest mimo to o wiele
bardziej zdrozne niz sama niezyczliwo$¢. Grzech przeciwko wartoSci nizszej jest
ohydny, uwlaczajacy, oburzajacy, lecz jej spelnienie, nie wznoszac si¢ wyzej,
osiaga tylko poziom przyzwoitosci. Naruszenie natomiast wyzszej warto$ci ma
tylko charakter uchybienia moralnego i nie ma w nim nic bezposrednio
ponizajacego; realizacja tej wartoSci moze natomiast mie¢ charakter czego$
wzniostego, wyzwalajacego i fascynujacego™?,

Scheler uporzadkowat swoja hierarchig wartosci wedlug nastepujacych kryte-
riow:

1. Im wyzsza warto$¢, tym bardziej ,,trwala” (aczasowa).

2. Im wyzsza warto$¢, tym bardziej podzielna (bez utraty swej wartosciowosci).
3. Wartosci nizsze sa fundowane przez wyzsze.

4. Im wyzsza warto$c, tym wigksza satysfakcje daje jej zrealizowanie.

5. Im wyzsza warto$c, tym jej poznanie jest mniej zalezne od zmystow.

Hartmann natomiast uwaza, ze ponadczasowos¢, niepodzielnosé, fundowanie
i absolutno§¢ aksjologiczna, sa wlasciwie we wszystkich wartosciach moralnych
takie same. Te cztery kryteria stanowia cechy wspOlne calej klasie wartosci
moralnych. Uwaza on tez, ze satysfakcja z realizacji warto$ci ré6znicuje si¢ wraz
ze zmiang jakosci wartosci. Czucie wartosci reaguje na rozne wartosci w rozny
sposob, o wiele bardziej rozny niz wedlug wysokosci wartosci.

W kazdej moralnosci wystepuje problem warto$ci najwyzszej. Kazda znaczaca
moralnos¢ dazy do monizmu aksjologicznego, aby podporzadkowac i uzaleznié
wszystkie wartosci od jednej wartosci najwyzszej, badz skierowa¢ wlasne dazenia
ku dobru najwyzszemu. Taka byla etyka platonska ze swoja idea dobra
najwyzszego. Ta idea najwyzszego dobra pozostaje jednak, zdaniem Hartman-
na, treSciowo nieokreslona. Nie zostaje ona nigdy uchwycona przez konkretne
czucie wartosci; pozostaje zatem dla niego jedynie postulatem.

28 Por. tamze, s. 276-277.
2% Tamze, s. 277.
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W tym przypadku, podobnie zreszta jak w sytuacji niemoznos$ci poznania
przedmiotow irrealnych, Hartmann konsekwentnie stosuje zasadg, ze to, czego
nie mozZna uchwyci¢ ani rozpoznacé, czy doswiadczy¢ w czuciu, jest tylko chimera,
postulatem, przesadnym aksjomatem. Jego realizm poznawczy nie pozwala na
to, aby ,,wkradly si¢”” w jego poznanie treSci nie mieszczace si¢ w jego ogolnej
koncepcji $wiata.

Wielo$¢ i réznorodnosé wartosci odczuwanych w do§wiadczeniach ludzi
wskazuje na pluralizm aksjologiczny, nie na monizm. Niemozliwe jest zatem
wskazanie jednej szczegdlnej wartosci najwyzszej. Wartosc dobra u Platona byta
zarazem wartoscia jego jedynosci. Jest to jednak wedlug Hartmanna tylko
zwykle pojecie, nie za$ spetniona i ukazujgca si¢ w czuciu tres¢ wartosci. Pomimo
to pojecie jednosci wartosci posiada pewne znaczenie, poniewaz oznacza
istnienie zwiazku calej sfery wartosci, zasad, ich struktur, porzadku, wewngtrz-
nych praw i powigzan.

Jakie sa zatem mozliwe typy monizmoéw w danym nam w czuciu pluralizmie
wartoséci? Wszystkie monizmy, zdaniem Hartmanna, maja charakter czysto
spekulatywny, odpowiadajacy potrzebie jednosci systemu, a nie oparty na
fenomenach. ,,W §wiecie warto$ci nie wolno nic antycypowac, dedukowac czy
ogolnie dowodzié, mozna tylko krok po kroku przemierzac fenomeny w swiado-
mosci wartosci, a ujmowana bezposrednio jedno$¢ wartosSci moglaby dopiero
w najlepszym razie tworzy¢ zwornik ogladu wartosci”?°, Hartmann uwaza, ze
moralno$¢ oparta na przyjemnosci, szczgsliwosci, ocaleniu siebie, Kantowska
etyka calosci czy Fichteariska moralnos¢é aktywnosci, najwyzsza wartos¢ upat-
ruja wérod najbardziej ogodlnych i zarazem najbardziej elementarnych wartosci.
Zas moralnosci oparte na sprawiedliwosci, milosci blizniego, milosci do rzeczy
najdalszych, do osobowosci, upatruja ja wérod wartosci aksjologicznie najwyz-
szych, czyli posrdd warto§ci najbardziej kompleksowych i najbogatszych
tresciowo. Obydwa kierunki majg zdaniem Hartmanna racje. By¢ moze jest tak,
ze istnieja dwa przeciwstawne typy jednoSci wartosci, ktore koegzystuja
w jednym krolestwie wartosci? Jest to jednak droga prowadzaca do dualizmu.

Ani dualizm, ani monizm aksjologiczny nie odpowiadaja jednak faktyczne-
mu pluralizmowi przezywania wartosci. Hartmann zaklada istnienie jakiejs jednej
kategorialnej zasady wartosci podobnej do zasady bycia, zasady zycia czy zasad
poznawczych, ktora sama nie bytaby wartoscig. Nie moze by¢ to jednak jakas
zasada harmonizujaca pluralistyczny $wiat wartosci. Istnieje wiele moralnosci
opierajacych si¢ na réznych uporzadkowaniach wartosci i na ustaleniu w nich
wartos$ci najwyzszej. Hartmann sadzi, ze ponad ta wieloscia moralnosci istnieje
jedna etyka oparta na pluralizmie warto$ci w obrebie jednej tablicy wartosci.

Ta idealna tablica wartosci jest jednolita i absolutna; istnieje ponad cala
roznorodnoscia historycznych tablic poszczegblnych moralnosci historycznych.

3% Tamze, s. 291.
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Istnieje wiele moralnosci, ale jedna etyka, jako nauka o wartosciach idealnych3!.
»Skoro nie mozemy zna¢ zadnej wartosci najwyzszej, musimy wigc uchwycic
jednos¢ wielosci wartosci. (...) Oglad warto$ci musi wigc by¢ nastawiony z gory
na relacje migdzy wartosciami: na stosunki subsumpcji i fundowania, na
pokrewienstwo 1 odrebno$¢, na stosunki struktury i materii, na hierarchie
1 krzyzowanie si¢ sfer waznoS$ci. Musi on dopusci¢ wystgpowanie przeciwienstw
1 sprzecznosci, ponosi¢ ryzyko napotkania antynomii wartosci, ktorych czucie
wartosci nie jest w stanie rozwigzaé” 32,

6. Tablica wartoSci moralnych

Caly $wiat wartosci w filozofii Hartmanna tworzy continuum. Tutaj zostana
przedstawione wyrywkowo tylko wyijgte z calosci grupy wartoscei, uporzad-
kowane w postaci tablicy wartosci. Opisowi zawartosci tablicy wartosci, jak
réwniez opisowi praw rzadzacych wartociami w owej tablicy Hartmann
poswigcil prawie 300 stron swojej Etyki33,

Schemat tablicy wartosci moralnych
I. Tresciowo warunkujace wartosci podstawowe

1. Przystugujace podmiotowi
a) wartos¢ zycia
b) wartos¢ swiadomosci
¢) warto$¢ aktywnosci
d) warto$¢ cierpienia
e) wartos¢ sity
f) wartos¢ wolnosci woli
g) warto$¢ przewidywania
h) warto$¢ dzialania celowego

2. Wartosci dobr
a) warto$¢ istnienia
b) wartos¢ sytuacji
¢) wartos¢ mocy
d) warto$¢ szczgécia

31 Por. tamze, s. 292-293. Temu pogladowi poswigca Hartmann takze caly rozdzat I1 pierwszej
czedcl, patrz s. 36-68.

32 N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt., s. 293.

33 Patrz tamze, s. 335-620.
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II. Wartosci moralne

1. Podstawowe warto$ci moralne
a) dobro
b) szlachetnosé
¢) pelnia
d) czystosc

2. Szczegblowe grupy wartosci

a) klasyczne b) chrzeécijanskie ¢) nowozytne
— sprawiedliwosé — milos¢ blizniego — mitos$¢ rzeczy
— madrosc ~ prawdomownosc najdalszych
— dzielnoséc — szczerosé - cnota darzaca
— opanowanie — wiarygodnosé — osobowosé
— cnoty Arystote- — wiernosé - mito$¢ osobowa
lesowskie — zaufanie — e
— — wiara
— skromnos$¢
— poszanowanie
— pokora

Wykaz praw rzadzacych w obrebic tablicy wartosci

1. Prawa uwarstwienia
1. prawo powrotu
2. prawo przemiany
3. prawo novum
4. prawo dystansu

I1. Prawa fundowania
. prawo nadbudowywania
2. prawo obojetnosci wobec realizacji dobra
3. prawo oboj¢tnosci wobec wysokosci dobra

III. Prawa przeciwienstw
1. wartos$¢ — oboj¢tnoé¢ aksjologiczna
2. antywarto$¢ — obojetnosé aksjologiczna
3. warto$¢ — antywartosé
4. warto$¢ I — wartosc 11
5. antywarto$¢ I — antywartos¢ 11

IV. Prawa komplementarnosci
V. Prawa wysokosci wartosci

V1. Prawa mocy wartosci
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Pierwsza grupa wartoSci treSciowo warunkujacych jest uchwytywana jako
grupa aktualnej powinnosci realizacji, a wigc jako grupa tworzaca posrednictwo
miedzy idealna sfera wartosci, a realna sfera bytu. To, Ze one same sa
wartosciami, wynika z ich roli poSredniczgcej. Stanowia one zatem treSciowe
podtoze dla wartosci moralnych. Sa ,,tre§ciowo warunkujace” w istotowosci
osoby, lecz ,,konstytutywne” dla wystapienia wartosci moralnych3*. Wartosci
treSciowo warunkujace dzielg si¢, ze wzglgdu na rodzaj nosiciela, na dwie
podgrupy: wartosci podmiotowe 1 wartosci dobr. Wartosci podmiotowe przy-
stuguja tylko osobom, wartosci dobr — rzeczom i stanom rzeczy. WartoSci te sa
najbardziej fundamentaine w tablicy wartosci, gdyz funduja wszystkie inne
wartosci moralne.

Wartosci przystugujace podmiotowi tworza szereg uporzadkowany hierar-
chicznie. Warto$¢ zycia i warto$¢ $wiadomos$ci sa podobne jak w nizszych
warstwach bytu. Od wartosci aktywnosci zaczynaja si¢ wartosci osobowosci.
Wartos$¢ cierpienia jest tutaj pojmowana, jako uwolnienie wewnetrznej, tajem-
niczej sity. W cierpieniu wzmacnia si¢ sita dzialania cztowieczenstwa i wzrasta
moralne bycie. Sila jest czyms, co stoi poza dzialaniem i cierpieniem, ale na nie
wplywa. Wolnos¢ woli jest warunkiem moralnego dziatania. ZdolnoS¢ przewidy-
wania zawiera w sobie jaki$ element boski i wznosi si¢ ponad rzeczywistoscia.
Ponad wolnoscia i zdolnoscia przewidywania wznosi si¢ za§ zdolnos¢ do
celowego dzialania.

O wartosciach dobr i ich roli méwiliSmy powyzej. Nalezy tu jednak jeszcze
przypomnie¢, ze one same nie s3 warto$ciami moralnymi, ale warunkuja jedynie
urzeczywistnienie wartosci moralnych. Warto$ci dobr tez sa uporzadkowane
w rosnacy szereg. Podstawowa jest najbardziej prosta warto$c istnienia. Warto$c
sytuacji jest wartoscia pola dzialania i treSciowa baza moralnego zycia czlowie-
ka. Wartos¢ szczgscia natomiast jest tu rozumiana obiektywnie jako przychyl-
nos¢ okolicznoscl, , taskawosé losu”, a nie subiektywnie jako ,,eudajmonia™,
poczucie szczgscia.

Inny podziat wartosci dobr to: dobra rzeczowe, dobra przynaleznosci (statusu)
idobra duchowe. Najnizsze i najbardziej elementarne sa dobra rzeczowe. Dobra
przynaleznosci, to stopnie przynaleznosci do grup spolecznych poczawszy od
rodziny az do ludzkosci jako calosci. Ponad nimi wznosza sie: prawo, opieka
spoleczna, komunikacja, jezyk, wiedza, wyksztalcenie i cata r6znorodnosé dobr
duchowych. Do nich naleza takze: dobre imig, szacunek, zaufanie, przyjazn,
mitosé.

Podstawowe wartosci moralne sg wartosciami aktow i warto$ciami osobowy-
mi. Wzajemny stosunek wartosci tresciowo warunkujacych z wartosciami
moralnymi mozna ujac nast¢pujaco. Po pierwsze: istnieje mi¢dzy nimi stosunek
fundowania. Po drugie: miedzy ich hierarchiami istnieje obojgtnos¢. Po trzecie:

3% Por. tamze, s. 336-337.
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wartosci moralne zabarwiaja podmiot dzialania aksjologicznie pozytywnie lub
negatywnie. Po czwarte: podmiot rozporzadza wartosciami débr w stosunku do
innej osoby w postgpowaniu, woli i nastawieniu.

Zasadniczo porzadek warto$ci moralnych odréznia si¢ od porzadku ddbr.
Wsrod wartoSci moralnych istnieje przeciwienstwo: dobro — zto, czego nic ma
wsrod dobr. Zto moralne wedtug Hartmanna nie jest wada czy brakiem osoby.
Jest ono jej uchybieniem, przewinieniem, wing. Z jego powodu czlowiek
doéwiadcza nagany, pogardy, odrazy, potepienia. Takiej postawy nie pociagaja
za soba ani rzeczy, ani ich bezwartoséciowe stany. Dobro za$ moralne spotyka si¢
z podziwem, uznaniem, pochwata, czcig (z takim oddzwigkiem nie spotykaja si¢
ani rzeczy, ani ich wartosciowe stany).

Istotowa cecha warto$ci moralnych jest stosunek ufundowania. Osoby sa dla
siecbie wzajemnie takze dobrami, np. sprawiedliwy czlowiek jest dobrem dla
wspolobywatela, przyjaciel dla przyjaciela. Jednak to bycie dobrem zaklada
moralng warto§¢ osoby. Jest to zatem warto$¢ dobra zwigzana z wartoscia
moralna. Osoba posiada warto$¢ moralng w sobie niezaleznie od tego czy si¢ nia
szczyci czy nie.

Nastgpna istotna cecha wartosci moralnych jest ich zwiazek z wolnoscia
podmiotu dzialajacego. ,,Zdolny do dobra lub zla jest tylko czlowiek wolny’’3%
— pisze Hartmann. Nie jest to jego odkrycie. Hartmann podkresla jednak, ze nie
wysokos$¢ w hierarchii, ani ufundowanie jest specyfika wartoSci moralnych, ale
ich zwiazek z wolnoscia. Bycie w obszarze wolnosci daje mozliwos¢ urzeczywist-
niania. Chodzi tu nie tyle o wolnos¢ w podejmowaniu decyzji, ile o wolnos¢
w swoim moralnym, calosciowym ustosunkowaniu sig, w relatywnie stalej
postawie zasadniczej. Za nia czlowiek ponosi odpowiedzialno$¢, karg, wzglednie
zastuge.

Hartmann pisze, ze ,,u podstaw wszystkich moralnych wartosci stoi grupa
wartosci, w ktorej znowu wartos¢ dobra (moralnego) stanowi sedno” 3%, Do tych
wartoéci naleza takze: szlachetnos¢, pelnia i czysto§¢. Charakteryzuja si¢ one
tym, ze wystgpuja wspolnie w wielu bardzo roznych rodzajach postgpowania.

Dobro moralne wystgpuje we wszystkich nawet najbardziej odmiennych
moralno$ciach. ,,«Dobry» i «moralnie warto§ciowy» —to jedno i to samo”’ — pisze
Hartmann3’. Dobro moralne nie jest zwigzane tylko z tym, co najwyzsze, ani
z tym, co najbardziej fundamentalne, czy elementarne, ani z tym, co najbogatsze
tresciowo. Nie jest to tez jakas jednos$¢, bo przeczy temu pluralizm wartosci.
,,Dobro mogloby z powodzeniem zawierac caly system wartosci’’38. Dobro jest
wedlug Hartmanna niedefiniowalne i czg$ciowo irracjonalne. Mozna jedynie

35 Tamze, s. 371.
36 Tamze, s. 372.
37 Tamze, s. 373.
38 Tamze, s. 374.
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wyjasni€ jego materi¢. Dobro przenika wszystkie komponenty treSciowe warto-
Sci, ale samo tresciowo nie jest dane. Czym jest dobro, nie wie wedtug Hartmanna
ani pozytywna moralno$¢, ani filozoficzna etyka.

Probuje on zatem okreslic czym dobro nie jest. Nie jest ono ani czyms$
utylitarnym, ani wartoscia instrumentalna. Takie ujecie dobra bylo bledem
utylitaryzmu. Nie jest ono réwniez dobrem dla kogos$, poniewaz nie nalezy do
dobr rzeczowych. Jest to blad wszystkich moralnosci eudajmonologicznych (np.
stoikow). Nie jest tez stopniem, ani intensywnoscia wartosci, lecz samg jakoscia.
Jest pierwsza wartoscia, ktora pojawia sig ,,na grzbiecie aktu”.

Szlachetno§¢ - jest pewna niezwykloscia (niepospolitoscia) aktow moralnych.
Jest ona czym$ specyficznie nowym, czyms$ tylko sporadycznie wystepujacym,
czym$ co si¢ wznosi ponad przecigtno$¢. Przeciwienstwem szlachetnosci jest
pospolitosc.

Trzecia podstawowa wartoécia moralna, ktora moze by¢ generalnie zwiazana
z kazdym aktem, jest pelnia. Pelnia oznacza najszersza realizacje r6znorodnych
wartosci etycznych.

Ostatnia w kolejnosci Hartmann wymienia czysto§¢ moralna. Czystosc jest
cecha nieskazonosci przez zlo. Jest to wartos¢, ktora moze by¢ raz na zawsze
utracona i niemozliwa do odzyskania. Cechy te wskazuja na jej abstrakcyjnosc.
Prostota, jednoznacznosé, skromnos¢, sa wartosciami najbardziej zblizonymi do
czystosci. Czysto$c sprowadza si¢ takze do niewinnosci, do nienaruszonosci, tak
jak cnota dziecka, ktdra nie jest zastuga, ale najbardziej wartosciowa jakoscia
moralng.

Na tych ogdlnych wartosciach moralnych zasadzaja si¢ dalsze trzy grupy
specyficznych wartosci (zob. tablica wartosci).

Sa to: grupa warto$ci $wiata antycznego, wartosci chrzescijanskiego kregu
kulturowego oraz wartosci ktore zostaly odkryte juz w czasach nowozytnych.
Hartmannowski opis §wiata wartoSci wydaje si¢ najbogatszym i najlepiej
systematyzujacym uj¢ciem aksjologicznym. Stara si¢ on uchwycié istote catych
grup wartosci. Poprzestaje jednak na konstatacji istnienia wielkiej ich r6znorod-
nosci, aczkolwiek stara si¢ tez ukazac ich szerokie wzajemne powiazania,
odcienie 1 nivanse. Jego ujecie szczegOlowych wartosci moralnych wystepuje
w porzadku historycznym; ukazuje przez to historyczny rozwdj poznania
wartosci. Poszczegélne grupy wartosci nie sa ostro odgraniczone, co moze
znaczyc, ze wartoSci jednej grupy moglyby przynalezec zarazem do innej grupy.
Ujecie takie jest tylko rozgraniczeniem metodycznym, a nie aksjologicznym.

Pierwsza grupa obejmuje wartosci, ktore zostaty wyeksplikowane w dzietach
pisarzy 1 filozoféw starozytnosci. Hartmann stara si¢ wiernie odtworzy¢
i przekazac ich tresci tak, jak je widzieli starozytni.

Druga grupa, to wartosci opisane przez Hartmanna jako wartosci chrzescijan-
skiego kregu kulturowego. Nie jest to okreSlenie zbyt precyzyjne, poniewaz
wartosci znane w starozytnoSci, przed chrzescijanstwem, w znacznej mierze
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zachowaly swoja waznos¢ i1 znaczenie takze w chrze$cijanskim kregu kulturo-
wym. Te za§ wartosci, ktore stanowily istotne novum w stosunku do kultury
starozytnej, a ktore Hartmann umieszcza w grupie drugiej, mozna by nazwac
wartosciami ewangelicznymi.

Trzecia grupg stanowia wartoéci wyeksplikowane w czasach nowozytnych
i wspolczesnych. Pojecie mitosci do rzeczy najdalszych czy cnoty darzacej
pochodzi od Nietzschego, 1 jest to tylko pewna modyfikacja wartosci mitosci
blizniego czy hojnosci znanej juz wczeéniej. Podobnie wartosci osobowosci czy
mitosci osobowej, moga by¢ nowa poglebiona konceptualizacja dawniej od-
krytych wartosci.

Cala tablica wartoS§ci opisujaca tresci wartosci, oprocz samych wartosci
zawiera rOwniez prawa rzadzace wartosciami. Prawa te nie sa widoczne na
pierwszy rzut oka. Nalezy je wpierw uwyrazni¢. Hartmann wyodrebnia szesc
typow takich praw tworzacych trzy zasadnicze grupy3®.

Pierwsza grupa, to prawa uwarstwienia i fundowania. Wéréd praw uwarst-
wienia, ktore sa zarazem prawami ontycznymi, Hartmann wyr6znia cztery:
prawa powrotu, przemiany, novum i dystansu.

1. Prawo powrotu.

,»Nizsze zasady lub ich elementy powracaja w wyzszych jako momenty
czastkowe; moga one przy tym przesuwac si¢ na pierwszy plan lub w tto wyzszych
tworéw i odpowiednio w nich stawac si¢ dostrzegalnymi lub «ukrytymi»’*4°,
W obydwu przypadkach wystepuja jako przechodnie elementy strukturalne.

2. Prawo przemiany.

,,Elementy te, powracajac w strukturze wyzszych twordw, nie pozostaja
nietknigte. Ulegaja one réznorodnej przemianie, zaleznie od roli, ktora im
w wyzszym kompleksie przypada. Taki sam zachowuje si¢ w nich jedynie
najbardziej elementarny, pierwotny sens”.

3. Prawo novum.

,» T wory wyzsze nie powstaja jedynie z roznorodnosci powracajacych w nich
clementéw. Zawsze wykazuja one, obok uwarstwienia tych elementow — juz
w samej strukturze kompleksow — specyficzne novum, ktore nie jest zawarte
w tych elementach. Tym kazdorazowym novum jest to, co okresla przechodzenie
i cofanie si¢ elementow jak rowniez przemiang ich sensu”.

4. Prawo dystansu.

,,Nawarstwienie wyzszych zasad nad nizszymi nie dokonuje si¢ w sposdb
ciagly lecz skokowy, gdzie jedna warstwa od drugiej jest wyraznie oddzielona
przez odstep migdzywarstwowy”.

3 Por. N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt., 5. 548.
40 Wszystkie cztery prawa uwarstwienia pochodza z Ethik, s. 553.
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Prawa fundowania

1. Nizsze wartoSci nie powracaja w wyzszych. Wartosé moralna nie posiada
juz w sobie charakteru wartosci dobra. Wartos$¢ dobra ani nie ulega przemianie,
ani nie jest uzupetiana przez novum w wartosci moralnej, lecz jest jedynie
aksjologicznym, z gory zaloZzonym warunkiem. Nie wchodzi ona tre§ciowo w to,
co warunkuje. Charakter wartosci dobra nie przechodzi w charakter wartosci
skierowanego na niego postepowania. Charakter wartosci post¢powania nad-
budowuje si¢ nad wartoscia stanu rzeczy i pozostaje w stosunku do niego
zewngtrzny.

2. W stosunku fundowania przy realizacji fundowanej wartosci, warto§¢
fundujaca nie musi by¢ wspolzrealizowana. Warto$¢ moralna nie zalezy od
wyniku realizacji jakiego§ stanu rzeczy, lecz wylacznie od osobistego zaan-
gazowania dzialajacego podmiotu na rzecz realizacji tego stanu rzeczy. Nie
w realizacji warto$ciowych standw rzeczy, lecz wylacznie w autentycznosci jej
bycia fundowana tkwi jej istota. ,,(...) Charakter wartosci moralnego po-
stepowania jest wprawdzie zalezny od charakteru wartosci intendowanego stanu
rzeczy; ale realizacja wartoéci moralnej w osobie nie jest zalezna od realizacji tego
stanu rzeczy, lecz jedynie od bycia intendowana w postgpowaniu osoby’’4!.

3. Warto$¢ moralna roénie lub maleje wraz z wielkoScia zaangazowania, jak
rowniez wraz z glebig i autentycznoscia intencji, a nie wraz z wysokoscia
intendowanej warto$ci dobra w hierarchii dobr. Warto$¢ moralna jest zalezna od
bycia intendowana wartoéci dobra, ale wysok oS¢ aksjologiczna wartosci moral-
nej nie jest w zaden sposob zalezna od wysokosci wartosci dobra.

Druga grupe stanowia prawa przeciwienstw oraz komplementarnosci warto-
sci. Przeciwienstwo wartos$ci jest bardziej kompleksowe od przeciwienstwa
ontycznego. Nowoscia jest tutaj stosunek plus—minus. Nie jest to stosunek
sprzecznosci. O wiele bardziej sprzeczne, zdaniem Hartmanna, od stosunku
warto$¢ — antywarto$c jest przeciwietistwo: wartos¢ — obojgtnosc aksjologiczna
oraz antywarto$¢ — obojetnos¢ aksjologiczna.

Jak juz wskazywaliSmy, Hartmann wyrdznia tez pigc typow przeciwienstw*2,
Przeciwienstwa pozytywne migdzy warto$ciami sa antynomiami znanymi w ety-
cejako konflikty warto$cimoralnych. Hartmann przedstawia graficznie schemat
przeciwienstw w sposob nastepujacy:

41 Tamze, s. 558.
42 Por. N. Hartmann: Ethik, wyd. cyt., s. 563.
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A B Migdzy warto$ciami A i B
: : istnieje przeciwienstwo
: : pozytywne — antynomia

—A -B Migdzy wartosciami A i — A
oraz B i — B istnieje
przeciwienstwo diametraine —
sprzecznosc.
Przeciwienstwa migdzy — A i — B oraz pomigdzy — A i B, — B i A nie s3 prawami
Swiata wartosSci.
Stosunek komplementarnosci, np. migdzy wartosciami takimi jak dobro¢
i wdzigcznos¢, godnos¢ i powazanie, posiada charakter stosunku miedzy
moralna wartoscia jednej osoby, a adekwatng wartoscia odpowiedzi na wartosc.
W kazdej adekwatnej warto§ci odpowiedzi na wartos¢ znajduje si¢ pozytywny
akcent wartosci, natomiast w nieadekwatnej wartosci — odpowiedzi akcent
antywartosci. W owym stosunku komplementarnosci szczegolne jest to, ze jedna
warto$¢ wymaga drugiej, zada jej, w niej ma swoje wypelnienie, bez niej bylaby
ona niesamodzielna. Stosunek komplementarnosci jest niezalezny od stosunku
uwarstwienia czy fundowania, a takze od stosunku przeciwienstw.
Prawa wysokosci i mocy dotycza, nie tak jak prawa uwarstwienia, struktury
kategorialnej budowy, lecz dynamicznego rodzaju zaleznosci. Sa to nastgpujace
prawa:

1. Prawo mocy.

,,Wyzsza zasada jest zawsze bardziej uwarunkowana i bardziej zalezna i w tym
sensic slabsza. Bardziej nieuwarunkowana, bardziej elementarna i przez to
mocniejsza zasada jest zawsze nizsza’43. Stosunek ten jest nieodwracalny.

2. Prawo materii.

,»,Kazda nizsza zasada jest dla wyzszej (...) tylko materig. Skoro nizsza zasada
jest mocniejsza, wiec zaleznos$C slabszej zasady od mocniejszej idzie tak daleko
jak ogranicza ja przestrzen jej wyziszego uformowania przez okres$lonos¢
i wlasciwo$¢ materii”.

3. Prawo wolnosci.

,,Kazda wyzsza zasada jest wobec nizszej calkiem nowa forma, ktoéra si¢ ponad
nig wznosi. Jako taka posiada ponad nizsza (materialna i mocniejsza) okres-
lonoscia nieograniczona przestrzed. To znaczy, Ze pomimo swojej zaleznosci od
nizszej zasady, wyzsza jest wobec niej wolna”.

Wysokos$¢ i moc wartosci dane nam s3a bezposrednio w czuciu wartosci,
a zwlaszcza w specyficznych odpowiedziach na wartos¢ i predykatach wartosci.
Wysoko$¢ wartosci spotyka si¢ z pozytywnymi odpowiedziami, takimi jak

43 Ten i nastgpne cytaty pochodza z Ethik, s. 598.
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uznanie, szacunek, podziw, pochwala, zachwyt, natomiast 0 mocy wartosci
swiadczy jak0§¢ negatywnej reakcji, w formie dezaprobaty, odrzucenia, pogardy
lub oburzenia.

7. Zakonczenie

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Hartmann dokonat duzego
poglebienia problematyki wartosci w dziedzinie aksjologii. Szeroko§¢ tematyki
przekracza dokonania Husserla czy Ingardena; przewyzsza ich takze sys-
tematyzujacym ujeciem. Na uwage zastuguje nie tylko sama systematyzacja
calego $wiata wartosci, ale takze analiza ich ontologicznego fundamentu oraz to,
co jest specyficzne dla jego aksologii — eksplikacja obiektywnych praw rzadza-
cych w obrgbie tego swiata. Na aksjologii Hartmanna wyraznic odbija sie
koncepcja ontologiczna, ktora cechuje:

— a-teleologicznos$¢ swiata

— samoistno$¢ bytowa wszystkich rodzajow bytu

— pluralizm ontologiczny i aksjologiczny

— jednos$¢ $wiata urzeczywistniajaca si¢ nie w piramidalnej budowie, ale we
wzajemnych zwiazkach i zaleznosciach migdzy bytami, warstwami, klasami oraz
w uniwersalnych kategoriach i spajajacych prawach kategorialnych

— wieloraka hierarchiczno$¢ $wiata, ale brak ,,skrajnych wykonczen hierarchii’.

Wszystkie te cechy maja swoje konsekwentne odbicie w $wiecie wartosci.
Dlatego jego koncepcja dobra moralnego jest rozmyta, a teza o istnieniu dobra
najwyzszego zostaje odrzucona. Jego §wiat wartosci nie posiada zwienczenia
w formie jednej wartosci najwyzszej czy absolutnej. Wrecz przeciwnie, Hart-
mann twierdzi, ze warto$ci wyzsze sa bardziej indywidualne 1 niepowtarzalne.
Wartosci moralne sa przez siebie nawzajem i przez inne wartosci wielorako
uwarunkowane, co Hartmann ujmuje w postaci praw tablicy wartosci. Wartosci
etyczne dzieli na roznigce si¢ stopniem ogolnosci wartoéci podstawowe i szczego-
towe; szczegbtowe zas porzadkuje wedlug historycznego rozwoju ich poznania.

Jego wyraznie obiektywistyczny stosunek do swiata wartoscii traktowanie ich
jako idealnych bytow samoistnych, prowadzi do dualizmu ontycznego typu
platonskiego, co dzis§ wydaje si¢ by¢é anachronizmem. Jednakze wnikliwos$¢
1 poprawnos¢ jego szczegolowych analiz Swiata wartoSci moze by¢ godnym
uwagi przyczynkiem do wspolczesnej refleksji nad relatywizmem i subiektywiz-
mem w etyce.



