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Arkadiusz Chrudzimski

Teoria intencjonalno$ci i umystu Johna R. Searle’a

Przedmiotem filozoficznych zainteresowan Johna R. Searle’a jest, oprocz
problematyki aktow mowy, rowniez ogolna teoria intencjonalnosci oraz teoria
umystu. W tych dwu ostatnich dziedzinach Searle prezentuje oryginalne
podejscie, zasadniczo rozne od najbardziej obecnie wpltywowych w tej dziedzinie
kierunkow. Searle probuje wyjasnic intencjonalnosé nie poprzez redukcie, gdyz
ta, jego zdaniem, jest niemozliwa, lecz przez analiz¢ jej wlasciwego charakteru.
Nieredukowalno$¢ mentalnych fenomenow intencjonalnych da si¢ — jak uwaza
— pogodzi¢ z tym, co neurofizjologia mowi o pracy naszego uktadu nerwowego.

1. Ogolna teoria

Ogolna teoria intencjonalnosci stanowi¢ ma, wedlug Searle’a, istotne podstawy
filozofii jgzyka. J¢zyk charakteryzuje si¢ bowiem jed ynie intencjonalnosciq pochod-
na. Stowa maja znaczenie tylko dlatego, ze zostaly w pewien sposéb uzyte,a to ,,w
pewien sposéh’ zawicra m.in. odniesienic do mentalnej intencji, z jaka mowiacy
wykonuje okreslony akt mowy. Stad wyjasnienie mentalnej intencjonalnosci nic
moze odwolywac si¢ do ,jezyka mysli”, poniewaz taki jezyk, jak kazdy inny, aby
posiada¢ intencjonalno$é, musialby by¢ uZyty przez kogo$ z pewna intencja.
Wyjasni¢ by tu znowu nalezalo, po pierwsze, na czym polega ta intencja, co
stanowi poczatek nieskonczonego regresu, po drugie, naturg¢ fomunculusa, ktory
jest postulowany przez taka teori¢ wewnatrz naszej wlasnej intencjonalnosci.

Wiasciwym podejsciem jest, wedtug Searle’a, przyjgcie, iz mentalna intenc-
jonalno$¢ ma charakter wewnetrzny. Nie jest ani narzucona z zewnatrz na stany
psychiczne, ani nie daje si¢ zredukowa¢ do faktow nieintencjonalnych. Nie
oznacza to jednak niemozliwosci jej filozoficznego wyjasnienia, poniewaz
wyjasnienie nie musi oznacza¢ redukcji. W szczegdlnosci mozna probowad
wyeksplikowac logiczne wlasnosci poszczegdlnych rodzajow stanoéw intenc-
jonalnych.

Intencjonalnos¢ polega, najogélniej mowiac, na skierowaniu na czy tez na
byciu o, ktore jest charakterystyczne dla pewnych rodzajow stanow psychicznych
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oraz czynnosci werbalnych. Mozna np. sadzi€ co$ o prezydencie, bac sie wezy,
albo nienawidzi¢ sgsiada. Teoria intencjonalnosci ma wyjasni¢ logiczna nature
takiego przedmiotowego skierowania.

Jako narzedzie ulatwiajace wstepna klasyfikacje i analizg¢ rozwazanych
fenomenéw, stuzy Searle’owi wypracowana wczeSniej teoria aktow mowy.
Uzasadnieniem tego krokuma byé to, iz jakkolwiek (pierwotna) intencjonalnos¢
psychiczna nie moze by¢ wyjasniona w terminach (pochodnej) intencjonalnosci
aktow mowy, to jednak sposob, w jaki reprezentowane sq tu przedmioty i stany
rzeczy jest dokladnie taki sam. Dlatego teoria aktow mowy moze stuzyc jako
dobry model heurystyczny dla rozwazan nad intencjonalnos$cia pierwotng?.

Searle wyrdznia dwa momenty aktow mowy: (1) tresé¢ propozycjonalng, oraz
(2) moc illokucyjng. Moc illokucyjna, to np. twierdzenie, pytanie, rozkaz,
obietnica itd., tre$¢ propozycjonalna to to, co si¢ stwierdza, o co si¢ prosi, co si¢
rozkazuje czy obiecuje?. Odroznienie to przenosi si¢ na stany psychiczne. Searle
wyroznia tu (1) tre$é reprezentacyjng oraz (2°) modus psychologiczny. Robzne
modi psychologiczne odpowiadaja przekonaniu, mitosci, strachowi itd. Tresc
reprezentacyjna to to, o czym jest si¢ przekonanym, co si¢ kocha, czego si¢ boi3.
Tres¢ reprezentacyjna nie musi, zdaniem Searle’a, posiadac charakteru propozy-
cjonalnego, np. wydaje si¢, ze mito$¢ dotyczy po prostu pewnej osoby (przed-
miotu), a nie wyrazalnego w zdaniu stanu rzeczy. Jednak wigkszos¢ jego analiz
dotyczy standéw o tresci propozycjonalnej.

Teoria aktéw mowy rozrdznia nastepnie rozne kierunki dopasowania, ktore
posiadaja akty mowy w stosunku do pozajezykowej rzeczywistosci. Tzw. klasa
asertywna (sady, stwierdzenia, opisy) posiadaja kierunek dopasowania stowo-
$wiat. Moga one okazac¢ si¢ falszywe i w tym sensie niedopasowane do §wiata.
Natomiast akty mowy w rodzaju rozkazéw oraz obietnic (klasa dyrektyw
i zobowiagzan) nie maja by¢ zgodne z rzeczywistoscia, lecz raczej stawiaja
rzeczywistosci pewne wymagania. Taki akt, jak obietnica czy rozkaz nie moze
by¢ falszywy w normalnym znaczeniu tego slowa, moze natomiast by¢ niespel-
niony, czy niewystuchany. To §wiat okazuje si¢ tu ,,niedopasowany”. A zatem
korelacja przebiega w odwrotnym kierunku. Klasy dyrektyw i zobowiazan

' J.R. Searle: Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge University Press 1983,
s. 5.

2 Ta teoria aktéw mowy jest oczywiscie rozwinigciem teorii Austina. Por. J. Austin: Jak dzialaé
slowami. W: J. Austin: Méwienie i poznawanie. Thum. B. Chwedeniczuk. Warszawa 1993, s. 543-713,
zwlaszcza s. 640-647. Por. takze J. R. Searle: Czynnosci mowy. Thum. B. Chwedenczuk. Warszawa
1987. Rozdziatl 2.

3 Zarowno teza o pierwotnosci intencjonalnosci mentalnej w stosunku do intencjonalnosci
Jezykowej, jak i uzycie jezyka jako modelu heurystycznego w badaniach tej pierwszej przypomina
stanowisko Husserla z Logische Untersuchungen. Odroznienie tresci reprezentujacej oraz psycho-
logicznych modi, jakkolwiek przejete bezposrednio z Austinowskiej teorii aktow mowy, to jednak
w zastosowaniu do fenomenow mentalnych jest rownowazne husserlowskiemu odroznieniu materii
i jakosci aktéw.
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posiadaja kierunek dopasowania $wiat-stowo. Oprocz tego istnieja rowniez
,»klasy zerowe”, ktore nie przejawiaja zadnego kierunku dopasowania. Przy-
kiadem moze by¢ ,,gratulowanie komus$ zdobycia nagrody’4. Pojecie kierunku
dopasowania byloby niezrozumiale, gdyby nie to, ze kazdy akt mowy posiada
swoje warunki speinienia. Okresla, co musialoby zaj$¢ w $wiecie, aby dopasowa-
nie mialo micjsce. Wlasnie one decyduja o tym, ze mozemy mowic o sukcesie
i porazce w przypadku twierdzenia, rozkazu czy obietnicy.

Pojecie kierunku dopasowania, oraz warunkow spelnienia daje si¢ bezposred-
nio zastosowac do intencjonalnych stanéw mentalnych. W ogdélnoéci jest tak, ze
kazdy akt mowy ma, jako swoOj warunek szczero$ci pewien okreSlony stan
psychiczny. Mowimy, ze stan psychiczny jest przez akt wyrazony. JeSli kto$
twierdzi, Ze p, wyraza przekonanie, Ze p, jesli obiecuje, Ze zrobi p, wyraza intencje
zrobienia p itd. Warunki spetnienia danego aktu mowy beda dokladnie te same,
jak warunki spelnienia stanu intencjonalnego, ktory akt ten wyrazas.

2. Intencjonalnos$¢ spostrzezenia

Szczegblowo zajmuje si¢ Searle analiza intencjonalnego charakteru percepcji
oraz dzialania. Uwaza je za fenomeny intencjonalne pierwotne w stosunku do
takich fenomenow, jak przekonanie czy pragnienie. Pierwotno$§¢ tama charakter
z jednej strony biologiczny (spostrzezenie i dzialanie sa bardzo istotne z ewolu-
cyjnego punktu widzenia). Z drugiej strony logiczny (spostrzezenie i dzialanie sa
nieredukowalne do stanow przekonania i pragnienia gtownie ze wzgledu na
specyficzne samoodniesienie, oraz intencjonalna przyczynowos$¢, w ktore uwik-
tane sa warunki spelnienia spostrzezenia i dzialania).

Spostrzezenie charakteryzowaé si¢ ma specyficzng bezposrednioscia oraz
bezwiednoscig, ktore nie towarzysza np. przekonaniu. Ro6znice te oddaje Searle
terminologicznie mowiac, ze spostrzezenie prezentuje swoje warunki spelnienia,
podczas gdy przekonanie jedynie je reprezentuje. Bezposrednio$¢ ta opisowo
polega na tym, Ze spostrzezenie wystepuje zawsze, jako Swiadomosciowe
zdarzenie okreslonego rodzaju, mianowicie, jako doswiadczenie wizualne. (Searle
ogranicza swe analizy do spostrzezenia wzrokowego, jednak wyniki tych analiz
maja, jak twierdzi, by¢ ogdlnie wazne).

Inna wazna cecha spostrzezenia, odrozniajaca je od przekonania, polega na
tym, iz czgScia warunkow spelnienia do$wiadczenia wizualnego jest to, iz
doswiadczenie takie ma by spowodowane przez reszte warunkow swego
spetnienia®. Je§li posiadam wizualne doswiadczenie stolu, to do warunkow jego

4 J. R. Searle: Intentionality, wyd. cyt., s. 6-7.
S Tamze, s. 10-11.
6 Tamze, s. 48.
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prawdziwosci (czy ,,prawidlowosci’) nalezy nie tylko to, zeby stét faktycznie stat
przede mna, ale rOwniez to, zeby wlasnie on byl przyczyna mojego doswiad-
czenia. Gdybym np. znajdowat si¢ pod wptywem narkotykow, ktore wywoluja
halucynacje polegajaca na (pozornym) widzeniu stolu 1 gdybym w tym stanie
przypadkowo stal wlasnie przed stolem, warunki te nie bylyby spetnione. Co
wigcej, lancuch przyczynowy musi byé w pewien sposob ,,prawidlowy”. Gdyby
moje widzenie byto zaburzone tak, iz nie méglbym normalnie percypowac stotu,
ale zapach farby, ktora pokryty jest stot wywolywalby tego rodzaju halucynacje,
rowniez nic byloby to widzeniem stotu. A zatem percepcja ma nastgpujaca forme:
Posiadam do$wiadczenie wizualne [Zze znajduje si¢ przede mna stol; i to, ze
znajduje si¢ przede mna stol przyczynuje (w prawidtowy sposob) moje doswiad-
czeniel.

Cz¢s¢ w nawiasach kwadratowych odpowiada¢ ma tresci reprezentacyjnej,
a dokladniej opisuje warunki spelnienia tej tresci.

W ten sposOb percepcja wiaze $wiat i umyst w sposob intencjonalny
1 przyczynowy. Jej kierunek dopasowania to umyst-$wiat, natomiast kierunek
przyczynowania to $wiat-umyst. W jej tresci wystepuje odniesienie zaréwno do
niej samej, jak i do relacji przyczynowej. Dlatego Searle pisze, ze percepcia jest
stanem przyczynowo samo-referencyjnym?.

Podkresli¢c nalezy, ze jakkolwick Searle wyjasnia percepcje w terminach
posiadania pewnego do$wiadczenia wizualnego, to doswiadczenie to nie jest
w zadnym razie tym, co widzimy. Widzimy po prostu przedmioty $wiata. Je§li za$
posiadamy doswiadczenie, ktorego przedmiot nie istnieje, wtedy nie widzimy nic.
Jedynie wydaje nam sig, ze co$ widzimy. W zwiazku z tym teori¢ swoja nazywa
Scarle wersja naiwnego, bezposredniego tub zdroworozsadkowego realizmu®.
Przedmiotem spostrzezenia sa rzeczy w §wiecie, natomiast przedmiotéw halucy-
nacji po prostu nie ma (bo nic nie spelnia jej tre§ci reprezentacyjnej). A zatem tzw.
»przedmioty intencjonalne” nie maja zadnego specjalnego sposobu istnienia.
Przedmiotem intencjonalnym spostrzezenia jest po prostu spostrzegana rzecz,
natomiast przedmiotu halucynacji nie ma. Na tym wlasnie halucynacja polega.

3. Holistyczny charakter intencjonalnosci

Wazna cecha teorii Scarle’a jest teza, iz $wiadomos$ciowe stany inten-
cjonalne, takie jak spostrzezenie, pragnienie, czy przekonanie nic moga
,,same” okreslic warunkow swego spelnienia. Tresci intencjonalne sa zaw-
sze holistycznie odniesione do sieci innych (Swiadomych i nic§wiadomych)®

7 Tamze, s. 49.
8 Tamze, s. 57.
¢ W ksigzce The Rediscovery of the Mind. London 1992, s. 151-171, odchodzi Searle od koncepciji
nieswiadomych stanéw intencjonalnych twierdzac, iz wszystko, co starano si¢ wyjasni¢ przez ich
wprowadzenie da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do dyspozycji do posiadania intencjonalnych
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tresci intencjonalnych oraz do tla pewnych nieintencjonalnych zdol-
nosci.

Aby wyjasni¢ takie stany intencjonalne, jak np. pragnienie, aby zostaé
prezydentem, trzeba przede wszystkim zalozy¢, ze dana osoba posiada cala sie¢
innych stanow intencjonalnych, jak chocby ten, ze panstwo, ktorego jest
obywatelem ma odpowiedni rodzaj politycznego ustroju. Jednak to jeszcze nie
wystarcza. Je$li bgdziemy probowali wymieni¢ explicite wszystkie przekonania,
ktore musiatyby takiemu pragnieniu towarzyszy¢, dojdziemy predko do takich,
ktore sa niezwykle ,dziwaczne”, zbyt fundamentalne, zeby mozna je bylo
zaklasyfikowac sensownie jako przekonania. Przyktadem moze by¢ przekonanie,
ze ,,wybory odbywaja si¢ zawsze blisko powierzchni ziemi” albo, ze ,,wyborcy
glosuja tylko wtedy, gdy nie $pia”. Jesli kto$ mialby zamiar usigSc przy stole, trzeba
by mu przypisa¢ przekonanie, ze stol sprawia op6ér przy dotyku, oraz wiele
podobnych. Searle twierdzi, ze w tych przypadkach odnosimy si¢ juz nie do
przekonan, lecz do pewnych umiejetnosci, do tego, ze ,,wiem jak siedzie¢ przy
stole”, jak go uzywac!®. Te mentalne umiejgtnosci czy zdolnosci nie sa juz same
intencjonaine, ale stanowia warunki mozliwosci funkcjonowania stanow intenc-
jonalnych. GdybySmy ich nie przyjeli, musielibySmy wciaz cofaé si¢ do coraz to
dziwaczniejszych stanoéw intencjonalnych, aby wyjasni¢ mozliwosC zaistnienia
poprzednich. Na takie tlo umiejetnosci skladaja sie zaréwno zdolnosci biologicz-
ne, jak i praktyki kulturowe. W ogoélnosci, umiejgtnosci te decyduja o mozliwosci
zastosowania treSci semantycznych!l. Czlowiek jaskiniowy nie mogtby mieé
pragnienia zostania prezydentem, po prostu nie wiedzialby ,,co z tym zrobi¢”,
poniewaz brakowaloby mu okreslonych umiejgtnosei kulturowych.

Jednym z elementow nieintencjonalnego tla jest, zdaniem Searle’a, realizm1?,
czyli to, co okreslane jest zwykle jako ogdlne przekonanie o istnieniu realnego
$wiata. Jednak w rzeczywisto$ci nic jest to zadne przekonanie, lecz jeden
z warunkow posiadania przekonania, ktéry sam juz nie moze by¢ sensownie
nazwany przekonaniem. Do istoty przekonania (i w ogéle stan6w intencjonal-
nych o tresci propozycjonalnej) nalezy posiadanie warunkow spelnienia, a wa-
runki te specyfikuja to, Ze pewne stany rzeczy naleza do $wiata. Jesliby zaloZenie
realizmu mialo by¢ przekonaniem, jego warunkiem spelnienia byloby to, ze stan
rzeczy taki, iz §wiat istnieje, nalezalby do §wiata. Absurdalnosé pytania, czy
istnienie $wiata mogloby naleze¢ (Jub nie nalezec) do $wiata, ilustruje absurdal-
no$¢ proby dyskutowania realizmu jako pewnego przekonanial!3.

stanow $wiadomych. Dyspozycje te realizowane sa przez neurofizjologi¢ mozgu. W tym ujgciu sie¢
przekonan towarzyszacych staje si¢ zbiorem dyspozyciji do posiadania tych przekonan, czyli czgicig
nieintencjonalnego tia.

10 J R. Searle: Intentionality, wyd. cyt., s. 142.

1 Tamze, s. 151.

2 Tamze, s. 158-159.

13 Jezeli realizm ma byéraczej elementem tia, niz przekonaniem, to musi on by¢ czyms o charakterze
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Trzeba powiedzieé, Ze teoria tla nieintencjonalnych mentalnych zdolnosci,
jako warunku mozliwosci ,,zastosowania” czy ,,interpretacji” mentalnych
stanow intencjonalnych nie jest w zadnym razie koncepcja jasna. Jezeli
intencjonalny stan §wiadomosciowy wymaga jeszcze jakiej$ interpretacii, czy
zastosowania, to oznacza to ostatecznie, Zze jego intencjonalno$¢ nie jest
wewnetrzna, lecz wlasnie narzucona (przez to zastosowanie, czy interpretacje).
Wydaje sig, ze za teoria tla, jako ,,zdolnosci zastosowania” kryje si¢ metafora
intencjonalnosci mentalnej jako ,,jezyka wewngtrznego”, ktory wymaga inter-
pretatora. Metafore t¢, jak pamigtamy, Searle zdecydowanie odrzuca. Mimo to,
wszystkie przyktady, ktére podaje na poparcie ,hipotezy tla” odwoluja sie
wlasnie do interpretacji wyrazen jezykowych. Jak argumentacja ta moze sie
stosowac do stanéw mentalnych, nie jest rzecza jasna.

Wydaje si¢, ze jeSli intencjonalny stan mentalny ma mie¢ wewnetrzna
intencjonalnosé, to po prostu bedzie on skierowany na okreslony obiekt (ma
pewne okreSlone warunki spelnienia) i na tym sprawa si¢ konficzy. Odniesienie to
bedzie poza tym niezalezne takze od innych stanéw mentalnych. Nie widaé
zadnego zrozumialego sensu, w jakim pragnienie, Zeby zostaC prezydentem
miatoby by¢ uzaleznione od innych (odrgbnych) stanow intencjonalnych. Po
prostu wszystkie te niezbedne elementy musza wchodzi¢ do tego intencjonalnego
stanu, jesli stan ten ma nazywac si¢ ,,pragnienie aby zosta¢ prezydentem”,

Na pozor wydaje sie, ze taki stan musialby by¢ niestychanie skomplikowany.
Jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Pozor za$ powstaje tu przez myslenie
w metaforyce jezyka wewnetrznego. Jesli mielibySmy explicite ,,wypisaé”
wszystkie elementy tego pragnienia, to oczywiscie predko powstataby z tego dos¢
obszerna ksiazka. Co wigcej, ksiazka ta caly czas potrzebowataby interpretatora
(zdolnosci tla) do swego zastosowania. Problem jednak lezy w tym, ze stan
intencjonalny nie jest ,,zdaniem j¢zyka wewngtrznego™ i stad rozwazanie jego
komplikacji czy prostoty w tych kategoriach jest pozbawione sensu. Ostatecznie
przeciez rozwazany stan wyrazalny jest w calkiem prostym zdaniu: ,,Chce zostaé
prezydentem”. Jesli tylko rozumiemy jezyk, w jakim jest ono wyrazone, wiemy,
ze wyraza ono stosunkowo prosty stan. Pozér komplikacji zwiazany z ,,wypisy-
waniem” zaloZen polega na pomieszaniu kwestii komplikacji wyrazanego
mentalnego stanu z kwestia komplikacji warunkéw mozliwosci jego wyrazenia

umiejgtnosciJub praktyki. Innymi stowy, nie jest on przek onaniem o tym, ze istnieje $wiat, lecz pewna
praktyka, czy umiej¢tnoscia ,,postgpowania ze $wiatem”™, lub ,bycia w $wiccie”. W takim
przeformulowaniu nasuwa to nieodparte skojarzenia z filozofia Heideggera z okresu Sein und Zeit
(Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 1994, zwlaszcza s. 74-88). Wedhug
Heideggera, podstawowa (transcendentalna) struktura bycia-w-$wiecie, wstepne rozumienie tego
bycia (fub lepiej rozumiejgce bycie w) jest warunkiem mozliwosci wszelkiej przedstawiajacej mysh
(wszelkiejintencjonalnosci). Searle zdaje sobie sprawe zmozliwosci interpretacii swojej teorii Ua w tej
terminologii (por. Intentionality, s. 153-154) jednak nie uwaza jej za zbyt instruktywng. Proponuje
traktowac tlo jako cof biologicznego raczej, niz transcendentalnego, lub metafizycznego.
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jezykowego oraz rozumienia tego wyrazenia. Rozumienie tego zdania jest
oczywiscie sprawa skomplikowana i zakladajacg wiele ,,nieSwiadomej wiedzy”
i,,zdolnosci tia”, ale kto$, kto posiada taki stan nie musi (i nie moze) w tym sensie
go ,,rozumiecC”, wszystko, co jest tu konieczne, to posiadanie danego stanu.
Wydaje si¢, ze jesli stany mentalne majg byé wewnetrznie intencjonalne, musza
by¢ tym samym ,,samostosowalne” czy ,,samointerpretujace si¢”.

Oczywiscie zawsze mozna w analizie rozbi¢ dany stan intencjonalny na pewne
czgscl takie, ze nie bgda one samodzielnie w stanie zapewni¢ odniesienia
intencjonalnego. Ale w takim razie mozna powiedziec tylko tyle, Ze jezeli to, co
nazwaliémy ,,pragnieniem zostania prezydentem’, nie jest w stanie samo
wyznaczy¢ swych warunkow spelnienia, to po prostu nie jest to pragnienie
zostania prezydentem, lecz cod innego. Jest to wtedy sprawa terminologiczna, nie
rzeczowa.

Ostatecznie wydaje sig, ze holistyczna koncepcja intencjonalnoéci Searle’a nie
jest stanowiskiem spdojnym. Jest ona najprawdopodobniej wynikiem nieswiado-
mej oscylacji pomigdzy dwoma modelami wyjasniajacymi: modelem wewnetrz-
nej intencjonalnosci oraz modelem jezyka wewnetrznego.

4. Intencjonalno$é¢ dzialania

Drugim obok percepcji przedmiotem szczegotowych analiz jest intencjonal-
ne dzialanie. I tutaj mamy do czynienia ze specyficznym przyczynowym
samoodniesieniem. Jedli robimy co§ w sposdb zamierzony (np. podnosimy re-
ke), to mamy zawsze do czynienia z czyms, co Searle nazywa intencjq w dziala-
niu. Mozemy wprawdzie wczesniej planowaé nasze dzialanie, i wtedy intencja nie
jest intencja w dzialaniu. Ma ona wtedy formg¢: bede robif to a to (np. ,Jutro
zrobig porzadek™). Ale w momencie samego dzialania, jesli tylko jest ono
intencjonalne, towarzyszy mu zawsze intencja o formie: robig to a to (np. ,,Robi¢
porzadek™)?4,

Tak jak w przypadku percepcji, gdzie mieliSmy do czynienia zdoswiadczeniem
wizualnym, tak tu mamy do czynienia z doswiadczeniem dzialania. Tutaj rowniez
do$wiadczenie to nazywa Searle prezentacjq, a nie reprezentacjq. Podobnie jak
w przypadku percepcji, gdzie doswiadczenie wizualne jest rézne od przedmiotu
widzianego (mozliwe sa halucynacje wizualne), tak i tu do$wiadczenie dzialania
jest rozne od ruchu fizycznego, ktory bylby tym dzialaniem (mozliwe sa
ztudzenia odnosnie wlasnego dzialania). Wreszcie podobnie jak w przypadku
percepcji, gdzie do§wiadczenie wizualne jest powiazane z przedmiotem dzigki
swym warunkom spelnienia, tak i tu warunkiem spelnienia tresci doswiadczenia
dzialania jest wystapienie okres§lonych fizycznych ruchow. Poza tym, tak jak

14 J R. Searle: Intentionality, wyd.cyt., s. 84.
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w przypadku percepcji tres¢ ta wiaze si¢ ze swymi warunkami spelnienia
w specyficznie przyczynowy sposob.

Mianowicie, do warunkoéw spelnienia doswiadczenia dzialania nalezy to, iz
okreslone przez te warunki ruchy fizyczne wystgpuja jako skutek tego wlasnie
doswiadczenia dziatania. Np. jeslibym miat doswiadczenie, ze podnosze reke
irgka ta faktycznie podnositaby sig, jednak wcale nie dlatego, ze ja podnosze (bo
np. moje polgczenia nerwowe zostaly uszkodzone), lecz jedynie na skutek
dzialania elektromagnesu przyciggajacego moj zegarek, warunki nie zostalyby
spetnione. Poza tym, podobnie jak w przypadku percepcji, fancuch przyczynowy
i tu musi odznaczac si¢ pewnego rodzaju prawidlowoscia czy regularnoécia.

Jak wida¢, intencjonalno-przyczynowe powigzania ze $wiatem stanowia tu
w stosunku do percepcji lustrzane odbicie. Kierunek dopasowania dzialania, to
$wiat-umysl, kierunek przyczynowania to umyst-§wiat. W dziataniu chodzi o to,
aby wywola¢ zmiany w $wiecie odpowiadajace mentalnej intencji, a zatem
dzialanie bedzie nieudane, jezeli §wiat nie dostosuje si¢ do umystu, bedzie jednak
rowniez nieudane, jesli dostosowanie to nie bedzie skutkiem dos$wiadczenia
dzialanials. Do§wiadczenie dzialania ma zatem nastgpujaca forme:

Posiadam do$wiadczenie dziatania [Ze podnosz¢ moja reke: i to do§wiad-
czenie dzialania powoduje (w prawidtowy sposob) to, ze podnosze rekel.

5. Pojecie przyczynowosci

Jak widzieliémy, w swych analizach percepcji i dziatania robi Searle istotny
uzytek z pojecia przyczynowosci. W zwigzku z tym poswigca wiele miejsca
analizie samego tego pojecia. Przede wszystkim odrzuca on oficjalna doktryne
przyczynowofdci, zgodnie z ktora: (1) zwiazek przyczynowy jest sam nieobser-
wowalny, obserwujemy za$ jedynie powtarzalnos¢ pewnych nastepstw zdarzen,
(2) kiedykolwiek mamy pewna par¢ zdarzen powiazanych jako przyczyna
i skutek, musza one by¢ przypadkami pewnej ogdlnej regularnosci (istnieje
zawsze prawo przyczynowe wiazace te zdarzenia) oraz (3) regularnosci przyczy-
nowe s3 zawsze rozne od regularnoéci logicznych (powiazania przyczynowe sa
zawsze ,,przygodne’).

Punkt (1) przeczy zdroworozsadkowemu przekonaniu, 7e spostrzegamy
relacje przyczynowe i Ze spostrzezenie to rozni si¢ istotnie od spostrzegania
prostego nastgpstwa zdarzen!é. (Z tego wlasnie powodu nikt nigdy nie wpadiby
na pomysl, ze dzien jest przyczyna nocy, cho¢ regularne nastepstwo jest tu stale
obserwowane). Szczegdlnie w wykonywaniu intencjonalnych dzialan jesteSmy
bezposrednio §wiadomi uwiktanych w to relacji przyczynowych.

15 Tamze, s. 91.
16 Searle powohije sig tu na badania Michotte’a oraz Piageta. M. Michotte: La Perception de la
Causalité. Louvain 1954; J. Piagel: Understanding Causality. New York 1974,



Teoria intencjonalnosci i umystu R. Searle’a 81

Dalej, typowe wyjasnienia przyczynowe, ktore podajemy dla ludzkich dziatan
(typu: ,,Dlaczego pijesz?”, ,,Bo mam pragnienie”) nie mieszcza si¢ w teorii
okreSlonej przez punkty (1)}-(3). Przede wszystkim, podajac takie wyjasnienie
przyczynowe nie zakladamy zadnej ogolnej prawidlowosci. To, Ze istnieje jakies
ogolne prawo nie stanowi zadnej czesci takich wyjasnief. Dlatego Searle odrzuca
rowniez punkt (2). Uniwersum, w ktorym zachodza zwiazki przyczynowe, lecz
w ktorym nie ma zadnych regularnosci jest, zdaniem Searle’a niesprzecznie
pomyslane. Regularnos¢ nie nalezy zatem w zadnym razie do poj¢cia przyczyny.
Poza tym jednak rowniez punkt (3) nie pasuje do tego typu wyjasnien. Skutek
(dziatanie) nie jest tu niezalezny od przyczyny (intencji), poniewaz figuruje on
w jej warunkach spelnienial’. Oczywiscie ta logiczna relacja jest duzo stabsza niz
relacja logicznego wynikania.

Pierwotne pojecie przyczynowosci, jakie sobie tworzymy, zwiazane jest $ciSle
zZ percepcja i dzialaniem. Kazde takie doSwiadczenie jest bezposrednim doswiad-
czeniem przyczynowania. Na zdarzenia nieintencjonalne (fakty w §wiecie) przeno-
simy to pojecie niejako analogicznie, przy okazji manipulacji przedmiotami. Gdy
np. dziecko odkrywa, ze za pomoca kamienia moze rozbi¢ wazon, doswiadcza
bezposrednio przyczynowania pomigdzy swoja intencja, a okre§long manipulacja,
kulminujaca ostatecznie w wymienionej katastrofie. Gdy odkrywa, iz rGwniez bez
udziahu jego intencji spadajacy kamien moze rozbi¢ wazon, przenosi analogicznie
swoje pojecie przyczynowosci na relacje pomiedzy uderzeniem kamienia, a roz-
biciem wazonu, stanowiaca pierwotnie integralna czgs¢ manipulacji. W ten sposob
ta sama przyczynowosc, ktora jest czescia doswiadczenia manipulacji moze zostaé
zaobserwowana w przypadkach, gdzie nie ma zadnej manipulacji. Tutaj regularno-
$ci graja duza rolg, ale sa one istotne nie dla pojecia przyczynowosct, lecz jedynie dla
kwestii jego zastosowania. W uniwersum permanentnie nieregularnym nie po-
trafilibySmy zastosowacé pojecia przyczynowosci poza przypadkami intencjonalnego
dzialania. Nie znaczy to jednak, ze regularnosc¢ nalezy do tego pojecia, czy ze jest
przez nie logicznie implikowana. Regularnosci umozliwiaja tylko odkrycie relacji
przyczynowych tam, gdzie nie sa one bezposrednio doswiadczane!s,

6. Czym jest umys}?

Searle uzupelnia teorig intencjonalnosci ontologiczna teoria dotyczaca relaciji
pomigdzy tym co mentalne (i intencjonalne), a tym, co fizyczne. Jego wersja
rozwiazania problemu psycho-fizycznego przyjmuje prosta forme: fenomeny
psychiczne sa zaréwno przyczynowane, jak i realizowane przez struktury
i procesy neurofizjologiczne mozgu. Sa one zatem same wlasnosciami mozgu*®.

17 J.R. Searle: Intentionality, wyd. cyt., s. 119-121.
18 Tamze, s. 127-129, 136.
19 J. R. Searle: The Rediscovery of the Mind, wyd. cyt., s. 1-2.
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Rozwigzanie to dostegpne jest, jak twierdzi, kazdemu wyksztalconemu cztowie-
kowi. Powodem, dla ktarego tak wielu filozofow nie przyjmuje go, jest uwiklanie
calej dyskusji w absurdalny i anachroniczny stownik kartezjanskiego dualizmu.

Stanowiskami akceptujacymi ten stownik sa zdaniem Searle’a, zaréwno
wszelkie doktryny dualistyczne, postulujace oddzielna mentalng substancje
i wiklajace si¢ tym samym w beznadziejne problemy komunikacji umyst-ciato,
jak i wszelkie wersje redukcji tego, co psychiczne, do tego co fizyczne, w postaci
materializmu, behawioryzmu, czy funkcjonalizmu, ktore ostatecznie koncza na
zaprzeczeniu (najczesciej nie wprost), iz w ogoéle istnieja takie stany mentalne jak
przekonania, pragnienia czy intencje, co, zdaniem Searle’a, roOwna si¢ sprowa-
dzeniu do absurdu calej teorii. Zaréwno dualisci, jak i redukcjonisci akceptuja
dualistyczny slownik. Réznica polega jedynie na tym, iz jedni przyznaja
desygnaty obu czlonom przeciwstawienia, podczas gdy drudzy zgadzaja si¢
uznaé tylko jeden z nich.

Searle chce uwolnic¢ swoja filozofi¢ od tego kartezjanskiego balastu. Lekarst-
wem ma by¢ uznanie faktu, iz w istocie zadnego takiego przeciwstawienia nie ma.
Jego teoria nie jest pomysSlana jako ,,materializm”. Twierdzi on wyraznie, ze
psychiczne fenomeny intencjonalne sa nieredukowalne. Po pierwsze, potrzebuje-
my ich, aby wyjasni¢ ludzkie dziatanie, po drugie, sa nam one bezposrednio dane
z oczywistoscia, ktéra znacznie przekracza oczywistos¢ jakiejkolwiek teorii
filozoficznej, czy naukowej. Fenomeny psychiczne sa rzeczywistymi, niereduko-
walnymi wiasnosciami mozgu. Nie tylko sa one przyczynowane przez procesy
mozgowe, lecz same maja rowniez funkcje przyczynowa, ich skutkami sa
zarOwno inne fenomeny psychiczne, jak i neurofizjologiczne procesy mozgu,
obserwowalne zachowania, czy fizyczne dzialania.

Aby uja¢ to w jaki§ spojny obraz, proponuje Searle nastgpujaca teorig:
zaré6wno wiasnoSci fizyczne, jak i wlasnosci mentalne sa nieredukowalnymi
wlasno$ciami mo6zgu, ale wlasnosciami pojawiajacymi si¢ na réznych poziomach
opisu. Prace mozgu mozemy opisywac zarobwno w terminach neurofizjologii, jak
i psychologii operujacej stownikiem standw intencjonalnych. Oba te opisy moga
by¢ prawdziwe. Sytuacja jest tu podobna jak z woda, ktéra jest zarazem masa
molekul, jak i substancja mokra, chociaz zadna z jej molekul nie jest mokra.
Nikomu, kto twierdzi to pierwsze, nie przyjdzie z tego powodu do glowy
zaprzecza¢ drugiemu.

Aby wyjasénié, zagadkowe na pierwszy rzut oka, relacje przyczynowe pomig-
dzy stanami psychicznymi i neurofizjologicznymi poshuguje si¢ Searle przy-
kladem opisu pracy silnika. Mozemy ja opisa¢ na ré6znych poziomach. Mozemy
powiedziec: (1) ,,wzrost temperatury spowodowatl wybuch w cylindrze”, ale
takze: (2) ,,ruch elektronéw pomigdzy elektrodami spowodowal utlenianie si¢
czasteczek benzyny”. Dalej: (a) ,,ruch elektronéw powoduje i realizuje wzrost
temperatury”, oraz (b) ,,utlenianie si¢ czasteczek benzyny powoduje i realizuje
wybuch w cylindrze”. Wazniejsze jest jednak to, ze w naszym opisie mozemy
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catkiem spoOjnie wprowadza¢ wyjasnienia przyczynowe ,,mieszajace poziomy”.
Mozemy powiedzie¢ zarOwno, iz wzrost temperatury powoduje utlenianie si¢
czasteczek benzyny, jak 1 to, ze ruch elektrondw pomiedzy elektrodami
powoduje wybuch w cylindrze.

Stosujac ten model do problematyki intencjonalnego dzialania otrzymujemy
dwa poziomy opisu: (1’) ,,intencja w dziataniu powoduje ruch ciala™ oraz (2°)
,,pobudzenie neuronéw powoduje zmiany fizjologiczne™ i znowu (a’) ,,pobudze-
nie neuronéw powoduje i realizuje intencj¢ w dzialaniu” oraz (b’) ,,zmiany
fizjologiczne powoduja i realizuja ruch ciata”. Tutaj rébwniez mozemy mowié
spOjnie mieszajac poziomy opisu w wyjasnieniach przyczynowych. Prawda
bedzie zar6wno to, ze pobudzenie neurondéw powoduje ruch ciala, jak i to, ze
intencja w dziataniu powoduje zmiany fizjologiczne?®.

Na pierwszy rzut oka analogia ta wydaje si¢ jednak niezbyt szczesliwa.
W przypadku silnika mamy bowiem na obu poziomach fizykalne stany rzeczy,
powiazane za pomocs §cistych praw, natomiast w przypadku ludzkiego dzialania
na wyzszym poziomie wystepuja stany intencjonalne o zasadniczo odmiennym
charakterze. Przyczynowo$c¢ intencjonalna, tak jak ja zwykle rozumiemy, ma by¢
w szczegbOlnosci tego rodzaju, zeby mozliwe bylo w jej ramach wyjasnienie
mozliwosci dzialania wolnego. W tym kontekscie teza, iz mozemy w sposob
spOjny mieszaé tu poziomy opisu w wyjasnieniach przyczynowych wydaje sie
kwestionowalna. Jesli pobudzenie neurondw jest przyczyna okreslonych ruchéw
(np. nacisnigcia spustu), to jak ruchy te mozemy zaklasyfikowac jako dziatanie
wolne (i np. skaza¢ morderce)?

Trzeba tu jednak pamigtac, ze pojecie przyczynowosci, jakim postuguje si¢
Searle, nie ma nic wspolnego z mechanistycznym pojeciem okreslonym przez
punkty (1)-(3). Przyczynowos§é, o ktorej moOwi, ma swodj prototyp wilasnie
w ludzkim intencjonalnym dzialaniu. Searle pisze, ze zasady, wedhug ktorych
mozg wytwarza intencjonalno§é moga byc tak rozne od fizykochemicznych
zasad, jakie dzi$ stosujemy, jak mechanika kwantowa rézna jest od mechaniki
klasycznej?!. Wraz z odrzuceniem kartezjanskiego dualizmu znika wigc rowniez
problem mechanistycznej natury res extensa.

20 J.R. Searle: Intentionality, wyd. cyt., s. 265-271.
21 Tamze, s. 272.



