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Pozbawienie profesora Wladyslawa Tatarkiewicza
prawa nauczania

Na poczatku lat piecdziesiatych filozofia w Polsce zostala zaatakowana przez
marksistow. Cele tego ataku, ich zasigg i stopien skoordynowania sa do dzi$
niezupelnie jasne. Marksisci nie zamierzali po prostu zniszezy¢ filozofii jako
takiej, tylko chcieli w jaki§ sposob ,.filozofi¢ burzuazyjna” zastapic ,.filozofia
proletariacka”. To przedsiewziecie od poczatku moglo budzi¢ zdumienie. Pod
terminem ,,filozofia burzuazyjna” 6wczesni marksisci rozumieli w zasadzie cala
filozofi¢ ubieglych wiekow, pod okresleniem ,,filozofia proletariacka™ cos, co
dopiero mialo si¢ narodzi¢. Dzialajac w imi¢ nauki chcieli wigc zastapi¢ znane
przez nieznane, zrozumiale przez niezrozumiale, istniejace przez nieistniejace.
O filozofii proletariackiej mowili na poczatek tylko tyle, ze miala si¢ narodzic¢
z pism Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina, ze miala by¢ zgodna z aktualna linia
partii i shuzy¢ szczg$ciu calej ludzkosci. Jak mozna bylo pogodzic te zalozenia ze
soba, pozostawalo zagadka dla niemarksistow.

Dawna filozofia miata przepas¢. Nie zarzucano jej jednak, ze byla np.
ktamliwa, plytka, naiwna, bledna lub malo przekonujaca, ale gldwnie to, ze nie
stuzyla proletariatowi w jego walce z burzuazja. Nie stosowano wiec kryteriow
merytorycznych, lecz mglista zasad¢ praktyczna: ,,Komu filozofia ma stuzy¢?”
Kazda filozofia, ktora nie inspirowatla proletariatu do wprowadzenia nowego
porzadku spolecznego, nowego prawa, obyczajow, gospodarki, itp., byla
zb¢dna. To samo dotyczylo zwolennik6w tej filozofii. Z drugiej strony, kazdy,
kto w imi¢ zwycigstwa proletariatu domagat si¢ cenzury, zniesienia ,,formalizmu
prawnego”’, likwidowania pewnych dziatlow nauki i dostepu do ksiazek, mogt sig
uwazac za filozofa proletariackiego. Czym wigc ta nowa filozofia miata r6znié si¢
od komunistycznego programu politycznego? Dla 6wczesnego marksisty roz-
nica byla bodaj nieistotna.

Cho¢ spory filozoficzne sa zawsze dla pewnych umystoéw trescia ich zycia,
zwalczanie filozofii miato takze charakter zastgpczy i instrumentalny. Teoretycz-
ne polemiki lagodzily rozmiar administracyjnej interwencji. Podobna funkcje
przypisywal Mill zasadzie rozstrzygania przez wiekszosS¢ glosow: ,,lepiej liczy¢
podniesione rece niz rozlupane glowy”. W Polsce spor filozoficzny zastgpowat
»walke klasowa”. Zwycigstwo marksistow pokazywalo, ze kraj jest spacy-
fikowany i nie trzeba na niego sprowadza¢ dodatkowych represji; ich ewentualna
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przegrana zobowigzywalaby marksistow do wzmozenia atakéw i wyniszczania
wrogow proletariatu. Zwycigstwo marksistow bylo wigc w pewnym sensie
korzystne dla obu stron, co powodowalo nieoczekiwane polaryzowanie si¢
postaw. Trudno bylo zgadnaé, kto byl ideowym, a kto pragmatycznym
marksistg. Trudno bylo zdecydowaé, kto akceptujac marksizm wybieral pewna
opcje polityczng, a kto tylko chciat zajmowac si¢ filozofia. W kazdym razie,
w pierwszej potowie lat pigcdziesigtych marksiSci wygrywali. P6zniej przyszedl
pazdziernik 1956 i ferwor walki o komunizm ostygl. Jedni zamiast walczyé
o socjalizm, zaczgli go budowac, inni calkiem si¢ rozczarowali do tej formacji
myslowe;j.

Jak kazdy silnie wyodrgbniajacy si¢ okres w filozofii, lata pieédziesiate
zastuguja na uwagg i zbadanie. W tym zakresie zrobiono dotad niewiele. Okres
ten budzi emocje i ostre oceny, ale towarzyszy im przekonanie, ze byt to okres
prostych sporéw, jawnych konfliktéw i czytelnych mechanizmoéw dziatania. Tak
w rzeczywistosci nie bylo, czego wyraznie dowodzi przymusowe urlopowanie
prof. Tatarkiewicza.

Rekonstrukcja faktow jest dzi§ trudniejsza niz ich ocena. W kategoriach
bezwzglednych ocena jest niewatpliwa: administratorzy naukg stosowali naciski,
zamykali czasopisma, konstruowali fikcyjne oskarzenia i pewnym profesorom
zabraniali uczy¢. Ponadto dochodzito do niewyjasnionych samobdojstw, dziw-
nych przypadkéw samokrytyki, zniechg¢cenia utalentowanych ludzi do zaj-
mowania si¢ praca intelektualng.

Warto jednak pamigtaé, ze polscy marksiSci byli znacznie sprawniejsi
intelektualni od swych zagranicznych kolegow. Wprawdzie, jak pokazuje
cytowany nizej list, gotowi byli przyczyni¢ si¢ do pozbawienia niemarksistow
prawa do nauczania, ale filozofi¢ traktowali powaznie, ujawniali prawdziwy
talent do subtelnej analizy, wnikliwos¢, krytycyzm, a czgsto niezwykle zdolnosci
literackie i glgbokie pragnienie oddania si¢ pracy naukowej. Gdy dochodzito do
spotkan migdzy filozofia polska i filozofia w innych krajach komunizmu, polscy
filozofowie nie znajdowali najczesciej partnerow do rozmowy. W jaki§ wigc
sposOb sami marksisci przechowywali filozofi¢, ratujac ja przed ,filozofia
proletariacka”.

Nie jest naszym zadaniem wazy¢ ich winy i zastugi. Zreszta wiarygodne oceny
$3 zawsze sprawa prywatna, a nie publiczna. Drukujemy ponizej dwa dokumenty
zwigzane z pozbawieniem prof. Wladystawa Tatarkiewicza — niegdys redaktora
naczelnego ,,Przegladu Filozoficznego” — prawa do nauczania na Uniwersytecie
Warszawskim, oraz komentarze os6b z tymi wydarzeniami zwigzanych lub
pamietajacych owe czasy. Dokumenty te dobrze ilustruja przynajmniej jeden
mechanizm sterowania mys$leniem w panstwie totalitarnym: pokazuja, jak latwo
mozna skloni¢ liczace si¢ Srodowisko intelektualne do wyrazenia ostrego
potepienia, a potem, jak rownie latwo mozna uzy¢ tego potgpienia do
wprowadzenia z gory zaplanowanych drakonskich decyzji. Ta latwos¢ budzi
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groze. Kaze mysle¢, ze jednomyS$lnoS¢ moze by¢ rownie dobrze wskaZnikiem
prawdy, jak i bledu, efektem kolektywnej rozwagi, jak i partyjnych manipulacji.

O zamiarze opublikowania ponizszych dokumentow zawiadomilismy osoby,
ktore braly udzial w seminarium prof. Tatarkiewicza i do kt6rych udato si¢ nam
dotrzeé¢, oraz osoby mogace cos powiedzie¢ na temat okolicznoéci powstania
przytoczonych nizej dokumentoéw. OtrzymaliSmy odpowiedzi, ktore w catosci
drukujemy. Z pewnoscia wspomnienie tego epizodu nie jest dzi$§ przyjemne dla
uczestnikOw owych wydarzen, doceniamy wigc ich uprzejma odpowiedz na
nasza prosbe.

Jest to jednoczesnie wlasciwe miejsce, by wspomnieé o wielkiej roli, jaka
niektorzy z sygnatariuszy, a w szczeg6lnoSci prof. Bronistaw Baczko i prof.
Leszek Kolakowski odegrali przed marcem 1968 r. wystgpujac z odwaga
i narazeniem swej pozycji naukowej przeciwko totalitarnym probom ogranicze-
nia wolnosci stowa i swobody nauczania. Ich dwczesna nieztomno$¢, okupiona
konieczno$cia emigracji, wigcej niz przeciwwazy — naszym zdaniem — ich udziat
w intrydze skonstruowanej w celu odebrania prof. Tatarkiewiczowi prawa do
nauczania.

Szczegblna wdziecznose pragniemy wyrazic swiadkom 6wczesnych wydarzen,
ksiedzu biskupowi Bronistawowi Dembowskiemu, prof. Krzysztofowi Tatar-
kiewiczowi ~ synowi prof. Wladystawa Tatarkiewicza, prof. Andrzejowi Grze-
gorkiewiczowi i prof. Krystynie Zwolinskiej. Ciesza nas dowody tego, ze nawet
w trudnych czasach mozna bylo zachowaé jasno$¢ mySlenia, odpornos¢ na
indoktrynacje oraz ufno$¢ w intelektualna bezstronnos¢ profesora uniwersytec-
kiego.

W kolejnych numerach ,,Przegladu Filozoficznego™ chetnie zamieScimy inne
materialy na temat polskiej filozofii w latach pigcdziesiatych.
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