List grupy uczestnikéw seminarium filozoficznego
profesora Wladyslawa Tatarkiewicza

Do Kierownika Seminarium Filozoficznego I U.W.
Profesora doktora Wiadystawa Tatarkiewicza
W migjscu

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

My, nizej podpisani uczestnicy Seminarium Filozoficznego I Uniwersytetu
Warszawskiego, cztonkowie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, zwraca-
my si¢ niniejszym do Pana Profesora w sprawie nastepujace;j:

Od dhluzszego czasu toczy si¢ na Seminarium, kierowanym przez Pana
Profesora, ostra walka ideologiczna migdzy marksistowska etyka proletariackg
a burzuazyjnymi stanowiskami etycznymi. Konkretnie — walka toczy si¢ miedzy
materialistyczng etyka marksizmu-leninizmu a idealistyczna etyka tzw. obiek-
tywizmu aksjologicznego, stanowiacego jedna ze szkét etycznych wspolczesnej
burzuazyjnej filozofii anglo-amerykanskiej. Inna taka szkola — w nie mniejszym
stopniu odpowiadajaca ideologicznym interesom imperializmu — jest burzuazyj-
ny tzw. subiektywizm aksjologiczny, od ktorego etyke marksistowska rowniez
dzieli przepas¢ ideologiczna. Jezeli nie akcentowaliSmy tego dostatecznie mocno
dotychczas, to dlatego, ze w dyskusji na seminarium nie ujawnili si¢ dotad
zwolennicy tej odmiany etyki burzuazyjnej. Czynimy to obecnie z calg stanow-
czoscia, gdyz strona przeciwna uporczywie traktuje etyke marksistowska jako
jeden z wariantow tzw. subiektywizmu aksjologicznego i nadaia jej nawet miano
,»subiektywizmu aksjologicznego-spolecznego™.

Pigcioletnia praktyka dzialalnosci niektérych zakladow i katedr na wyzszych
uczelniach Polski Ludowe;j jest naocznym $wiadectwem duzej miary cierpliwosci
i tolerancji wladzy robotniczo-chlopskiej w stosunku do szerzenia obcej
ideologii. Jednakze na ostatnim posiedzeniu Seminarium, kierowanego przez
Pana profesora, w poniedzialek dnia 20 marca rb., zostala — naszym zdaniem
—przekroczona dopuszczalna granica w atakowaniu naukowego §wiatopogladu
proletariackiego. Na posiedzeniu tym, ktore odbylo si¢ nazajutrz po antypanst-
wowej, antypokojowej demonstracji w kosciele akademickim §w. Anny —~demon-
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stracji, zorganizowane;j przez t¢ cz¢$¢ wyzszej hierarchii koscielnej, ktora interesy
imperializmu i wojny przeklada nad interesy Polski, pokoju i demokracji —miaty
miejsce wystapienia, ktorych argumentacja niejako zywcem zaczerpnigta zostala
z arsenahlu znanych listow pasterskich i kazan. I tak, uczestniczka Seminarium p.
Swieykowska oéwiadczyla, ze argumentacja ,,subiektywistow” (czytaj mark-
sistow) jest ,,nieuzasadniona i bezpodstawna do takiego stopnia, ze nawet nie
warto z nimi toczy¢ sporow’’. Zarzut ten zostat wzmocniony przez wypowiedz
asystenta Seminarium p. Dembowskiego, ze ,subiektywizm spoleczny”
(czytaj: etyka marksistowska) jest ,,moralnie nickorzystny, gdyz zaklada klaso-
wos¢ ocen etycznych”. Ta pozornie ,.teoretyczna” wypowiedz zostala poparta
konkretna ,,ilustracja” przez uczestniczke Seminarium p. Czekajewska,
ktéra powiedziata, ze ,,;skoro podstawowa norma etyczna marksistow jest
(rzekomo) norma «cel uswieca §rodki», to jest do pomyslenia, ze z punktu
widzenia tej etyki moze by¢ dopuszczalne np. wymordowanie wszystkich
przeciwnikoéw ideowych marksizmu, jezeli by tego wymagal cel zbudowania
socjalizmu”. W ten sposob na poniedziatkowym posiedzeniu Seminarium zostat
zamkniety krag ,,naukowej” argumentacji antymarksistowskiej, poziomem
swym — a takze tadunkiem emocjonalnym — w niczym nie ust¢pujacej niedziel-
nemu wystgpieniu w kosciele §w. Anny.

JesteSmy zmuszeni wyrazi¢ zdziwienie, ze Pan Profesor jako kierownik
Seminarium, nie tylko nic zahamowat potoku wszystkich tych wypowiedzi, ale
whasciwie potok ten wywolal, udzielajac kolejno glosu wyzej wymienionym
osobom dla ,,uzasadnienia argumentow przeciwko subiektywizmowi”, podczas
gdy argumenty strony przeciwnej — argumenty przeciwko tzw. obiektywizmowi
aksjologicznemu — Pan Profesor strescit sam, cho¢ skadinad wiadomo, ze
argument6w tych nie broni. Ta nieingerencja Pana Profesora nawet w stosunku
do takiej prowokacyjnej proby przeksztatcenia posiedzenia Seminarium w reak-
cyjny wiec, jaka bylo wystapienie p. Czekajewskiej, budzi zdziwienie tym
bardziej, ze na dwa tygodnie przed tym — na posiedzeniu Seminarium w dniu
6 marca rb. — Pan Profesor potrafil bardzo ostro uciac, jako rzekomo ,,niegodne
uczestnika Seminarium”, stuszne wystapienie pani Bromke; pani Bromke,
wystepujac przeciwko tzw. obiektywizmowi aksjologicznemu, uzyla argumentu
o rozbieznosci i niestatosci ocen (tj. owego rzekomo jedynego argumentu, jaki
—zdaniem Pana Profesora, wyrazonym w podsumowaniu dyskusji na ostatnim
posiedzeniu — ostal si¢ przeciwko obiektywizmowi), ilustrujac argument ten
przyktadem spalenia Zywcem na stosie przez §w. Inkwizycje katolicka wielkiego
tytana nauki nowozytnej Giordano Bruno. Czyzby rzeczywiscie przyktad
faktycznego palenia Zywcem na stosie przez Watykan swoich przeciwnikow
ideowych byl argumentem ,,niegodnym™,a oszczerczy,wyssany z palca
przyktad rzekome;j ideologicznej dopuszczalnosci mordowania swoich przeciw-
nik6w ideowych przez oboz socjalizmu - byt argumentem ,,godnym’” uczestnika
Seminarium, kierowanego przez Pana Profesora?
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My, nizej podpisani uczestnicy Seminarium, podkreslamy z cala stanowczo$-
cia, ze jesteSmy goracymi zwolennikami swobody myslenia i wolnego $cierania
si¢ — na gruncie argumentacji naukowej i w warunkach powaznej dyskusji
—r6znych pogladow i teorii naukowych, czego wyrazem jest cho¢by nasz czynny
udzial w pracach Seminarium, kierowanego przez Pana Profesora. Jestesmy
jednak zmuszeni kategorycznie zaprotestowac przeciwko dopuszczaniu i tolero-
waniu anno 1950 na seminarium filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego,
utrzymywanym ci¢zkq praca polskiej klasy robotniczej, wystapien nie majacych
nic wspolnego z powazna dyskusja naukowa, czysto politycznych wystapien
o charakterze wyraznie wrogim budujacej socjalizm Polsce.

Z najglebszym szacunkiem

Baczko Bronislaw
Holland Henryk
Kolakowski Leszek
Krasnosielski Norbert
Rybczynska Irena
Stucki Arnold
Hadkowska Anna
Jarosz Henryk

Warszawa, dnia 27 marca 1950 roku

Wyijasnienia profesora Wladyslawa Tatarkiewicza

30 marca 1950

Wielce Szanowny Panie Dziekanie,

Przedkladajac Panu Dziekanowi odpis listu, jaki otrzymalem od grupy
uczestnikow Seminarium Filozoficznego, doda¢ musz¢ nast¢pujace wyjasnienia:

1) W Seminarium moim nie mogla si¢ toczy¢ ,,Walka ideologiczna miedzy
marksistowska etyka proletariacka a burzuazyjnymi stanowiskami etycznymi”
poniewaz a) zabierali w nim glos wylacznie prawie przedstawiciele marksizmu,
a inni uczestnicy niezmiernie rzadko zglaszali si¢ do glosu; b) moim za$
zamierzeniem jako kierownika bylo tylko doprowadzenie do wyjasnienia
podstawowych poje¢, sformutowania tez i zestawienia argumentéw kazdego
stanowiska nie za$ przeforsowanie ktoregokolwiek ze stanowisk. Tak si¢ wlasnie
skonczylo owo zebranie 20 marca: stwierdzeniem przeze mnie, ze wszystkie
stanowiska, zar6wno obiektywizmu jak subiektywizmu maja swe argumenty,



