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My, nizej podpisani uczestnicy Seminarium, podkreslamy z cala stanowczo$-
cia, ze jesteSmy goracymi zwolennikami swobody myslenia i wolnego $cierania
si¢ — na gruncie argumentacji naukowej i w warunkach powaznej dyskusji
—r6znych pogladow i teorii naukowych, czego wyrazem jest cho¢by nasz czynny
udzial w pracach Seminarium, kierowanego przez Pana Profesora. Jestesmy
jednak zmuszeni kategorycznie zaprotestowac przeciwko dopuszczaniu i tolero-
waniu anno 1950 na seminarium filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego,
utrzymywanym ci¢zkq praca polskiej klasy robotniczej, wystapien nie majacych
nic wspolnego z powazna dyskusja naukowa, czysto politycznych wystapien
o charakterze wyraznie wrogim budujacej socjalizm Polsce.

Z najglebszym szacunkiem

Baczko Bronislaw
Holland Henryk
Kolakowski Leszek
Krasnosielski Norbert
Rybczynska Irena
Stucki Arnold
Hadkowska Anna
Jarosz Henryk

Warszawa, dnia 27 marca 1950 roku

Wyijasnienia profesora Wladyslawa Tatarkiewicza

30 marca 1950

Wielce Szanowny Panie Dziekanie,

Przedkladajac Panu Dziekanowi odpis listu, jaki otrzymalem od grupy
uczestnikow Seminarium Filozoficznego, doda¢ musz¢ nast¢pujace wyjasnienia:

1) W Seminarium moim nie mogla si¢ toczy¢ ,,Walka ideologiczna miedzy
marksistowska etyka proletariacka a burzuazyjnymi stanowiskami etycznymi”
poniewaz a) zabierali w nim glos wylacznie prawie przedstawiciele marksizmu,
a inni uczestnicy niezmiernie rzadko zglaszali si¢ do glosu; b) moim za$
zamierzeniem jako kierownika bylo tylko doprowadzenie do wyjasnienia
podstawowych poje¢, sformutowania tez i zestawienia argumentéw kazdego
stanowiska nie za$ przeforsowanie ktoregokolwiek ze stanowisk. Tak si¢ wlasnie
skonczylo owo zebranie 20 marca: stwierdzeniem przeze mnie, ze wszystkie
stanowiska, zar6wno obiektywizmu jak subiektywizmu maja swe argumenty,
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ktore by dopiero trzeba poréwnaé. Sam wzywalem marksistow do sfor-
mulowania swego stanowiska. Nie polemizowalem z nimi, przeciwnie podkres-
latem, ze marksizm ze wzgledu na istotny dlan czynnik obiektywny ma wspodlna
plaszczyzng ze stanowiskiem, ktoremu sam datem wyraz bardzo dawno temu, bo
w ksiazce wydanej przed 31 laty.

2) MarksiSci mieli w mym Seminarium wszelkie ulatwienia: ob. Kolakows-
kiego sam zaprositem do udzialn w jego zebraniach; ob. Rybczynska przyjalem
cho¢ nie zdata wymaganego egzaminu; ob. Hadkowska przyjalem rowniez choé
zglosita si¢ dopiero w marcu, a wiec po wymaganym terminie.

3) Co do owego zebrania seminaryjnego w dniu 20 marca, na ktorym miala by¢
,przekroczona dopuszczalna granica w atakowaniu naukowego pogladu prole-
tariackiego™, to bylo ono wypelnione dlugimi przemowieniami marksistow, ob.
Baczki, Hollanda, Stuckiego i Krasnosielskiego. Z nie-marksistow zabraty glos
jedynie trzy wymienione w liscie osoby: wypowiedzialy one zaledwie pare
krotkich zdan. Ob. Swieykowska i Dembowski odpowiadali tylko na moje do
nich skierowane pytania. Stowa ob. Swieykowskiej dotyczyly subiektywistow,
a wigc nie mogly dotyczyé marksistow skoro, jak list zaznacza, od subiektywiz-
mu aksjologicznego dzieli ich ,,przepas¢ ideologiczna”. A o uwagach ob.
Dembowskiego powiedzial w dyskusji przedstawiciel marksistow ob. Holland,
Ze je w znacznej mierze podziela. Krotka uwaga ob. Czekajewskiej miata
charakter czysto formalny: przestrzegala, ze sformulowanie przez ob. Baczke nie
moze naprawde odpowiadaé etyce marksistowskiej, bomozna by wyciagnac
zen 6w wniosek o wymordowaniu przeciwnikow; nie atakowala etyki marksis-
towskiej, tylko ostrzegata przed niekorzystnym jej sformulowaniem. Sens jej
wypowiedzi zostal od razu wyjasniony, wigc nie wiadomo dlaczego autorowie
listu znoéw do niej wracaja.

4) Zupelnie jest niezrozumiale wprowadzenie do listu sprawy demonstracji
w kosciele $w. Anny z ostatniego tygodnia. Seminarium prowadzilo swe prace
1 dyskusje wedle programu przyjetego na poczatku roku akademickiego.

5) Z os6b podpisanych na liScie nie wszystkie byly obecne na zebraniu
seminaryjnym, o ktorym w liscie pisza. W szczeg6Olnosci nie byl obecny ob.
Kotakowski, ktory w imieniu towarzyszy list odczytywal.

6) Pan Dziekan zechce osadzic, czy list ten, jego ton i jego forma odczytania
publicznego (zanim adresat mégl si¢ z nim zapoznac) odpowiadaja dobrym
obyczajom akademickim.

Lacze wyrazy glgbokiego szacunku

(prof. dr Wiadyslaw Tatarkiewicz)



