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Wspomnienie ksigdza biskupa Bronislawa Dembowskiego
uczestnika seminarium profesora Tatarkiewicza, 1947-1950

Na studia filozoficzne w Uniwersytecie Warszawskim zapisalem si¢ w paz-
dzierniku 1946 roku. Po zdaniu egzaminu z historii filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej pod koniec pierwszego roku studiow zostalem przyjety na
seminarium prof. Tatarkiewicza juz na drugim roku. W roku akademickim
1948/1949 (a wi¢c na trzecim roku studiow) zostalem miodszym asystentem,
poniewaz byl wielki brak sredniej kadry naukowej. Prawie wszyscy doktoranci
i doktorzy prof. Tatarkiewicza zging¢li w czasie wojny.

Uczestnikami seminarium Tatarkiewicza byli rozni ciekawi tudzie, wérod nich
ks. Jan Popiel, jezuita i Andrzej Nowicki, duchowy przywddca pewnego rodzaju
ateizmu polskiego. Byli tez uczestnicy seminarium, ktorzy przedstawili si¢ raz
bardzo mocno: my studenci Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkowie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Pamigtam pigciu z nich: Bronistaw Baczko,
Henryk Holland, Leszek Kolakowski, Henryk Jarosz i Arnmold Stucki. Ja,
urodzony w 1927 roku, bylem mtodym cztowiekiem bez przesztosci filozoficzne;j,
za to z przeszloScia AK, ktora si¢ chwali¢ nie moglem i z coraz mocniejszym
przekonaniem, by po magisterium wstapic¢ do seminarium duchownego. W stu-
diach filozoficznych szukalem intelektualnego potwierdzenia mojej wiary.
Oczywiscie trudno je bylo znalezé w wyktadach prof. Kotarbinskiego. Przeciw-
nie, wida¢ bylo wyraznie, np. w tworzeniu przezen tzw. etyki autonomicznej czy
etyki naukowej, jego dazenie do odebrania wierze religijnej jedynej — jak sadzo-
no od czasOw Kanta w wielu srodowiskach — racjonalnej podstawy intelektual-
nej. Pewna przeciwwaga tej tendencji bylo seminarium prof. Tatarkiewicza
poswigcone w latach 1948/50 aksjologii, a wigc zagadnieniom estetyki i etyki.
Wprawdzie nie mowito si¢ tam wprost o religii i Bogu, ale jawil si¢ problem
bezwzglednosci dobra.

W 1948 roku zaczal wykladac prof. Adam Schaff. Wtedy wlasciwie po raz
pierwszy spotkalem si¢ z mys$la marksistowska. Pamietam moje zdumienie, gdy
prof. Schaff powiedzial na wykladzie, iz §wiadectwem zwycigstwa marksizmu
jest milionowy naktad Krdtkiej Historii WKPb.

Wkroétce na seminarium Tatarkiewicza rozpoczal si¢ spor o klasowy charakter
dobra. Z poczatku probowalismy prowadzi¢ dyskusje. Rychlo okazalo sie to
niemozliwe. Pamigtam, jak Henryk Holland mowil, ze gdy policja strzelata przed
wojna do robotnikéw ,,Perkuna” — bylo to dobre dla fabrykantéw, a zle dla
robotnik6w. Mnie si¢ wydawalo, ze bylo zZle, Ze byla taka sytuacja, ze strzelali do
robotnikow. Nasi koledzy marksisci byli jednak wtedy zaprogramowani. Sadze,
ze byli zobowiazani do przeprowadzenia swojej tezy. Jesli bowiem walke klas
uzna si¢ za naczelny motor dziejow, to racjg ma ten, kto jest po wlasciwej stronie,
aoni byli —oczywiscie dla nich — po stusznej stronie. Kiedys zapytatem Stuckiego:
Kolego, przeciez, o ile si¢ nie myle, Engels nie urodzit si¢ w rodzinie robotnicze;j,
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tylko byl synem dyrektora fabryki w Manchesterze. W imig czego wigc porzucit
interesy fabrykantow, a zaczat broni¢ robotnik6w? Co ja pochwalam —dodatem.
Na to Arnold Stucki az krzyknal: W imig¢ elementarnego poczucia ludzkosci!
Odpowiedzialem: No to jest cos ponadklasowego i uslyszalem slowa Henryka
Hollanda: Wy, Dembowski, mowicie jak burzuj! Tak zakonczyla si¢ ta dyskusja.

W jaki§ czas pOzniej, w czasie posiedzenia seminaryjnego wstal Henryk
Holland i powiedzial profesorowi Tatarkiewiczowi, ze studenci Uniwersytetu
Warszawskiego, cztonkowie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej chca
odczytac list otwarty. Profesor powiedzial, ze teksty do czytania na seminarium
on sam wybiera, prosi wigc o ten i na nastepnym seminarium poda decyzje.
Uslyszelismy wtedy w odpowiedzi: To jest dla nas dowdd, Ze profesor
Tatarkiewicz nie dopuszcza do glosu studentow marksistow. Jesli panowie tak
sprawg stawiaja, to prosz¢ przeczytaé — powiedziat Profesor. Zapadla bardzo
przykra cisza i Leszek K olakowski ten list odczytal. Bylem w nim przedstawiony,
jako czarna reakcja 1 do tego asystent Tatarkiewicza. Pozniej Profesor zapytat
mnie, co ja takiego reakcyjnego mowilem. Przypomniatem dyskusje ze Shuckim.
Alez pan mial wtedy racje — powiedzial Profesor. Niestety w owym czasie nie
chodzilo o racje, ale o to, by Tatarkiewicz nie byl nauczycielem akademickim. Od
pazdziernika 1950 roku przeszed! na przedwczesna emeryture. Placa mi, bym nie
wykladal-—- powiedzial kiedy$ do mnie ze smutnym usmiechem. Histori¢ tego listu
przedstawiam tak, jak utrwalita si¢ w mojej pamigci. Zwrotu ,,czarna reakcja”
w nim nie bylo, ale w atmosferze nadawanej dyskusjom przez kolegow
marksistow bylo nawet wigcej, az do stow takich mniej wiecej: Najlepszy dowad,
ze w Polsce jest wolnos¢ stowa jest w tym, ze jeszcze nie siedzicie w wigzieniu.

Dwie sprawy pragng¢ podkreslic.

1. Jaka filozofi¢ proponowal wowczas zwycigski marksizm i w jakiej
atmosferze byl uprawiany §wiadcza pierwsze numery ,,Mysli Filozoficznej”
wydawanej od 1952 roku na miejsce zlikwidowanego ,,Przegladu Filozoficz-
nego”. Wystarczy przytoczyc¢ artykul Od Redakcjiz 1 numeru oraz recenzj¢ pidra
Tadeusza Kronskiego ze Sporu o istnienie Swiata Romana Ingardena zamiesz-
czona w numerze 1 i tegoz autora recenzic z Historii filozofii Wladystawa
Tatarkiewicza zamieszczonag w numerze 4. Cickawym dokumentem (prze-
chowuj¢ go na swiadectwo epoki) byt Krétki slownik filozoficzny, przeklad
z czwartego i poprawionego wydania rosyjskiego, wydany przez Ksiazke
1 Wiedze w 1955 roku. Oto interesujace mnie hasto — Neotomizm: ,,Oficjalna
doktryna filozoficzna kosciola katolickiego, jeden z najbardziej wpltywowych
pradow filozofii burzuazyjnej epoki imperializmu, org¢z ideologiczny najczarniej-
szej reakcji w walce przeciw przodujacym ideom spolecznym i naukowym.
Neotomizm wskrzesza w calej pelni system teologiczno-idealistyczny $rednio-
wiecznego scholastyka Tomasza z Akwinu, ktory Watykan uznaje za najlepiej
odpowiadajacy dogmatom katolicyzmu. W okresie gdy kapitalizm wkroczyt
w faze imperialistyczna, ideolodzy gnijacego kapitalizmu wydobyli scholastyke
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ze Smietnika historii” i tak dalej az do: ,,Wraz z ideami §redniowiecza
wskrzeszaja Sredniowieczne metody rozprawiania si¢ z przeciwnikami. Liczne
tomistyczne uniwersytety, czasopisma, misje w roznych krajach sa ogniskami
reakcji i obskurantyzmu®.

Gdy to dzielo pierwszy raz widzialem, bylem juz od dwoch lat ksigdzem
1 rozpoczalem specjalizacje z filozofii tomistycznej na KULu.

2. Przyszly zmiany zwane pazdziernikiem 1956. Ton wypowiedzi dawnych
marksistowskich uczestnikoOw seminarium Tatarkiewicza zaczal si¢ zmienia¢i to
nie tylko dlatego, ze sytuacja si¢ zmienita, ale dlatego, ze — jak ufam
— w czlowieku jest potrzeba intelektualnej uczciwosci. Ta potrzeba sprawia, ze
dzieje marksizmu w Polsce, to dzieje ciagle wracajacego ,,rewizjonizmu”. Ks.
Jozef Tischner podaje tez druga racje: ,,Widzac bezradnos¢ marksizmu wobec
tych form wyzysku spolecznego, jakie przyniost socjalizm, wielu marksistow
porzuca marksizm. Jak kiedys racja ich akcesu do obozu marksistow byt etyczny
motyw wyzysku pracy, tak ten sam motyw okazuje si¢ racja ich odejscia’ (Polski
ksztalt dialogu. Editions Spotkania. Paris 1981, s. 48).

W 1966 roku odbyt si¢ w Polskiej Akademii Nauk jubileusz 80-lecia
profesorow Kotarbinskiego i Tatarkiewicza. Zostalem zaproszony, jako jeden
z ostatnich magistrantéw Tatarkiewicza. Toast wzniost Leszek Kolakowski.
Zapamiegtalem taka mysl: Profesorze, mimo wszystko, miej do nas zaufanie.
Bedziemy tak uczyd¢ historii filozofli, jak Ty nas uczyles. Jakzez wazne to: ,,mimo
wszystko”. Do mnie podszed! i powiedzial: Pomysle¢, Ze to na mnie wtedy
wypadlo ten straszny list czytac. Powiedzial to do mnie, ksiedza. Szukal mnie
w tlumie, zeby to powiedziec. W moim rozumieniu byla to ekspiacja. Od-
powiedzialem: Panie Profesorze, nie pamietam, ze Pan ten list czytal. List
natomiast pamig¢tam, bo bylem w nim jako czarna reakcja z imienia i nazwiska
cytowany. A tego znéw ja nie pamigtam — odpowiedzial.

Jesienia 1989 roku Leszek Kolakowski w czasie swojego goscinnego wykladu
w UW jak gdyby zakonczy! owa dyskusj¢ z seminarium Tatarkiewicza. M owit
mianowicie — jak zapamigtatem — o koniecznosci przyjecia dobra obiektywnego,
a nawet uzyl wyrazenia ,,dobro rzeczywiste”, ,,realne”. Jesli bowiem dobro jest
stanowione przez ludzi i zalezy od decyzji czlowieka —mowit — to zdarza sig, ze
w majestacie prawa karze si¢ Smiercia dwunastoletnie dzieci. Gdzie szukac tego
realnego dobra? Chrzescijanie — powiedzial K olakowski —mowia tu o Bogu i nie
jest to odpowiedz dla szybkiej negacii.

Konkluzja: Prawdg o tamtych czasach trzeba powiedzie¢. Trzeba tez mie¢
zaufanie do czlowieka i do jego naturalnego dazenia do prawdy. Trzeba tez
przestrzega¢ przed sklonnoscia do ideologizowania — czynienia z filozofii
narze¢dzia jakiejkolwiek walki. Filozofia ma by¢ zmudnym trudem uzasadniania
twierdzen o rzeczywistosci.

Bronisiaw Dembowski



