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W latach 1949-1951 dzielitam z Bronkiem Dembowskim jeden etat asystencki
w Zakladzie Historii Filozofii UW, ktorym kierowat prof. Wiadystaw Tatar-
kiewicz. Zajecia nasze odbywaly si¢ na pierwszym pigtrze w starym gmachu
,-porektorskim”, po lewej stronie klatki schodowej, gdy prawa strong zajmowat
zaklad prof. Kotarbinskiego. Nie bytam juz wowczas ,,dziewczyna po maturze”.
Mialam za soba egzamin magisterski z dziedziny estetyki oraz wczesniejsze
studia w ASP. Interesowalam sie zagadnieniami teorii wartosci — co prawda
glownie w odniesieniu do sztuki — i uczestnictwo w seminariach na ten temat
bardzo mnie pobudzalo. Mialy one duze powodzenie, a ich uczestnicy tworzyli
dosé zrdznicowana pod wieloma wzgledami grupe. Lata, o ktorych mowa, byly
nieodlegte od konica wojny i niektorzy z nas nawet w ubiorze utrwalali jej pamiec
— czy to z mlodziericzej ekstrawagancji, czy po prostu z ubdstwa. Wspominam
Zbyszka Wigckowskiego w dhugim szynelu wojskowym, podobnie Arnolda
Stuckiego i Teres¢ Chabowska, ubrang i1 ostrzyzona jak rekrut. Z innych
powodow pokazywal sig czasem w mundurze ptk Bronistaw Baczko, ktory, jak
sadze, byl jeszcze wowczas w szeregach Ludowego Wojska. Mowig o tym,
poniewaz powoli zaciera si¢ Swiadomos¢ jakie to byly czasy i z jak roznych stron
zdazaliSmy do Uniwersytetu: jedni z nas spedzili okres okupacji na Wschodzie,
inni w krajowym podziemiu lub w niemieckich stalagach. Byla to wigc mtodziez
majaca za soba rozne doswiadczenia [ wybory $wiatopogladowe, choé, natural-
nie, czg¢sto jeszcze niezupelnie ugruntowane. Jesli idzie o mnie — przesztam
Powstanie Warszawskie w szeregach AK i moje przedwojenne lewicowe
sympatie zostaly mocno utemperowane faktem $wiezej utraty niepodleglosci na
rzecz mocarstwa, ktore, acz na zewnatrz okazywato zawsze dbatos¢ o zhumani-
zowany obraz swego ideologicznego oblicza, w bezposrednim zetknigciu okazato
si¢ z kazdej strony trudne do zaakceptowania.

W gronie czlonkéw Seminarium zajmowaltam miejsce w ,,centrum™, daleka od
zarliwosci niewielkiej garstki broniacej sprawy wartosci z pozycji chrzescijans-
kich (stowarzyszenie ,,Odrodzenie™?) ale i nie identyfikujaca si¢ z wystepujaca
solidarnie czotowka ,,rewolucjonistow”. Nazwiska przedstawicieli poszczegdl-
nych ,.frakcji” trudno byloby mi dzi§ wymieni¢ — chyba nie pomyle sie jednak
przypisujac nalezenie do ,,prawicy” m.in. Kolegom: Czekajewskiej, Dembows-
kiemu, Krasnowolskiemu czy Swieykowskiej, a do ,,lewicy” — Baczce, Hollan-
dowi, Jaroszowi i innym, podpisanym pozniej na stawnym protestacyjnym liscie.
Mniej skrystalizowany ideologicznie, bardziej — mozna powiedzie¢ — badawczy
stosunek do zagadnienia warto$ci miala spora grupa centralna, chociaz i we-
wnatrz niej rysowaly si¢ roznice. Kilkoro z nas bylo zainteresowanych an-
tropozofia i metafizyka Hoene-Wronskiego, ale reszta stala raczej na stanowisku
ontologicznego agnostycyzmu, a w dziedzinie metodologii sklaniata sie do
postawy charakterystycznej dla filozofii ,,Szkoty Warszawskiej”.
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Seminaria odbywaly si¢ w salce o szkolnym wystroju, z katedra i szeregiem
tawek; w tej samej sali stuchaliémy takze wykladéw. W roku akademickim
1949/50 dawalo si¢ od pewnego czasu zauwazyé, ze zarowno wyklady Tatar-
kiewicza, Kotarbiniskiego jak i Ossowskiego byly z ogromna skrupulatnoscia
notowane przez naszych kolegow z ,,lewicy”. Robito to wrazenie, ze kazdy z nich
wypelnial przydzielone mu przez jaka$ ,,gor¢” zadanie, majace shuzy¢é do
przygwozdzenia burzuazyjnego charakteru filozofii kwitngcej dotad na U.W.
Jak si¢ zdaje, prof. Tatarkiewicza miat ,,rozpracowac” kolega Holland — choé¢
moze si¢ myle.

Seminarium z teorii wartosci stanowito znakomity teren igrzysk stownych, juz
chocby ze wzgledu na mozliwosci bardzo roznorodnego przykladowania swych
przekonan. Dwudziestego marca 1950 dyskusja na temat obiektywnoéci badz
subiektywno$ci dobra (tak to si¢ wtedy moéwilo) byla dosé burzliwa, a jej
temperaturg podnosilo przekonanie ,,lewicy”, ze jest pomawiana przez ,,prawi-
ce” o stanowisko subiektywistyczne, a nawet relatywistyczne: widocznie sprawa
pierwszorzednej wagi bylo, aby marksizm-leninizm rysowatl si¢ jasno jako
rzecznik obiektywizmu etycznego. W trakcie wymiany pogladow, ktorych
emocjonalny tadunek przekraczal ramy przyjmowanej dotychczas plaszczyzny
dialogu, okazalo si¢ nieoczekiwanie, ze w tej kwestii mogloby istnie¢ porozumie-
nie miedzy mysla marksistowska a katolicka, jednak nosiciele tej ostatniej nie
chcieli sie na to zgodzi¢. Watpliwosci, jakie wysuwali, byly popierane cytatami
z Lenina, ktéry nieraz niedwuznacznie opowiadal si¢ za instrumentalnym
traktowaniem dobra. U kolegi Shickiego, przywigzanego w tym czasie do
materializmu dialektycznego w sposOb wybitnie — jak na poetg¢ przystalo
— uczuciowy, wywolalo to rodzaj furii. ,,Centrum” seminaryjne, mniej zaan-
gazowane, proObowalo rozwazyc racje obu stron, ale spotkala je obezwladniajaca
napas¢.

Rozeszlismy si¢ zaperzeni i dalej szukajacy argumentow dla poparcia swoich
tez w przyszlej dyskusji. Ale takiej juz nie bylo. Na nastgpnym seminarium
pokazal si¢ — co nalezato do rzadkosci — kolega Leszek Kolakowski, ktoremu
z Uniwersytetu Lodzkiego towarzyszyta fama wybitnej osobowosci filozoficznej.
To on odczytal surowa enuncjacjc w imieniu grupy mlodych marksistow
— pamig¢tam go wyraznie, stojacego w ostatniej tawce sali, dobrze o§wietlonego
dzigki sasiedztwu okna, i skupiajacego na sobie wszystkie spojrzenia. Sadzg, ze
nie bylo wérdd nas nikogo, kto nie zdawalby sobie sprawy z wagi tego, co si¢
wlasnie dziato: oto do nauki wprowadzono nowy jezyk, narzedzie wyrazania
nowych treSci i wolne dziatania intelektu przegrywaly wobec formut z gory
ustalonych przez zwycigska radziecka rewolucie.
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