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100-lecie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

Jan Wolenski

Szkola Lwowsko-Warszawska a inni

Tekst niniejszy zostal sprowokowany nastgpujaca uwaga Lecha Witkows-

kiego:
»Sprobujmy (...) zwrdcic uwage na sposOb traktowania przez nas samych
polskiej tradycji filozoficznej, zwlaszcza Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Czy
potrafimy z nig dojrzale dyskutowaé, czy jestesmy swiadomi jej ograniczen,
iluzji, niepowodzen, jak tez naduzy¢ w przydawaniu jej blasku?’!

Poniewaz poczuwam si¢ do ,,przydawania blasku™ Szkole zatozonej przez
Kazimierza Twardowskiego, a w mym przekonaniu nie dopuszczam sie zbytnich
naduzy¢ na tym polu, czuje si¢ zobowiazany do zabrania glosu. Zastrzezenie
»Zbytnich naduzyc¢™ nie jest tutaj ani retoryczng kokieteria ani tez wyrazem
nieczystego sumienia. Aby rzecz wyjasni, przytocz¢ fragment wstepu do me;j
ksiazki o Szkole Lwowsko-Warszawskiej: ,,(...) ksiazka ta zostala napisana przez
autora zyczliwie ustosunkowanego do stylu filozofowania Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, a dokladniej mowiac, do stosowania metod analitycznych
w filozofii. Mam jednak nadziej¢, ze moje osobiste preferencje pozostaja
w granicach obiektywizmu interpretacyjego, o ile taka postawa jest w ogole
mozliwa wobec filozofii bliskiej czasom wspolczesnym. Cheialbym przekonaé
czytelnika zywiacego odmienne mniemania metafilozoficzne, ze dorobek Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej jest wielkim osiagni¢ciem mysli polskiej, przynajmniej
w ramach analitycznego paradygmatu filozofowania”2. Mam nadal taka
nadzieje, ale przeciez nie mogg wykluczy¢, ze gdzies przesadzilem w ocenie owego
osiagnigcia. Moge zreszta mie¢ pewnoS$C, ze niejeden sympatyk odmiennej
orientacji filozoficznej to wlasnie mi zarzuca.

Pozwolilem sobie krotko odpowiedzieé na glos Lecha Witkowskiego. Oto
fragment: ,,Szkota Lwowsko-Warszawska nie jest §wietoscia, nigdy zreszta nig
nie byla ani dla jej cztonkow ani dla pdzniejszych sympatykow. I jak kazda

! [Glos w Witrynie Zjazdowej VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego), Bruliony Filozoficzne, tom 1,
zeszyt 1, 1995, s. 9.
2 I. Wolenski: Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska. Warszawa 1985, s. 6.
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szkola filozoficzna miata swoje blaski i cienie. Wszelako i jedne i drugie, podczas,
gdy wypowiedZz Witkowskiego a priori sugeruje, iz dojrzala dyskusja nad
dorobkiem Twardowskiego i jego uczniow winna koncentrowad si¢ na niepowo-
dzeniach, iluzjach, etc. Chcialoby si¢ od razu zapytac: niby dlaczego tak ma by¢?
Witkowski ponadto obwinia blizej nieokreslonych ,,przydawaczy blasku”
o naduzycia. Byloby dobrze od razu rzecz postawic jasno, a nie przez posrednia
niedombéwiona mowe perswazyjna. Nie od dzisiaj stychac ze strony mito$nik 6w
rozmaitych metafizycznych szyfrow lamenty o tym, ze Szkola Lwowsko-
Warszawska zaprowadzila filozofig¢ polska (lub przynajmniej jakas jej cz¢$é) na
manowce. Bytoby dobrze o tym podyskutowac rzeczowo wlasnie w ramach VI
Polskiego Zjazdu Filozoficznego, tym bardziej, ze tuz po nim odbegda sie
obchody stulecia pierwszego wyktadu Twardowskiego. Nie chcielibysmy, aby
uroczystosci te zostaly zinterpretowane jako jeszcze jedno naduzycie. Proponujg,
aby dyskusja rozpoczela si¢ wlasnie od krytyki Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
od przedstawienia jej cieni, ktore zdaniem Lecha Witkowskiego, trzeba sobie
dojrzale uswiadomic. Potem przyjdzie czas na replike’’3.

Witkowski przyjal wyzwanie i blizej wyjasnil swe stanowisko* Jadro tego
wyjasnienia jest chyba takie: ,,Upominam si¢ o pewien brakujacy mi klimat
rozmowy. Jesli juz co$ faktycznie sugeruje a priori, to tylko to — co zdaje si¢ nie
przystawac do wyobrazen (niekt6rych przynajmniej) czlonkow Szkoty L-W oich
wlasnej postawie filozoficznej, a co mnie ani specjalnie nie martwi ani nie dziwi
— ze kazdy filozof (kazda tradycja filozoficzna) uniwersalizuje i stara sig
werbalnie uprawomocni¢ (perswazyjnie uczyni¢ oczywistymi i koniecznymi,
a przynajmniej zastugujacymi na afirmacjg, czy jakie$ szczegolne wyrdznienie)
wlasne czesto nieuswiadamiane —ktorych istnienie wrecz si¢ neguje — partykular-
ne idiosynkrazje”.

Rzecz tedy sprowadza si¢ do uczulen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (dalej
bede si¢ poshugiwal skrotem: SLW) na pewne nurty filozoficzne, czyli, krotko
mowiac, do jej stosunku do innych filozofow. Witkowski ilustruje to wypowie-
dzia Boguslawa Wolniewicza, ze ,,(...) rozne Ricoeury, Heideggery, Husserle,
Derridy, Freudy” stanowia bezwartosciowa ,,holot¢ intelektuaina”, wypowie-
dzia jakiego$ innego filozofa: ,,Ja, jako profesor filozofii wychowany na wzorach
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, nic z tego nie rozumiem”’ oraz mym wlasnym,
wyzej cytowanym, sformutowaniem o ,lamentach milo$nikow rozmaitych
metafizycznych szyfrow”. Ot6z, SLW nie moze, rzecz jasna, odpowiadaé za
idiosynkrazje Wolniewicza, owego filozofa wychowanego na jej wzorach i moje
wlasne’. Taka obrona SLW bylaby jednak zbyt tatwa. Poglad Witkowskiego
rozumiem tak oto. SLW rozpowszechnita w Polsce pewien typ uczulen wobec

3 Odpowiedz ta zostala przestana do Brulionéw Filozoficznych.
4 W tekscie przestanym do Brulionéw Filozaficznych, ktory mi uprzejmie udost¢pnil.
5 Do sprawy ,lamentow” powrdcg przy koficu niniejszego tekstu.
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przedstawicieli innych typow filozofowania wlasnie przez stosowanie owego ,,nie
rozumiem” jako ,,potepiajacego wyroku”, dalej przez ,,arbitralne zaklegcia
postulujace (...) wyrdzniony tryb «unaukowienia» filozofii”, a takze przez
»agresje szyfru jasnosci”. Takie sa wigc cienie SLW, a ich zapoznawanie jest, jak
przypuszczam, naduzyciem w przydawaniu blasku. Zobaczmy zatem jak to bylo
Z ,,nie rozumiem” i jasnoscia.

Nie znam wszystkich tekstow SLW i zapewne nie wszystkie dokladnie
pamigtam z tych, ktore czytalem. Nie przypominam sobie jednak, aby gdzie§
figurowat argument ,,nie rozumiem” jako rozstrzygajacy dyskusje filozoficzng.
Niemniej jednak, wiadomo, ze rozpowszechnit si¢ stereotyp filozofa ze SLW jako
takiego, ktory zamyka usta swym adwersarzom moca owego ,,nie rozumiem”.
W moim, tj. krakowskim kregu filozoficznym, obraz ten byl propagowany przez
Ingardena; sam wiele razy slyszalem od niego, ze Le$niewski chetnie i czgsto
uzywal takiej retorykiS. Nie twierdze¢, ze nie czynil tego. Szkoda jednak, Ze
nieznane s szczegOly owych dyskusji. Czy rzeczywiscie ,,nie rozumiem™
funkcjonowalo, jak utrzymuje Witkowski, jako potepiajacy wyrok? A moze to
byl apel o nalezyte wyjasanienie uzytych stow? Przytoczona przez Witkowskiego
wypowiedz filozofa wychowanego na wzorach SLW odnosita si¢ do konkretnej
sytuacji. Wszak mowi si¢ tam ,,nic z tego nie rozumiem”. Byloby dobrze
wiedzie, co oznaczalo ,,tego”. To prawda, ze SLW osobliwie wysoko cenila
jasnosé. Czy to takie dziwne, ze filozof cenigcy jasno$¢ miewa czasem (lub nawet
czgsto) poczucie niezrozumienia tego, co jego kolega po fachu powiada?” Czy
skoro filozof ten 2zadeklarowat juz swdj program uprawiania filozofii, to nie ma
prawa domagac si¢ jasnosci? Lektura prac z kregu SLW wyraznie §wiadczy, ze
postulat zrozumialego stawiania zagadnien czemus stuzyt, a nie byt propagowa-
niem jasnosci dla nie samej. Ajdukiewicz mogl przeciez skwitowaé poglady
Rickerta operatorem ,,nie rozumiem”. Nie uczynil tego, a zabral sie do ich
wykladni wedle dokladnie sprecyzowanych zasad® O tym samym Swiadczg
wspomnienia z seminariéw 1 dyskusji z cztonkami SLW, np. moje wlasne
z kontaktoéw z Izydora Dambska. Zaraz jednak pojawi si¢ pytanie, a skad ci
ludzie wiedzieli, co jest jasne, a co nie jest? Dlaczego ich kryterium jasnos$ci miato
by¢ wyr6znione, skoro poczucie jasnosci jest jako$ subiektywne i nie ma

§ Lesniewski w ogdlnosci byt znany z ostrego jezyka. Kotarbifiski wspomina, ze Le§niewski mawiat
»cham!” o Wundtcie, majac na uwadze nie tyle jasnosc, ile ,,wszystkoznawstwo”. Zob. T.
Kotarbinski: Garsé wspomnien o Stanislawie Lesniewskim. ,,Ruch Filozoficzny” 1966, XXIV, s. 162.
Nic nie wiadomo jakoby inni czlonkowie SLW uzywali podobnie mocnych sformutowan, nawet
w prywatnych debatach, moze poza o. Bocherskim.

7 Nie tylko wobec zdecydowanych adwersarzy. LeSniewski poddat ostrej krytyce Principia Ma-
thematica Russella i Whiteheada, wiasnie z uwagi na niejasnosci tego dzieta. Por. S. Leéniewski:
O podstawach matematyki. ,,Przeglad Filozoficzny™ 1927, XXX, s. 169 i n. Lesniewski nie oszczedzat
wige 1 swych filozoficznych pobratymcow.

8 K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformulowaniu semantycznym. ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1937, XL, s. 271-287.
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uniwersalnego probierza w tej materii? To jednak zupelnie inne kwestie, a na
dodatek nierozstrzygalne w jakis$ ostateczny sposob. Godzi si¢ przy tym zauwazyc,
ze SLW wcale nie byla jednolita w swym pogladzie na jasno$§¢. Twardowski pisze
o tym tak: ,,Nie wiadomo (...) na czym si¢ opiera zdanie, iz o pewnych sprawach
niepodobna jasno pisaé. Trudno przypuszczaé, by ktos zdotal wykazaé, ze
wszystkie pisma traktujace o pewnym przedmiocie filozoficznym odznaczaja si¢
stylem niejasnym; natomiast o wiele tatwiej wykaza¢, 7ze nawet o przedmiotach
uchodzacych powszechnie za trudne i zawile ten i 60w filozof potrafi si¢ wyrazié
zupehie jasno. Stad rodzi si¢ przypuszczenie, ze niejasnos¢ stylu niektorych
filozoféow nie jest nieuchronnym nastgpstwem czynnikow tkwiacych w przed-
miocie ich wywodow, lecz ma swe zrodlo w metnosci i niejasnosci ich sposobu
myslenia. Sprawa mialaby si¢ wtedy tak, Ze jasnos¢ mysli i jasnos¢ stylu szlaby reka
w reke o tyle, Zze kto jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o autorze niejasno
piszacym nalezaloby sadzi¢, ze nie umie jasno mysle¢”®.

Artykut Twardowskiego wywolal w Polsce dos¢ ozywiong dyskusje!®. Kwes-
tionowano m.in. wnioskowanie z metnosci stylu do metnosci mysli, a takze
zarzucano Twardowskiemu zbyt absolutystyczne pojmowanie jasnosci. Twardo-
wski wyjasnit (w liscie do Ingardena), Ze jasnos¢ ma swe stopnie. W kazdym razie,
Twardowski nie uwazal, aby filozofia musiala samoogranicza¢ si¢ z uwagi na
wymog jasnosci. Wedle Twardowskiego, wszystko w filozofii mozna wyrazié
jasno. Przypomina to poglad Wittgensteina, ze to, co w ogoéle da si¢ powiedziec,
da sie powiedzie¢ jasno, aczkolwiek Twardowski, wbrew autorowi Traktatu
uwazal filozofi¢ za nauke.

Natomiast jego uczniowie, przynajmniej niektorzy, nie byli takimi optymistami
w sprawie samoograniczania sie filozofii 1 wyraznie stwierdzali, Ze filozofowie staja
przed pewnymi istotnymi dylematami metafilozoficznymi, gdy zaczynaja realizo-
wac wymog jasnosci. Ajdukiewicz wyroznit dwie metody wyjasniania znaczen
poje¢ waznych dla filozofii: fenomenologiczny wglad w isotg¢ danego pojecia oraz
postulaty znaczeniowe. Ajdukiewicz nie wykluczal sposobu pierwszego, ale
postulaty znaczeniowe zalecal jako zabieg znacznie skuteczniejszy. Dodat jednak:
,,-Nie nalezy jednak zapominac o tym, Ze przy stosowaniu drugiej ze wskazanych
metod (tj. metody postulatow znaczeniowych — J. W.) wyrazy jezyka moga
otrzymac inne znaczenia, niz te, ktére im dawniej przystugiwaly, wskutek czego
Z tymi samymi stlownymi sformulowaniami nie laczylyby si¢ moze te same
problemy. Nie nalezaloby tego jednak koniecznie zalowac™1!.

9 K. Twardowski: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,,Ruch Filozoficzny” 1919-1920, V, s. 3.
1 Por. ,,Ruch Filozoficzny” 1919-1920, V, z wypowiedziami Ingardena, J. Metallmana oraz
D. Einhorna. Por. tez R. Jadczak: ,Jeszcze O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym Kazimierza
Twardowskiego™, ,,Ruch Filozoficzny™ 1989, XL VI, s. 281-284, gdzie zamieszczone sa fragmenty
korespondenciji w tej kwestii pomigdzy Twardowskim i Ingardenem.

11 K. Ajdukiewicz: O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych. ,,Przeglad Filozoficz-
ny” 1934, 37, s. 327. :
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Wszystko ma wigc swoOj koszt. Kotarbinski rzecz ujal w zartobliwym
wierszyku:

Do jasnych dazqc glebin — nie mogl trafic w sedno
Sled? pewien obdarzony naturq wybredng
Dokqgdkolwiek wedrowal, zawsze nadaremno

Tu jasno, ale plytko — tam glebia, lecz ciemno2.

Trzeba koniecznie pamigtac o tych zastrzezeniach i dylematach, gdy dyskutuje
si¢ postulat jasnosci w rozumieniu SLW. Jesli nawet filozofowie SLW uzywali
zawolania ,,nie rozumiem” w dyskusjach filozoficznych, to czynili to w kontek-
scie wyraznie sformulowanego programu metafilozoficznego i $wiadomosci jego
ograniczen. Zapewne nie wszystkich. I zapewne zdarzalo im si¢ zbyt ufa¢jasnosci
i by¢ moze zbyt pochopnie oskarzac innych o jej brak. Wszystko to jest jednak
dalekie od agresji szyfru jasnosci. Filozof ceniacy jasno$¢ ma wszak prawo
powiedzie¢: ,,W mtodych latach meczylem si¢ nieraz nad cudzymi ciemnymi
ksigzkami; teraz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuj¢ z lektury. Moze czasem na
tym trace, ale czesciej zyskuje. Jest na szczgscie jeszcze dosé jasnych ksiazek do
czytania”13, Mozna si¢ z tym nie zgodzic. Mozna dyskutowaé konkretny
przypadek, czy spelnia proponowane kryterium jasnosci. Ale nie mozna
twierdzi¢, ze powyzsza opinia jest cieniem samym w sobie lub manifestacja
nieu$wiadomionego uprzedzenia.

Po przeczytaniu wyjasnienia Lecha Witkowskiego precyzujacego jego pierw-
szy glos o potrzebie dojrzalego rozliczenia si¢ ze SLW chcialoby sie jednak
powiedzie¢ ,,z duzej chmury maty deszcz”. Bo czy w ogoble warto wytaczac
oskarzenia o iluzje, rozczarowania, ograniczenia i naduzycia w przydawaniu
blasku, tylko dlatego, ze jakas$ grupa filozofow zbyt czesto miala zastrzezenia do
swych filozoficznych bliznich z tytulu braku jasnosci? W koncu, nie ona jedna.
Sam Witkowski zreszta powiada, ze w filozofii nikt nie jest bezgrzeszny: kazdy
ma jakie$ uczulenia. Nietrudno jednak znalezé w naszej literaturze filozoficznej
wskazania na inne idiosynkrazje SLW. Moze nie od rzeczy bedzie zajac si¢ nimi.

Oto kolejny przyklad: ,(...) sprawa stosunku do myslicieli przeszlosci. Jezeli sa
u nich blgdy lub nieScislosci, jezeli wyniki nie sa do$¢ «pewne», to «tamci» (tj.
filozofowie zalecajacy Scistos¢ —J. W.) odrzucaja ich po prostu i przekreslaja: tak
Lukasiewicz wobec Kanta lub Kartezjusza. My inaczej. Jesli mysl mysliciela byta
interesujaca lub bogata, to czytajac go, wmySlajac sie w nia ponownie,
powtarzajac w sobie jego akty myslowe, wciagamy si¢ w potezny nurt zycia
myslowego (...) Lukasiewicz za$ i jemu podobni widza w myslicielach przesziosci

12 Ze zbioru Wesole smutki. Warszawa 1956,
13 W. Tatarkiewicz: Zapiski do autobiografii. W: W. Tatarkiewicz: O filozofii i sztuce. Warszawa
1986, s. 13.
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tylko wigksze lub mniejsze zbiorniki twierdzen Scistych i dowiedzionych; jesli ta
zawartosc jest mata, mysliciel si¢ nie liczy w ogole” 4.

Istotnie, Lukasiewicz oraz inni ,,tamci” wielce cenili sobie Scisto$¢ u myslicieli
przesztosci. Na tym jednak sprawa si¢ nie koniczy, bo stosunek Lukasiewicza
(innych ,,tamtych” pomijam) do dawnych filozoféw byl wyznaczony rowniez
przez inne czynniki. Lukasiewicz jako wychowany w klimacie brentanizmu
uwazal idealizm niemiecki za szczego6lnie bledna filozofi¢. Ponadto, zdaniem
Lukasiewicza, epistemologiczny punkt wyjscia jest wielka pomyltka w filozofii,
odpowiedzialng w szczegdlnosci za psychologizm i zwiazany z tym upadek
logiki. Tak wiec, negatywny osad Kartezjusza i Kanta przez F.ukasiewicza ma
wyrazne zrodla historyczne, a nie jedynie wzglad na ilo$c ,,twierdzen Scistych
i dowiedzionych™. Nie jest tez prawda, ze Lukasiewicz nie umial wmyslac si¢
w idee dawnych myslicieli, bo jego studia nad Arystotelesem §wiadcza o czyms$
zgola przeciwnym. Chociaz nie ma apriorycznego powodu, aby preferowaé
sympatie Lukasiewicza nad upodobania Elzenberga, ale jesli juz dokonuje si¢
poréwnan w stylu tego drugiego, to warto dokladnie wezytac si¢ i wmysle¢
wmysl ,,tamtych”, a nie rzecz kwitowa¢ perswazyjnym rozréznieniem ,,nas’’, tj.
myslicieli i ,,tamtych”, tj. biurokratow S$cistoscits.

Elzenberg poruszyl jeszcze jedna idiosynkrazje (sam nie uzywat tego terminu)
SLW, mianowicie do intuicji: ,,(...) racjonalizm Kartezjusza czy Spinozy zawiera
pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm Lukasiewicza czy Kotarbinskiego ich nie
zawiera. «kRozump», ktory mialem na mysli, kiedy racjonalizm aprobowalem, to
byl zawsze ten ujmujacy rzeczywistos¢ najprzod w takich lub innych intuicjach
podstawowych, by potem — ale potem dopiero — dyskursywnie je roz-
prowadzi¢. Natomiast na Szkole Warszawskiej — i na niej dopiero z dosc bliska
~ poznalem «rozum» gruntownie oczyszczony z tego pierwiastka, rozum czysto
algebraiczny’’1S.

Kroétko: ten obraz Szkoly Warszawskiej jest catkowicie falszywy. Nawet
w glosnym programowym referacie Lukasiewicza na II Polskim Zjezdzie
Filozoficznym (Warszawa 1927) bedacym zapewne najbardziej radykalnym
wyrazem ,,logicyzmu” w metafilozofii, mowa jest o potrzebie oparcia filozofii
,,na zdaniach o ile mozno&ci intuicyjnie jasnych i pewnych”!”. Le$niewski mowit
o logice jako formalnej ekspozycji intuicji, Tarski zawsze rozwazal problemy
semantyczne w odniesieniu do jezykow, co prawda sformalizowanych, ale
zawsze wyposazonych w jakie§ intuicyjnie zrozumiale znaczenie, a Czezowski
i Kotarbinski uznawali intuicj¢ moralna. Nie jest to zadna niespodzianka,
Zwazywszy na genetyczny zwiazek SLW z brentanizmem. Pewnie, intuicja, ktorej

14 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Wyd. II, Krakow 1994, s. 338-339.

15 Tamze, s. 368: ,,0 Twardowszczykach (...): sa to biurokraci §cistosci™.
16 Tamze, s. 341.

17 J. Lukasiewicz: O metode w filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, 31, s. 4.
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nie zaprzeczali filozofowie SLW jest r6zna od intuicji, o ktorej powiada
Elzenberg. Wszelako myli si¢ on, co do tego, ze rozum w ujgciu SLW byt ,,czysto
algebraiczny”. Nie bylo wigc w SLW jakiej$ totalnej idiosynkrazji antyintuicyj-
nej, chociaz jej przedstawiciele, z powodéw przez nich wyjasnionych, nie
solidaryzowali si¢ z intuicjonizmem Kartezjusza, Spinozy czy Bergsona. Mozna
oczywiscie dyskutowac, czy wiara SLW w logike, potege symbolizmu i metody
dedukcyjnej nie byla przesadna, pamigtajac przy tym, ze nie wszyscy jej
przedstawiciele byli takimi optymistami w tym wzgledzie jak to mialo miejsce
w przypadku Lukasiewicza. Sam zatozyciel szkoly ostrzegal przed symboloma-
nig 1 pragmatofobig. Czezowski, skadinad intuicjonista w szerokim zakresie,
uwazal, ze kazda nauka, w tym nawet i etyka, jest interpretacja jakiego$ systemu
logicznego, a wigc byt logicysta dos¢ skrajnym. Natomiast, ani Ajdukiewicz, ani
Kotarbinski, wymieniony przez Elzenberga jako typowy zwolennik rozumu
algebraicznego, nigdzie i nigdy nie postulowali reformy filozofii w duchu
Yukasiewicza.

Wszystkie te problemy (jasno$¢, Scistosé, rola logiki, miejsce i zakres intuiciji)
sa wazne dla metafilozoficznego sporu pomigdzy ,,logikami” a ,,metafizykami”.
Dobrym kontekstem dla dalszego rozwazania tej kwestii jest nastgpujaca
wypowiedz (jej autor zalicza przedstawicieli SLW do neopozytywistéw): ,,Car-
nap probowal podjac¢ krytyke Heideggera, ktdrego zdanie «nico§¢ nic-ujex
analizowal wszechstronnie, aby wykazagé jego czysto werbalny charakter i brak
jakiegokolwiek sensu empirycznego (jest to zreszta jedyne zdanie, ktore wigkszo-
Sci pozytywistow wspolczesnych jest znane z filozofii egzystencjalnej). Jakoz typ
wyksztalcenia charakterystyczny dla tej szkoly odznacza sie wysoka kultura
logiczna 1 nader nikla kultura historyczna, co zwiazane jest z zasadniczym
lekcewazeniem dotychczasowych rezultatow pracy filozoficznej i przekonaniem,
ze tylko to w filozofii ma warto$¢, co podlega kumulacji w takim znaczeniu,
w jakim kumuluja si¢ wyniki nauk przyrodniczych”!8. | Wyroki wydawane
(przez empirystow logicznych —J. W.) na filozofie czasoOw minionych, a takze na
wspolczesna spekulacj¢ metafizyczna maja zreszta normalnic charakter sumary-
cznych potgpien i nie opieraja si¢, u pozytywistow, na studiach, skadinad
bezwartosciowych, potepianych doktryn, ale na o$mieszaniu pojedynczych,
przypadkowo wybranych zdan. Mozemy si¢ o tym przekonac czytajac pisma
Chwistka, Reichenbacha, Carnapa, Ayera i innych”1°,

Lektura pierwszego zdania nasuwa pytanie, czy Carnap tylko probowat
podjaé krytyke Heideggera, czy tez taka krytyke przeprowadzit. Nie jest to
bynajmniej czepianie si¢ stow, skoro zaraz potem czytamy, ze Carnap wszech-
stronnie analizowal zdanie ,,nico$¢ nic-uje”, aby jednak co$§ wykazaé. Mozna

18 1. Kolakowski: Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego). Warszawa 1966,
s. 202.
¥ Tamze, s. 220.
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Z tego wnosi¢, ze Carnap wprawdzie probowal, ale nie wykazal, mimo, 7e
wszechstronnie analizowal. Dalej, Kolakowski powiada, ze zdanie ,,nicosé
nic-uje” jest jedynym znanym wigkszosci neopozytywistow. Jesli Carnap nalezy
do owej wigkszosci, to opinia Kolakowskiego jest zwyczajnie blgdna, bo Carnap
cytuje inne wypowiedzi Heideggera. Kolakowski dalej informuje o typie
wyksztalcenia wspolczesnego pozytywisty podkreslajac jego nikia kuliture histo-
ryczng. Wszelako byloby dobrze zdefiniowac ,,nie-niklo$¢”” w tym wzgledzie, bo
nie jest rzecza bez znaczenia, czy ma by¢ ona mierzona wedle wiedzy profesjonal-
nego historyka filozofii czy komptetencji przecigtnie wyksztalconego filozofa,
czy wreszcie absolwenta fizyki lub matematyki, ktory stal si¢ filozofem. Autor
wyksztalcony w Polsce moglby przy okazji zauwazy¢, iz kultura historyczna
szkoly Twardowskiego byla ponadprzeci¢tna, nie tylko zreszta relatywnie do
sytuacji w szkotach pozytywistycznych?’. Nie jest tez jasny passus o lekcewazeniu
dotychczasowej filozofii, bo nie wiadomo, czy owo ,,zasadnicze lekcewazenie”
jest genetycznie wywolane przekonaniem o tym, co nie ma stosownej wartosci
akumulacyjnej c¢zy tez ma inne zrodla. Tak naprawde, logiczni empirysci
odrzucali wigkszos¢ filozofli dawniejszej po prostu za jej metafizycznosé, ale
wcale jej nie lekcewazyli, bo na ogot nie walczy si¢ z tym, co lekcewazy sig.
Fragment drugi informuje o sposobie wyrokowania logicznych empirystow
wobec filozofii metafizycznej w ich rozumieniu. Wolno chyba przyjaé, ze
Carnapa ,,proba podjecia krytyki Heideggera™ jest modelowym przykladem
owego wyrokowania. Czy rzeczywiscie polegalo to na ,,0émieszeniu pojedyn-
czego przypadkowo wybranego zdania”?!?

Carnap analizuje nastgpujace zdania wyjete z odczytu Heideggera Czym jest
metafizyka? (1929): ,,szukamy Nic”, ,,znajdujemy Nic”, ,,znamy Nic” (o-
znaczone sg one jako [IB1) oraz ,,Nic nicuje” (oznaczone jako I1B2), ,,nic istnieje
tylko dlatego, ze istnieje Nie, tj. zaprzeczenie” (oznaczone jako IIB3). Dochodzi
do wniosku, Ze sg to zdania pozorne, a dalej pisze: ,,Przyjrzawszy sie uwaznie
zdaniom pozornym w IIB, znajdujemy tez pewne roznice. Utworzenie zdania
1 polega po prostu na omylkce: stowo «nic» stosuje sie tu blednie jako rzeczownik,
bo w tej formie uzywa si¢ go zwykle w mowie potocznej dla sformutowania
negatywnego zdania egzystencjalnego (...) Natomiast w poprawnym jezyku nie
uzywa si¢ w tym celu nazwy, lecz pewnej logicznej formy zdaniowej (...) W zdaniu
IIB2 pojawia si¢ jeszcze pewien nowy szczeg6l, a mianowicie utworzenie

20 Kotakowski zalicza SLW do neopozytywizmu. Z ta kwalifikacja nie polemizuje tutaj, bo miatem
sposobnos¢ uczynic to gdzie indziej. Por. ksiazkg wspomniang w przypisie 2 (s. 296-304) oraz artykut
Szkola Lwowsko-Warszawska: migdzy brentanizmem a pozytywizmem, ,Principia” 1994, VIII-1X, s.
69-89.

21 R, Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. ,Erkenntnis™ 1932,
2,5.219-241; thum. polskie w Empiryzm wspélczesny. Pod red. B. Stanosz. Warszawa 1991, s. 52-74;
dalsze cytaty wedle tego wydania z tym, ze podkreilenia sa zastapione przez kursywe (zgodnie
z oryginatem), a takze w jednym miejscu zostat poprawiony blad w numeracji zdan.
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bezsensownego stowa «nicowacé»; zdanie to jest wigc z podwajnej przyczyny bez
znaczenia. Wspomnieliémy juz, ze w metafizyce stosuje si¢ metaforycznie stowa,
ktore cos$ znacza, przez co odbiera si¢ im ich znaczenie; jest to czeste zrodlo
metafizycznych stow bezsensownych. Tutaj zachodzi rzadki wypadek wprowa-
dzenia nowego stowa, ktore juz od poczatku nie ma zadnego znaczenia. ROwniez
zdanie IIB3 trzeba odrzuci¢ z podwéjnej przyczyny. Zawiera ono ten sam blad co
poprzednie zdania, bo uzywa stowa «nic» jako rzeczownika. Ponadto jest ono
sprzeczne, bo gdyby nawet wolno bylo wprowadzic stowo «Nic» jako nazwe lub
deskrypcje przedmiotu, to nalezatoby odmowic¢ mu egzystencji w same;j definicji
tego przedmiotu. Gdyby wigc zdanie to nie byloby wigc juz bezsensowne, byloby
sprzeczne, czyli absurdalne”?2,

Lektura powyzszego fragmentu wcale nie wskazuje na to, ze zdanie ,,nic
nicuje” zostato wybrane przypadkowo. Nie ma tez w analizie Carnapa niczego
ofmieszajacego. Przeciwnie, Carnap argumentuje beznamigtnie i w oparcin
o wyraznie ujawnione zalozenia. Wcale nie lekcewazy Heideggera, a jedynie
wskazuje, ze pewne zdania z jego tekstu nie spelniaja warunkéw poprawnej
sktadni logicznej. To jest krytyka, a nie tylko proba jej podjecia. I nie jest to
wyraz idiosynkrazji, ale fragment $wiadomie realizowanego programu metafilo-
zoficznego, chociaz wielce dyskusyjnego z uwagi na kryterium sensownosci.
Odnotowujac tutaj problematyczno$¢ neopozytywistycznego pojecia sensu,
zwrdcg jednakze uwage, iz krytyka zdania ,,nic nicuje” jest zupelnie niezalezna
od tego, czy akceptuje si¢ Carnapa koncepcje metafizyki jako bezsensownej
mowy.

Nigdy nie spotkalem si¢ z jakakolwiek proba okazania, ze Carnap nie mial
racji w swej krytyce zdan o nicosci. W szczegélnosci, nie uczynil tego sam
Heidegger. Juz w tekScie z 1929 r. pisat: ,,Tak oto dowiedziona jest w ogdlnym
zarysie wypowiedziana wyzej teza, wedle ktorej nicosSc jest zrodlem zaprzeczenia,
a nie odwrotnie. Jesli wladza rozsadku nad polem pytania o nico$¢ i o bycie
okazuje si¢ tedy zlamana, to rozstrzygnigty jest rowniez los panowania «logiki»
w obrebie filozofii. Sama idea «logiki» rozplywa si¢ w wirze bardziej pierwotnego
pytania’?3,

Tak wigc Heidegger sam uniewaznil logike w Czym jest metafizyka? Niemniej
jednak, mozna by przypusci€, ze jakos zareagowal na krytyke Carnapa, ze np.
dostrzegl jaka$ luk¢ w kombinacji uniewaznienia logiki z réwnoczesnym
zapewnianiem, ze co$ dowiodt. Bo jakze mogt cos dowiesc, nawet ,,w najog6lniej-
szym zarysie”, skoro porzucil reguty wedle, ktorych dowody sa prowadzone?

22 Tamze, s. 63-64. Na to, ze ,,nic” nie jest rzeczownikiem, ale ukrytym kwantyfikatorem zwracal juz
uwage Twardowski w swej rozprawie habilitacyinej z 1894 r. Zob. K. Twardowski: Q tresci
i przedmiocie przedstawien. W: K. Twardowski: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1966, s. 18-19.
23 M. Heidegger: Czym jest metafizyka?. Ttum. K. Pomiana. W: M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé,
mysleé. Warszawa 1977, s. 41. Carnap komentuje réwniez i ten fragment, co dodatkowo wskazuje, iz
jego analiza nie dotyczyla ,,pojedynczego, przypadkowo wybranego zdania™.
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W 1943 r. do IV wydania Czym jest metafizyka? zostalo dodane Poslowie,
ktorego fragment, w sprawie tzw. myslenia istotnego, jest by¢ moze inspirowany
przez Carnapa. Czytamy tam: , [...] potrzebne teraz bedzie pytanie, prawie nigdy
nie formutowane, czy mianowicie myslenie to odpowiada zasadniczo swojej
prawdzie, jesli tylko postgpuje zgodnie z myS$leniem, ujetym w formach i regulach
«logiki». Dlaczego nazwe t¢ ujeto w odczycie w cudzystow? Aby zaznaczy¢, ze
«logika» jest tylko jedna z wykladni istoty my$lenia, ta mianowicie, ktora juz
ze swej nazwy opiera si¢ na osiagnigtym w mysli greckiej doswiadczeniu bycia.
Podejrzliwo$é wobec «logiki» — a logistyke mozna uzna¢ za jej konsekwentne
wynaturzenie — wynika z wiedzy o takim mysleniu, ktérego zrodlem jest
doswiadczenie prawdy bycia, nie zas rozwazanie przedmiotowo$ci bytu. Mys-
lenie sciste nigdy nie jest mysleniem najbardziej rygorystycznym, o ile tylko rygor
czerpie swa istote ze swoistego wyt¢zenia, z jakim zawsze wiedza dotrzymuje
zwiazku z tym, co istotne w bycie. Myslenie Sciste angazuje si¢ jedynie
w rachowanie bytu i temu tez wylacznie stuzy’2.

I tutaj docieramy do pewnego waznego punktu krytycznego. Obronca
Heideggera przed Carnapem moglby powiedzie¢ tak: jest to krytyka niewlas-
ciwa, bo stosuje narzedzie explicite odrzucone przez samego Heideggera. To
prawda, ale konflikt staje si¢ podstawowy i wymaga jasnego opowiedzenia si¢ za
pewna metafilozofia. SLW i Kolo Wiedenskie takiego wyboru dokonaty i juz
dalej postgpowaly zgodnie z nim. To, co mozna tym nurtom zarzuci¢ sprowadza
si¢ do absolutyzacji kategorii naukowos$ci. Wprawdzie nie aprobuj¢ wigkszosci
opinii Kotakowskiego o neopozytywizmie, to podzielam jego poglad, ze wybory
metafilozoficzne sa ideologiczne. Nierozpoznanie tego stanu rzeczy uwazam za
glowny cien (metafilozoficzny) SLW25. Niemniej jednak jest tez cos do powiedze-
nia przeciw wyborowi, ktorego swiadectwem sa wyzej cytowane fragmenty
z Heideggera. Uniewaznienie logiki nie jest krokiem bez znaczenia. Albo
przyjmujemy jakie$ reguly w argumentacji albo czynimy ja czym$ zgola
nieokre§lonym. Zgadzajac si¢ z Lechem Witkowskim (fragment z listu z od-
powiedzig na moje uwagi), ,,ze logicznie mozna mowi¢ niekoniecznie madrze
i inspirujaco”, to jednak twierdze, ze wbrew logice nie da si¢ madrze mowic.
Egzekwowanie tej prawdy bylto, podobnie jak w przypadku jasnos$ci, zadaniem
SLW postawionym $wiadomie jako cel wlasny, a nie wyraz idiosynkrazji.
Problem polega na tym, czy chcemy filozofii zasadniczo intersubiektywnie

% M. Heidegger: Czym jest metafizyka ~ Poslowie. Thum. K. Wolickiego. W: M. Heidegger:
Budowad, mieszkac, myslec, wyd. cyt., s. 53.

25 Muszg jednak dodac, ze starajac sig jakos kontynuowac tradycje polskiej filozofii analitycznej sam
nie poczuwam si¢ do pomytki w tym wzgledzie. Por. J. Wolenski: Umiarkowana poprawiona(?)
obrona scjentyzmu. W: Racjonalnos$é, nauka, spoleczenstwo. Pod red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzyc-
kiegoiM.J. Siemka. Warszawa 1989, s. 188-212, Metamatematyka a epistemologia. Warszawa 1993,
s. 1018, oraz Sens i nonsens w filozofii. ,,Znak” (w druku). W obu tych artykulach staram si¢
uzasadni¢ poglad, ze filozofia nie jest nauka w takim sensie jak matematyka czy fizyka.
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komunikowalnej czy dopuszczamy ja w postaci metafor. Jesli chcemy pierwszej,
to wcale nie musimy wierzy¢, ze w filozofii, tak jak ona jest problemowo
okreslona, wszystk o daje si¢ jasno wyrazi¢. Wszelako powinnismy chyba wierzy¢
w to, ze zawsze da si¢ jasno powiedzieé, ze cos jest niejasne. A do tego logika jest
niezbedna. Dazenia SLW dla jednych, np. dla mnie sa blaskiem, dla innych
zapewne cieniem, ale przede wszystkim sa one pewnym faktem historycznym.

Wspolczesni krytycy SLW zapewne chetnie odwolaja si¢ do dawniejszych
negatywnych opinii na jej temat, przede wszystkim Ingardena i Elzenberga.
Niektore cytowalem wyzej, a teraz chcialbym przytoczy¢ kolejne. Ingarden
opatrzyl drugie wydanie swego artykutu Dgzenia fenomenologow nastgpujacym
przypisem: ,,Prace t¢ napisalem w ciagu zimy 1919/20, a sktonita mnie do tego
sytuacja w filozofii polskiej jaka znalazlem w Warszawie po przyjezdzie tam
w ciggu lata 1919 r. Nie miejsce tu, by opisywagé ten niewesoly stan rzeczy, ktory
mi si¢ wowczas zarysowal. Wystarczy, jezeli powiem, Ze uderzal mnie przede
wszystkim zupelny brak znajomosci tego, co si¢ dziato we wspolczesne;j filozofii
zachodnioeuropejskiej. Wydawalo mi sig, Ze trzeba temu zaradzié, w granicach
mych mozliwosci™2S.

Ingarden przyjechat do Warszawy, gdy znajdowali si¢ tam juz Kotarbinski,
Lesniewski i Lukasiewicz, juz wdéwczas zdecydowani, aby rozwija¢ logike
i filozofig, ktora dzisiaj nazwaliby$my analityczng. Trudno dzisiaj oceniaé
stopien znajomosci filozofii zachodnioeuropejskiej w Polsce circa 1919. Wszela-
ko lektura prac wymienionych filozoféw warszawskich, a takze Ajdukiewicza,
Czezowskiego i Twardowskiego wskazuje, ze znali oni i to dobrze Fregego,
Russella, Hilberta, Husserla (sic!), Jamesa, Peirce’a, francuskich konwenc-
jonalistow, Marty’ego, Meinonga, Milla, Spencera i paru innych. Warto moze
przypomniec, ze Czezowski napisal jedna z pierwszych prac o Fregem (Imiona
i zdania ,,Przeglad Filozoficzny’’ 21, 1918), ze Twardowski w swych wyktadach
zteorii poznania dokladnie analizowal teori¢ prawdy Russella i Jamesa, ze Peirce
byt lepiej znany wowczas w Polsce niz w swej ojczyznie, ze pisywano wowczas
u nas o Bolzanie (co bylo rzadkoscia w swiecie), ze Ajdukiewicz napisal prace
habilitacyjna o Hilbercie, ze, pomijajac juz szkole Twardowskiego, Chwistek
pisywal o Russellu i Poincarém. O co Ingardenowi moglo chodzié, gdy
formulowal swa opini¢? Wyjasnia to kolejny fragment ostatnio cytowanego
tekstu: ,,Przyjechalem stosunkowo niedawno z wielkiego centrum naukowego,
jakim byla Getynga na poczatku wieku, w szczeg6lnosci po kilkuletnim
obcowaniu z Husserlem. Sadzilem, ze jest mym obowiazkiem przekazac
polskiemu srodowisku filozoficznemu to, czego si¢ nauczytem. Czy kto$ z tego
chcial skorzysta¢ — bylo dla mnie raczej sprawa drugorzedna™?’.

26 R. Ingarden: DqzZenia fenomenologéw. W: R. Ingarden: Z badan nad filozofiq wspdiczesnq.
Warszawa 1963, s. 269.
27 Tamze, s. 269.
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Fragment ten nie pozostawia cienia watpliwosci, Ze Ow ,,prawie zupelny brak
znajomosci” polegal na niewiedzy, co do tego, co dzialo si¢ w Getyndze
u Husserla. Jest rzecza najzupelniej zrozumiala, ze Ingarden nad tym bolat
i staral si¢ ten stan rzeczy zmieniC piszac swoj znakomity zreszta artykul. Bolat
i pézniej, ze Husserl nie byl w Polsce nalezycie znany i doceniany. Studiowalem
w Krakowie w latach 1960-1964 i zawsze odnosilem wrazenie, iz Ingarden miat
za z}e filozofii polskiej, iz byla bardziej ,,lwowsko-warszawska’’ niz fenomenolo-
giczna. To jednak nieco za malo, aby mowi¢ o ,,niewesotym stanie filozofii
polskiej” z tegoz wlasnie powodu.

A oto ogoélna opinia Elzenberga o SLW: ,,Zubozenie problematyki; okalecze-
nie, okrojenie rzeczywistosci; brak mysli o cztowiekn i jego losie albo mysl
mizerna i plaska: oto jeszcze kilka grzechow do zaliczenia na rachunek szkoly
Iwowsko-warszawskiej”’28, Jesli pominiemy rozliczne epitety zawarte w powyz-
szym fragmencie, to zostanie chyba tyle: SLW byla zia, bo albo nie zajmowala si¢
tym, czym filozofia winna si¢ zajmowac wedle Elzenberga albo tez, jesli juz czyms$
zajmowala sig, to nie tak jak Elzenberg uwazal to za stosowne.

Moéwiac o lamentach na temat SLW i sprowadzaniu przez nia filozofii polskiej
na manowce, mam na my$li opinie podobne tym, jakie wysuwali Ingarden
1 Elzenberg. Trzeba rzecz postawic jasno i bez niedoméwient. Rozmaite powody
sprawily, ze SL'W stala si¢ najsilniejszym ugrupowaniem filozoficznym w Polsce.
Niech jednak zwolennicy innych orientacji nie obwiniaja jej o ich wlasne stabosci,
by tak rzec, socjologicznej natury. SLW nie zarzucala innym, Ingardenowi
i Elzenbergowi w szczegolnosci, ze nie praktykowali analizy logicznej ani nie
twierdzila, ze kto rozstrzasa los cztowieka, ten produkuje mysl plaska i mizerna.
Co najwyzej powiadano, ze owi ,,inni” wyrazaja si¢ w sposob niezbyt jasny czy
tez niejasny lub tez glosza swe tezy z pewnoscia przekraczajaca zebrane dane.
Mamy tutaj z jednej strony tolerancyjna rzeczowos¢ (aczkolwiek zapewne czesto
zbyt przyprawiong metodologicznymi przyganami), a z drugiej lamentowanie, ze
inni nie s3 nami, ze nie solidaryzuja si¢ z naszymi szyframi metafizycznymii przez
to sprowadzaja filozofi¢ na manowce?®. SLW wieloktrotnie dawala wyraz
postawie pierwszej, a jej adwersarze niestety drugiej. [ powiedzialbym tak: to
prawda, ze kazda z filozofii jest jako$ idiosynkratyczna, ale nie kazda tak samo.
Jednym z blaskow SLW jest to, ze byla mniej od tych, ktorzy jej wypominali
rozmaite grzechy. Wcale to nie znaczy, ze miata same blaski, a inni same cienie?.

28 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 385.

2 Nie ja wymyslitem termin ,,szyfr metafizyczny™, ktory w pewnych kregach odnosi si¢ do tego, co
najwazniejsze w filozofii. Dla uniknigcia nieporozumieri dodam, Ze caly czas mam na mysli globalne
oceny SLW przez jej adwersarzy, a nie polemiki tyczace si¢ konkretnych kwestii filozoficznych, np.
w sprawie reizmu czy konwencjonalizmu radykalnego.

30 Historyczny konflikt Ingardena ze SLW wyglada dzi$ jako zbyt przejaskrawiony. Wiele bowiem
przemawia za tym, ze Ingarden nalezy do analitykéw w gronie fenomenologéw.



