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Przekiady

Herbert Schniadelbach

Czlowiek — animal rationale?*

Pytanie, czy czlowiek jest istota rozumng brzmi w ustach filozofa niczym
pytanie retoryczne: czyz bowiem mozna na nie odpowiedzie¢ przeczaco? Czy
racjonalne rozwazanie tego pytania nie jest juz na nie odpowiedzia i czy filozofia
nie jest juz wlasnie tego rodzaju rozwazaniem? Czyz wiec przynajmniej sami
filozofowie nie stanowia namacainego dowodu na rozumno$¢ istoty zwanej
cztowiekiem? Wspdlczesni nie bedacy filozofami nie beda ich za tego rodzaju
dowod uwazac, stad tez i sami filozofowie nie powinni w ten sposdb o sobie
sadziC; duch czasu sprzeciwia si¢ temu i nie bez racji. Animal rationale stat sie
obiektem krytyki. Niemalze nikt nie moze si¢ juz z nim identyfikowac.
Wyobrazmy sobie tylko pelen politowania usmiech ,,cztowieka z ulicy” kiedy
zadaje mu si¢ pytanie, czy cztowiek jest istota rozumna. Wszystko przemawia
wszakze przeciwko temu: nie tylko wszelkie wydarzenia, lecz przede wszystkim
to, ze wszystkie szalone rzeczy, ktore si¢ dzieja wokot nas sa z reguly dobrze
uzasadnione. Dochodzi do tego, Ze ten, kto dzisiaj mowi o ,,yozumie” naraza sie
na niebezpieczenstwo, ze bedzie si¢ w nim widzie¢ jedynie kogo$, kto wznosi
palec uroczyScie do gory. ,,Rozum” — jest rGwnoznaczny z ,,racjonalnoscia”, ta
za$§ oznacza dla wspodlczesnych przeciwiefistwo tego, co emocjonalne i spon-
taniczne. Kroétko: kojarza je oni z tym, co zimne, abstrakcyjne, formalne, czysto
funkcjonalne, bezosobowe, zwiazane z dyscyplina. (Michel Foucault powiada:
»Rozum —to czysta udreka”!. Wolno$¢ zdaje sig istnie¢ jedynie tam, gdzie nie ma
rozumu, tzn. skojarzenie rozumu z wolnoscia, ktére swego czasu okreslito
histori¢ europejskiego oswiecenia nie narzuca si¢ juz dzisiaj tak tatwo. W ten
sposob jednak s3 rowniez odbierane powszechnie rezultaty ,,zachodnioeuropejs-
kiej racjonalizacji” (Max Weber), ktore przyczynily si¢ do tego, ze okreSlenie
animal rationale stalo si¢ tak mato popularne. Czyz jednak ludzie nie mieli zawsze

* Wyklad wygloszony w Szkole Nauk Spolecznych przy IFiS PAN w pazdzierniku 1994 r.

1 Cytowane za: Manfred Frank: Zwei Jahrhunderte Rationalitatskritik und ihre ,postmoderne”
Uberbietung. W: Kamper/van Reijen (wyd.): Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoder-
ne. Frankfurt/Main 1987, s. 101.
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wystarczajgco wiele powodow po temu, aby watpi¢ w swoj wlasny rozum?
Dlaczego dopiero w najnowszym okresie filozoficznej moderny przyszto im do
glowy, aby si¢ w stosunku do niego zdystansowac?

1. Kryzys animal rationale

Filozofowie nalezacy do kregu naszej tradycji uporczywie obstawali, mimo
oczywistosci przemawiajacej za czyms$ zgola przeciwnym, przy okreSleniu
cztowieka jako animal rationale, tzn. przy przekladzie zoon logon echon
— przynajmniej do konca XVIII wieku. Istotne jest przy tym, ze w rOwnej mierze
mozna dzisiaj napisa¢ histori¢ namyshi nad rozumem, co histori¢ jego krytyki.
Nie jest zatem shuszny poglad — jak utrzymuja nasi dzisiejsi krytycy rozumu — ze
historia rozumu polegala jedynie na jego triumfalnym, i katastrofalnym
zarazem, samorozwoju. Jesli juz mowi si¢ o ,logocentryzmie™? zachodnio-
europejskiej tradycji, nie nalezy zapominaé, ze krytyka logosu zawsze znaj-
dowala si¢ w centrum jej uwagi. Co tez dopiero uwydatnit Kant wskazujac na to,
ze w dziejach rozumu sam rozum i jego krytyka nalezaty scisle do siebie. Fakt ten
tkwit u podstawy stabilnosci animal rationale az do czaséw filozoficznej
moderny: krytyka rozumu mogta zawsze funkcjonowac jako jego dowdd; wlasnie
to rozumiano przez pojgcie ,,0§wiecenia’, a nie imperialng dominacjg ,,racjonal-
nosci” we wszystkich dziedzinach zycia, jak utrzymuja dzisiejsi krytycy oSwiece-
nia. Wspolczesnego kryzysu animal rationale nie sposob zatem wyjasnic
powolujac si¢ wylacznie na istnienie krytyki rozumu, nalezy wskaza¢ rowniez na
to, ze krytyka rozumu w filozoficznej modernie zaczgla uzyskiwac nowg jakosc.

Ta nowa jakos¢ krytyki rozumu polega na jej radykalnosci. ,,Radykalna
krytyka rozumu” — nie chodzi tu juz o jednostkowe stabosci, mylne rozumienia
samego siebie czy przekroczenie kompetencji rozumu, jak mialo to miejsce
w tradycji oswieceniowej od czasow sofistow, lecz rozum jako calos¢ zasiada na
lawie oskarzonych. To, co jeszcze dla Hegla bylo ,,prosta” pociecha, a mianowi-
cie szukanie ostoi w rozumie, jak tez wmysli, ze ,,rozum opanuje §wiat’’3-dzisiaj
wielu traktuje jako prawdziwy koszmar, jako zrodlo wszelkiego zta. Podstawe
tego pogladu wyznacza twierdzenie Nietzschego: ,,Wola prawdy jest wola
mocy”4, to za§ oznacza: ,,Rozum jest wtadza™. Od tej pory nietzscheanisci
wszelkiej masci uwazaja za co$ zrozumialego samo przez si¢, ze historia rozumu
zbiega si¢ z historig wladzy: tak oto ,logocentryzm™ wkracza na sceng, na ktorej
zostanie zgladzony. W jej kierunku padaja stowa o metafizyce, ktora zostala
uwiklana w historig wladzy i dlatego popadla w zapomnienie Zycia, bycia czy
differance. i owo zapomnienie nalezy w koncu przezwycigzy¢. Niemato jednak

2 Qkreslenie to pochodzi od Ludwika Klagesa i zostalo pozniej przejete przez Jacquesa Derride.
3 G. W. F. Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. Hamburg 1955, s. 28.

4 Naturalnie za Fryderykiem Nietzschem: Tako rzecze Zaratustra. Cz 11. O przezwycigzeniu samego
siebie. Tlum. W. Berent. Warszawa 1907, s. 135.
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traci si¢ z oczu za wyplowiatymi kulisami owej sceny: nie tylko liczne rozroznienia
w obrebie pojecia rozumu, jakie znajdujemy juz u Arystotelesa lecz rowniez cala
tradycja wychodzacej od rozumu, roznicujacej i dlatego posiadajacej moc
inspirujaca, krytyki rozumu — np. krytyka Platona dokonana przez Arystotelesa,
Epikura, tradycja sceptyczna, empiryzm niescjentyczny, krytycyzm Kanta. Rady-
kalny krytyk rozumu be¢dzie w stanie zneutralizowac t¢ tradycje, gdyz skoro rozum
jest tozsamy z wladza, to rozumna krytyka rozumu jest tylko poSwiadczeniem tej
jednosci. Stanowi ona tylko bardziej wyrafinowana kontynuacj¢ prostego dylema-
tu: w jaki sposob dzialalno$¢ rozumu ma wywiklac go z tego, czym jest on juz ze
swej istoty — z bycia sama wiadza? Naturalnie jest czym$ zdumiewajacym, jak
blisko naszym radykalnym krytykom rozumu do filozofa, ktory w ich oczach
stanowi najczystsze ucielesnienie ,,logocentryzmu”: czyli do Hegla. Sa oni dzisiaj
w rzeczy samej prawdziwymi heglistami, gdyz Heglowski monizm rozumu
sprowadzaja do prostej formuly. Podobnie tez wbrew literze i duchowi Heglows-
kiego dziela, na drodze okrgznej wiodacej poprzez Nietzscheanska genealogig
moralnos$ci pojetej jako co$ przeciwnego naturze, identyfikuja oni 6w monizm
z Baconska utopia uwolnienia czlowieka poprzez opanowanie przyrody. Historia
rozumu i wladzy sa wigc rzekomo ze soba identyczne — jako historie katastrof.
Wielka koalicja zlozona z Nietzschego, Heideggera, ,,Dialektyki oswiecenia™
i poststrukturalizmu zdaje si¢ stanowi¢ doskonala calosc.

Radykalna krytyka rozumu majgca miejsce w naszym stuleciu stanowi zatem
w swojej warstwie argumentacyjnej powierzchnie wspolczesnego kryzysu animal
rationale, kryzysu, ktorego korzenie si¢gaja jednak daleko glebiej w przesztosé
niz filozofia Nietzschego. Jesli chodzi o jego spoleczne i kulturowo-historyczne
aspekty, mogg jedynie snu¢ przypuszczenia; natomiast jesli chodzi o spojrzenie
nan z perspektywy historyczno-filozoficznej, to daje sie on dosy¢ dokladnie
czasowo okresli¢ i opisaé: dokonuje si¢ on na oczach Hegla. Jesli jeszcze w swoich
pismach z okresu jenajskiego wspolnie z Schellingiem walczy on przeciwko
filozofom uprawiajacym refleksje w duchu ,,abstrakcyjnego intelektu”, to
w Fenomenologii ducha tworzy on nowa lini¢ frontu, do swoich przeciwnikow
zaliczajac rowniez samego Schellinga: jako jednego z filozofow intuicji i uczucia.
Hegel uwaza za swoje zadanie przypomnienie wspolczesnym, Ze czlowiek jest
istota myslaca. W sposob bardzo umiarkowany powiada jeszcze w Encyklopedii:
,,Jest to stary dogmat, twierdzenie, ktore stalo si¢ trywialne, a mianowicie, ze
cztowiek rozni sie od zwierzecia tym, ze mysli. Moze ono i by¢ trywialne, ale
musiatoby tez wydawac si¢ czyms$ dziwnym, gdyby trzeba bylo przypomniec
0 tego rodzaju starym mniemaniu”’. Z czasem jednak Hegel dochodzi do
wniosku, ze winien siegaC po coraz ostrzejsze sformulowania; nieustannie
wypowiada sie polemicznie przeciwko ,,podniostemu tonowi’’® tych, ktorzy

5 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Thum. §.F. Nowicki. Warszawa 1990, s. 60.
6 Por. Immanuel Kant: O niedawno powstalym wynioslym tonie w filozaofii. Thum. M. Zelazny, To-
run 1992.
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opusciwszy powszechnie dostgpna sfer¢ mysli, rozumu, jezyka i pracy pojeé
oddaja sig swoim prywatnym natchnieniom depczac przy tym ,.korzenie tego, co
humanistyczne™’. Sprawia to, ze Hegel zbliza si¢ pod wzglgdem metodologicz-
nym do Kanta uznajac, Ze filozofia jest zobowiazana do Scistej dyskursywnosci,
ktéry to wymog stara si¢ na swdj wlasny sposob zrealizowaé w dialektyce.
Trudno nie zauwazyé, ze Hegel w swojej zarliwej obronie animal rationale
znajduje si¢ w defensywie. Pozniejsza historia oddzialywan filozofii Schopen-
hauera ujawni z cala wyrazistoscia, co si¢ wowczas wydarzylo: 6w osobliwy
stwor znika z filozoficznej sceny. Utrzymywanie, ze charakterystyczna cecha
cztowieka jest rozum, uchodzi od tej pory powszechnie za pozbawione smaku,
powierzchowne, glupie. Miejsce rationalitas zajmuja okreslenia rzekomo traf-
niejsze, bardziej istotne, glgbokie. Tej ostatniej nie odmawia si¢ wprawdzie
naturalnie czlowiekowi, uwaza sig tylko, ze nie oddaje juz ona samej istoty tego,
co ludzkie. W czlowieku upatruje si¢ tedy obiektywizacjg¢ woli (Schopenhauer),
widzi si¢ w nim spoleczng istotg (Marks), istotg historyczng (Dilthey), istote
dzialajaca (pragmatyzm), ,,faz¢ zmierzchu i przejscia” (Nietzsche), jakies ,,0to”
i ,,pasterza bycia” (Heidegger). W ostatnich latach zycia Hegla dokonuje si¢
decentralizacja rozumu w filozoficznej teorii cziowieka; Schopenhauera metafizy-
ka woli jest widownia tego procesu. Zgodnie z nia z ,,obiektywnego punktu
widzenia” czlowiek, podobnie jak wszystkie istoty przyrodnicze, stanowi
»-obiektywizacje woli”, z ta wszelako osobliwa roznica, ze intelekt zast¢gpuje mu
»Z¢by 1 pazury”, za pomocg ktorych inne zwierzgta zapewniaja sobie przezycie.
Ujrzany w ten sposob ludzki rozum jest jednym z wielu faktoéw przyrodniczych,
1 o ile wykracza on poza to, co czysto przyrodnicze, jest on czym$ poza-
i przeciwprzyrodniczym, co przyroda jako sama wola wytworzyla jako co$
zewngtrznego w stosunku do siebie samej. Nie nalezy tego mylnie rozumie¢
w kategoriach teleologicznych. Wedlug Schopenhauera, rozum nie jest srodkiem
dla tego, co pozarozumne — gdyz to ostatnie nie moze wyznacza¢ zadnego celu —ale
jest jego funkcjg. Rozum jako funkcja tego, co ze swej istoty nie jest rozumem
—woli, zycia, ewolucji — tak wyglada od tej pory podstawowa figura funkcjonalis-
tycznych koncepcji rozumu, ktore po Schopenhauerze zdominuja filozoficzna scene
1 przyjma w przewazajacej czgsci naturalistyczna wersje. Figura ta wyznacza soba
rowniez podloze dla wspolczesnej radykalnej krytyki rozumu, gdzie to, co
rozumne ujmowane jest jedynie jako funkcja tego, co przed- czy antyracjonalne
— wlasnie jako funkcji woli mocy czy istniejacych stosunkow wladzy.

2. Uwagi dotyczace krytyki funkcjonalnego rozumu

Gdy podejmuje si¢ probg dokladniejszego okreslenia tego, na czym polega
swoistos¢ owego funkcjonalizmu rozumu, wskazanym jest, aby ujac¢ go jako

7 Por. G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Thum. A. Landman. Warszawa 1963. T. 2, s. 46.
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figure krytyki rozumu i za pomoca typologii wyodrebnié ja na tle innych figur.
Krytyka rozumu, od poczatkéw filozofii az do Kanta byla przede wszystkim
krytykq spekulatywnego rozumu, zas jej punkty odniesienia byly rozmaite. Sofisci
i Sokrates porzucaja uprawiana przez ,,przedsokratykow” spekulacjg na temat
physis, poniewaz przekonani sa o jej praktycznej bezuzytecznosci; Arystoteles
powtarza pdzniej ten sam argument w odniesieniu do spekulacji na temat
hyperphysis uprawianej przez Platona w teorii idei, argument ten powracajac
pOzZniej w roznych wersjach pozostanie wazkim elementem rozleglego repertuaru
krytyki rozumu. Natomiast u podstaw krytyki rozumu dokonanej przez Bacona
tkwi teza o technicznej bezuzytecznosci spekulatywnego rozumu. Ten ostatni
doswiadczany przez niego w skamienialej postaci ortodoksyjnego arystotelizmu
nie moze stuzy¢ do odkrywania tego, co nowe, do dokonywania wynalazkow
ulatwiajgcych cztowiekowi zycie. Ta figura krytyczna powracata w przeréznych
wariantach nieskonczenie wiele razy, i wlasnie dzisiaj prowadzi do ,,udowod-
nienia” rzekomego imperializinu rozumu i o§wiecenia w procesie opanowywania
przyrody. Ataki Lutra na ,,dziwke rozumu” dotycza religijnych ambicji, ktore
ustawicznie byly wiazane z rozumowa spekulacja. Nie moga by¢ one w Zzadnym
wypadku interpretowane jako oznaka ogodlnej wrogosci reformacji wobec
rozumu, gdyz uwazano tutaj, ze we wszystkich pozareligijnych dziedzinach zycia
rozum wyznacza naturalne centrum tego, co ludzkie. Antyczna skepsis, ale tez
Descartes i Kant wychodza od kognitywnej aporetyki spekulatywnego rozumu,
ktéra zarazem sami troskliwie inscenizuja. Rezultatem tej postawy nie jest
jednak porzucenie rozumu jako takiego, ale jedynie rozstanie si¢ z obiektywnym
rozumem oraz podjgcie proby myslenia, ktorego wlasna subiektywna rozumnos¢
oraz wywiedzione z niego Srodki postgpowania pozwolityby na znalezienie
oparcia oraz na uzyskanie orientacji. To, czy podobna postawa prowadzi
w koncu do porzucenia metafizyki ze wzgledow zyciowo-praktycznych, jak to
mialo miejsce w przypadku antycznych sceptykow, czy tez do jej zreformowania,
jak w przypadku Kartezjusza i Kanta, nie zmienia w niczym tego, ze wszelkie
teoretycznopoznawcze zarzuty skierowane przeciwko rozumowi maja na uwa-
dze jego stabilizacje jako oSrodka animal rationale a nie jego decentryzacje.
Mowienie o ,,kopernikanskim zwrocie”, w wyniku ktorego obserwujacy prze-
stwdr astronom utracil swoje miejsce w centrum $wiata moze tutaj prowadzi¢ na
manowce; od czasoOw Kanta to intelekt przepisuje przyrodzie swoje prawa
— chociaz dotycza one tylko jej zjawiskowej postaci — co w sferze zjawisk
prowadzi do decentryzacji przyrody a nie rozumu.

Tak oto krytyka spekulatywnego rozumu znajduje u Kanta swoje oparcie
w krytycznym rozumie traktowanym jako centrum, bedac jego $rodkiem
i organonem. Podczas gdy Schelling i Hegel dokonuja krytyki rozumu krytycz-
nego, podnosza oni krytyke rozumu na calkiem nowy poziom — wyzszy i bardziej
fundamentalny zarazem. Przede wszystkim Kantowski ,,trybunal” krytycznego
rozumu sam zostaje poddany osadowi i — jesli pozosta¢ przy tej metaforze
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~odestany do wyzszej instancji. Krytyka krytycyzmu winna czysto intelektualny
rozum wznie$¢ na poziom prawdziwie rozumowego rozumu. Ta krytyka przy
tym w odniesieniu do krytycznego rozumu nie powinna wedtug Hegla zosta¢
dokonana z zewnatrz, lecz by¢ dzielem jego wlasnej samokrytyki: ,,nieufnosc¢
w odniesieniu do nieufnosci”, ,refleksja refleksji”, czy ,,negacja negacji” — tak
brzmia tutaj magiczne formutly. Zarazem ta krytyka krytycznego rozumu chce
oddziatywaé na rehabilitacje spekulatywnego rozumu. Wedlug Hegla bowiem
w wyniku samokrytyki krytycznego rozumu otwiera si¢ przed rozumem
spekulatywnym perspektywa wydobycia si¢ z wigzienia wlasnej subiektywnosci
i poznania, ze bedac ,,w sobie’” zawsze juz byl juz poza soba, poniewaz
w rzeczywistosci jedynie osiagajac etap prawdziwie nieskonczonego i absolut-
nego rozumu ukonstytuowat si¢ jako krytyczny i subiektywny. Figura my$lowa,
zgodnie z ktora to, co skonczone w wyniku refleksji nad swoja skonczonoscia i jej
warunkami ukonstytuowania si¢ moglo wykroczy¢ poza siebie i doswiadczyC
siebie jako ,,moment” totalnosci obejmujacej to, co skonczone i jego inne,
oddziatata w sposob znaczacy rowniez na tych filozofow, ktorzy nie byli skionni
owej totalnosci nazywac idea, duchem czy absolutem®. W ten sposdb Hegel mogt
zainspirowaé krytyke krytycyzmu rowniez i wsrdd tych, ktorzy starali sie
wykorzystac jego argumenty nie dzielac jego absolutnego idealizmu.

W tym odejsciu od Hegla dochodzi jednak w rzeczywistosci do glosu trzeci typ
krytyki rozumu: krytyka rozumu funkcjonalnego. Dopiero ten typ umozliwia
wspolczesny kryzys animal rationale oraz radykalna krytyke rozumu. Od
Heglowskiej krytyki krytycznego rozumu typ 6w rézni si¢ jedynie pewnym
niuansem. Obydwie te strategie krytyczne zmierzaja do decentryzacji subiektyw-
nego rozumu, w ktorym Kartezjusz, filozofia oswieceniowa i Kant upatrywali
filozoficzne centrum; ro6zni si¢ w nich tylko terminus ad quem. U Hegla jest nim
absolutny podmiot-przedmiot rozumu, w ktérym zdecentryzowany subiektyw-
ny rozum winien znalezé swoje miejsce. Natomiast u p6znego Schellinga,
u Schopenhauera, Nietzschego i jego nastgpcow az po Heideggera, jego miejsce
zajmuje pojgcie tego, co bezrozumne (das Vernunftlose), ktorego z tej wlasnie racji
juz nie mozna oddac¢ za pomoca tak ,,racjonalistycznych” poje¢ jak ,,absolut”,
»podmiot—przedmiot” itd. Nazywa si¢ je tu ,,bytem pierwotnym”, ,,wolg”,
»Zyciem” czy ,,byciem”. Granica migdzy krytyka krytycznego rozumu i rozu-
mem funkcjonalnym zostaje przekroczona tam, gdzie subiektywny rozum nie
moze juz pojac jako cos rozumnego tego, co ogarnia jego samego oraz jego inne.
Musi on wowczas pojac siebie jako funkcje tego, co bezrozumne. Ujecie
skonczonego, subiektywnego oraz krytycznego rozumu jako funkcji tego, co
jako bezrozumne jego ogarnia, jest nie tylko rownoznaczne z Heglowska
decentryzacja subiektywnego rozumu, lecz z decentryzacja rozumu w ogdle. Tak

8 Por. przede wszystkim G. Lukdcs: Historia i Swiadomos$é klasowa, (1923) oraz jego wplyw na
rozumienie przez Adorno pojecia dialektyki.
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oto wybija godzina metafizycznego irracjonalizmu — czy tez lepiej: metafizyki
tego, co irracjonalne — jest to zarazem godzina filozofii $wiatowej. Jesli wiec
Hegel i heglisci twierdza, ze skoficzony, subiektywny i krytyczny rozum moze
w wyniku krytycznej autorefleksji nad swoja skonczonoscia, subiektywnoscia
1 nad swoim krytycyzmem zaja¢ miejsce calosci, ktora sama jest rozumem, to
zwolennicy funkcjonalizmu rozumu traktuja to twierdzenie jako urojenie. Sadza
oni bowiem, Ze calo$¢ nie jest rozumem, rozum nie jest jej osrodkiem, lecz tylko
jednym z powierzchniowych zjawisk.

Istotne jest, ze funkcjonalistyczne uj¢cie rozumu nie postgpuje bynajmniej
w sposOb dogmatyczny, lecz przybiera wyraznie postac krytyki rozumu; dlatego
sugeruj¢, aby ono samo bylo traktowane jako krytyka funkcjonalnego rozumu.
U Schopenhauera funkcjonalizm rozumu jest wyraznie krytycystycznie uzasad-
niony; w jego oczach teoriopoznawczy aspekt Kantowskiej krytyki rozumu jest
niepodwazalny i stanowi kryterium dla uprawiania wszelkiej powaznej filozofli.
Rownoczesnie rozwija on ,,obiektywny oglad intelektu”, w ktorym wszystkie
postaci rozumu — w tym réwniez i krytycyzm rozumu — sa przedstawiane jako
funkcja bezrozumnej woli i moga by¢ traktowane jako odmieniane w nieskon-
czono$¢ warianty jednego oryginalnego tekstu wspolczesnego funkcjonalizmu
rozumu. Krytycyzm i funkcjonalizm nie musza zatem pozostawac ze soba
w sprzeczno$ci, jako ze wedtug Schopenhauera obiektywny oglad rozumu,
podobnie jak wszystkie obiektywne oglady, jest ugruntowany w subiektywnym
ogladzie $wiata jako przedstawienia. W ten sposob Schopenhauer prezentuje
swoja krytyke funkcjonalnego rozumu, ktdra wyraznie stara si¢ sprostaé
krytycznym roszczeniom Kanta, jak tez ponadto zawiera w sobie dobrze znany
dwojaki sens formuly , krytyki czystego rozumu”. Réwniez i tutaj krytykujacy
i krytykowany rozum sa ze soba tozsame, za$§ jego krytyka jest zarazem
samokrytyka zawsze tam, gdzie rozum nie interpretuje siebie w sposob Scisle
funkcjonalny; tak oto rozum interpretujacy siebie jako funkcjonalny wylacza ze
swojego obszaru wszystko to, co nie daje si¢ funkcjonalnie zinterpretowac.

3. Uwagi odnosnie metakrytyki funkcjonalnego rozumu

»Krytyka funkcjonalnego rozumu™ — okreslenie to oznacza rowniez krytyke
funkcjonalnego rozumu ze wzgledu na jego funkcjonalistyczng autointerpreta-
cje. Hamann zaatakowat Kantowski ,,puryzm” czystego rozumu wraz z jego
»metakrytyka”. Pytaniem jest: jak ma si¢ rzecz z metakrytykq funkcjonalnego
rozumu? Czy funkcjonalistycznej interpretacji rozumu moga by¢ w sposdb
przekonywujacy wytyczone granice i czy moze ona w sposOb uzasadniony
przeciwstawi¢ si¢ funkcjonalistycznemu puryzmowi? Wraz z tym otwiera si¢
mozliwo$§¢ wytyczenia granic radykalnej krytyce rozumu oraz rehabilitacji
animal rationale. Jakiz jednak interes mo6gtby nam w tym wypadku przyswiecaé?

Przede wszystkim wychodz¢ z zalozenia, Ze nie istnieje zadna alternatywa dla
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racjonalnosci animal rationale. W jakiz bowiem sposdb bez odniesienia do
rozumu moglyby zostaC¢ rozwigzane nasze problemy gatunkowe, z ktorych
jednym z najwazniejszych jest che¢ przetrwania? Nie trzeba przy tym szczegdlnie
podkresla¢, ze podobne stanowisko obejmuje rowniez krytyke rozumu. Istot-
nym wydaje mi si¢ przy tym wykazanie, ze rozum nie jest czyms$ akcydentalnym,
lecz przysluguje nam w sposéb istotny; jesli chcemy, aby ostatnie stowo nie
nalezalo do funkcjonalizmu i defetyzmu rozumu, musimy odnalez¢ podstawe dla
tego, aby humanitas i rationalitas wspolmyslec w obregbie naszej tozsamosci.
Tylko wowczas tez mozemy wynieS¢ korzys¢ z krytycznego zastosowania
rozumu w odniesieniu do nas samych, co tez przede wszystkim wyrdznia
czlowieka jako animal rationale na tle innych zwierzat. Rainer Specht kiedy$
picknie powiedzial: ,Wielcy filozofowie wskazywali na to, ze okreslenie
«nieopierzony dwunog» mogloby okazac si¢ bardziej adekwatnym w odniesieniu
do czlowieka niz okreSlenie «istota rozumnap, i nie ma bardziej przekonywujace-
go dowodu na to, ze czlowiek posiada rozum™?. Niezaleznie wigc od tego, czy
czlowieka ujmuje si¢ jako animal rationale czy tez nie — wszystkie te ujecia, jesli
tylko sa one racjonalnie (to znaczy: w sposob zrozumialy, wiarygodny czy
poprawny) uzasadnione, na pierwszy rzut oka zdaja si¢ potwierdza¢ rozumnos¢
istoty, ktora ich dokonuje. Jak dlugo wigc mamy podstawy po temu, aby
rozumieC siebie jako animal rationale, nawet najbardziej radykalna krytyka
rozumu, o ile tylko nosi ona znamiona racjonalnosci, zawsze moze stuzy¢ jako
dowdd rozumnosci tych, ktorzy jej dokonuja: tak wyglada pozytywny uboczny
efekt dialektyki oS§wiecenia.

Krytyka funkcjonalnego rozumu dokonuje jednak wylomu w tej kojaco
nastrajajacej kolistej argumentacji. To za$ oznacza wspodlczesny kryzys animal
rationale w formie czystego argumentu. Funkcjonalistyczne oswiecenie dotycza-
ce rozumu nie moze by¢ juz automatycznie traktowane jako jego rozumne
samoos§wiecenie; metoda i rzecz, o ktora chodzi nie odsylaja juz quasianalitycz-
nie do siebie nawzajem jak ma to miejsce w obrebie klasycznego antropologicz-
nego racjonalizmu. Racjonalna praktyka funkcjonalizmu dowodzi jedynie
funkcjonowania okreslonego metodologicznego modelu, nie za§ zasadniczej
racjonalnosci tych, ktorzy postgpuja zgodnie z nim i w nim funkcjonuja. Chyba
ze mamy do czynienia z przypadkiem, ze 6w model oraz wynikajace z niego
praktyczne zastosowanie daje si¢, jak ma to miejsce u Nietzschego i Foucaulta,
wykazaé¢ w pelni jako jedno$¢ formacji dyskursywnej oraz dyspozytywu
wladzy!®, w odniesieniu do ktorego tez istnieja dajace si¢ pomysle¢ alternatywy.
Refleksyjne samoupewnienie si¢ funkcjonalizmu w jego metodycznej racjonal-

? R. Specht: Die Vernunft des Rationalismus. W: H.S. (wyd.) Rationalitat. Philosophische Beitrage.
FrankfurtMain 1984, s. 70.

10 Por. M. Foucault: Die Ordnung des Diskurses (Antrittsvorlesung). Niem. wyd., Minchen 1974;
Nadzorowaé i karaé. Tham. T. Komendant. Warszawa 1993.
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nosci polega wigc jedynie na eksplikacji w funkcjonalnym dyskursie juz
zaakceptowanych i przestrzeganych regul i strategii dyskursu; te ostatnie moga
nawet dotyczy¢ normatywnej idealnosci zaakceptowanych przez nas i prak-
tykowanych w miarg mozliwosci kulturowych form zyciowych, o ile sa one
relewantne dla filozofii i nauk; funkcjonalista moze owa idealno$¢, jak tez jej
akceptacje i praktykowanie, bez trudu zinterpretowac podporzadkowujac ja
wlasnej teorii. Odnosi si¢ to rowniez do krytyki funkcjonalizmu, gdyz ten kto
krytykuje okre§lone reguly i strategie dyskursu z funkcjonalistycznego punktu
widzenia orientuje si¢ wlasnie wedhug innych reguti strategii dyskursu. Ujete z tej
perspektywy funkcjonalizm rozumu i jego krytyka maja si¢ do siebie tak jak
dyskurs 1 przeciwdyskurs, nie bedac juz zawsze z gory odniesione do siebie przez
dyskurs je obejmujacy.

Moja teza brzmi zatem: nie mozna poddac¢ w watpliwos¢ krytyki funkcjonal-
nego rozumu za pomoca klasycznego transcendentalnego argumentu perfor-
matywnej sprzeczno$ci Z samym soba. Zatozenie tej krytyki, zgodnie z ktorym
rozum jako taki jest funkcja tego, co bezrozumne, sprawia, ze sposob po-
stgpowania polegajacy na zastosowaniu rozumu w odniesieniu do samego siebie,
z jakim z upodobaniem postugnja si¢ filozofowie, staje sie bezuzyteczny. Pytaja
oni: jak ma si¢ rzecz z funkcjonalistyczna interpretacja samego rozumu? — czy
rowniez i ona daje si¢ funkcjonalistycznie zinterpretowac? Pytanie to sklania do
postawienia pytania mu przeciwstawnego: a jesli nawet jest to mozliwe, to jaka
zachodzi w tym sprzeczno$¢? Dlaczego nie mogloby by¢ mozliwym ujecie
funkcjonalizmu rozumu jako funkcji tego, co bezrozumne w podobny sposob,
w jaki za taka funkcje uznaje si¢ wszelkie inne manifestacje rozumu? Naturalisci
w rodzaju Quine’a nie maja zadnych problemow z tym, aby naturalizm
zinterpretowac naturalistycznie, podobnie tez w Luhmannowskim funkcjonaliz-
mie systemowym nauka nie jest niczym innym jak autoreferencyjnym systemem
czgSciowym autoreferencyjnego systemu spolecznego; zgodnie z tymi dwiema
koncepcjami o powstaniu teorii decyduje jej empiryczna owocno$é. Pod adresem
samoodniesienia nie zawsze mozna postawic zarzut antynomicznosci, lecz tylko
wtedy, gdy w danym wypadku wystgpuja zalozenia o okreslonym charakterze
totalnym. Jedynie wowczas, gdy rozum jest catoscia, za$ calos¢ jest rozumna,
prowadzi to do sprzeczno$ci polegajacych na tym, ze rozum réwnoczes$nie
traktuje si¢ jako funkcje czegos, co nie jest rozumem. Natomiast rozum
funkcjonalny ujmuje siebie jako rozum zdecentralizowany i skonczony i dlatego
tez bez popadania w sprzeczno$¢ z samym soba moze sta¢ si¢ dla siebie
empirycznym obiektem. Legendarny ,,problem konstytucji” moze przy tym ulec
empirycznemu przeinterpretowaniu: skoro juz nie twierdzi sig, ze rozum jest
ostatnia i najwyzsza instancja procesu konstytucji poznania, mozna go bez
popadania w klopoty natury formalnej traktowa¢ réwnie dobrze jako cos
ukonstytuowanego i uczyni¢ z niego empiryczny obiekt badan, wlaczajac w to
nawet jego funkcje jako konstytuensu tego, co empiryczne. Funkcjonalizmu
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rozumu nie mozna juz zatem podwazy¢ za pomoca argumentu performatywnej
samosprzecznosci, jako ze przyjmuje on zarzut bigdnego kota w odniesieniu do
rozumu funkcjonalnego, ostabiajac jednak zarazem empirystycznie i fallibistycz-
nie jego ostrze oraz, na poziomie metodologii, nie zglaszajac zadnych innych
mocniejszych roszczen niz pragmatyczne. Stad funkcjonalista rozumu moze by¢
z powodzeniem racjonalista — 1 to metodycznym racjonalista — co tez jednak
wedlug niego nie wymaga juz zadnego antropologicznego czy tez nawet
metafizycznego usprawiedliwienia; reguly i standardy metodycznej racjonalno-
$ci moze on uwiarygodnic hermeneutycznie, ustanowic decyzjonistycznie, czy tez
wprowadzic je za pomoca kierujacego si¢ rozsadkiem rOwnowazacego przeciw-
stawne racje namyshu, bez odwotywania si¢ do racjonalnej calosci. Nie ma zatem
zadnej sprzecznosci, jesli w metodologii jest si¢ racjonalista w sensie klasycznym
za$§ w teorii racjonalnosci jest si¢ funkcjonalistg.

Podobne uwagi zachowuja swa wazno$¢ w odniesieniu do radykalnej krytyki
rozumu. Postulat: zrozumie¢ rozum jako sil¢, wydaje si¢ by¢ dlatego niemozliwy
do zrealizowania, poniewaz wlasnie owo zrozumienie, o ile uwaza ono siebie za
rozumne, nie moze by¢ samo ponownie jedynie fenomenem sily: czyz bowiem
rozum nie stanowi przeciwienstwa samej sily? W jaki sposob moglibysmy
zaakceptowac jako rozumna wskazowke, interpretacje czy argumentacje, gdyby
znalazta w nich wyraz jedynie ponownie wola mocy? Nalezy ponownie zapytac:
gdzie tkwi tutaj sprzeczno$¢? Zatdozmy, ze sila jest caloscia, zas rozum stanowi jej
funkcje. Musimy wowczas liczy¢ si¢ z tym, ze wszystkie postaci rozumu sa
jedynie przypadkowymi, r6znorodnymi i niemozliwymi do pogodzenia ze soba
formacjami sily i jej dyspozytywami, ktore by¢ moze taczy jedynie sama nazwa,
w istocie jednak pozostaja wobec siebie w relacji zorientowanej wedhug sity, tzn.
wylacznie w relacji o charakterze strategicznym. Dlatego radykalna krytyka
rozumu demaskujac rozum jako silg nie wikla si¢ tutaj w performatywna
sprzecznos¢ z sama soba. Calo$¢ rozumu, ktéra ujmuje ona w sposob radykalny,
jest bowiem dla niej jedynie pewnq caloscia, w stosunku do ktorej ona sama
pozostaje w relacji dyskursu 1 przeciwdyskursu. Na zarzut, ze podobne
postepowanie sprowadza si¢ do autodenuncjacji krytykujacego rozumu, nalezy
odpowiedzie¢, ze rozum krytykujacy nalezy do innego dyspozytywu sity niz
rozum krytykowany. I jesli zapytamy, co w takim razie, skoro juZ nie mozna
moéwi¢ o jednym rozumie, radykalna krytyka rozumu moze jeszcze znaczyc,
otrzymamy wowczas odpowiedz, ze rozum wystgpujacy w liczbie pojedynczej
jest sita, zas§ rozum w liczbie mnogiej nie daje si¢ do niej sprowadzié, jakkolwiek
kazda z jego postaci jest sila.

Metakrytyka funkcjonalnego rozumu nie daje sie zatem przeprowadzic
wylacznie za pomoca transcendentalnych argumentéw zastosowania rozumu
w odniesieniu do samego siebie. Szansa dla krytyki funkcjonalnego rozumu nie
sa rozne postaci jego antynomii, lecz jedynie wykazanie w nim obecnosci czegos,
co nie daje si¢g w sposob przekonywujacy funkcjonalistycznie zinterpretowac.
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Mozemy przy tym wykorzystac fakt, ze rozum 0w z reguly wystepuje z doswiad-
czalno-naukowymi roszczeniami; musimy wigc podjac probg zweryfikowania go
w $wietle owych roszczen i dokonane przez niego interpretacje rozumu podwazy¢
za pomoca $rodkow empirycznych. Nalezy przede wszystkim obstawaé przy
tym, ze kazda z tez rozumu funkcjonalnego daje si¢ w spos6b empiryczny
skontrolowac. Nie byloby to mozliwe, gdyby funkcjonalista za pomoca strategii
samozastosowawczych uodpornil si¢ na do$wiadczenie. Gdy na przyklad
doswiadczenie jako calosc¢ interpretuje on funkcjonalistycznie, jest juz ono z gory
jako instancja zabezpieczone przed zarzutami, gdyz rowniez to, co stawia opOr
interpretacji funkcjonalistycznej jest juz wowczas zawsze w jakim$ sensie
funkcjonalne. B¢dac funkcjonalista rozumu nie mozna krytykowaé doswiad-
czenia i rownoczesnie glosic¢ teorig, ktora jest w stanie wszystko zgodnie z nim
zinterpretowaC. Podobnie uniwersalno-interpretatywne teorie nie moga, jak
wykazat Popper, obfitowac w tresci empiryczne, lecz w rzeczywistosci sa jedynie
grami jezykowymi, na ktore daje si¢ wszystko przetozy¢. Kazde ludzkie
zachowanie daje si¢ zatem w rOwnej mierze zinterpretowac i opisac¢ psycho-
analitycznie czy behawiorystycznie lub systemowo-funkcjonalistycznie, za$
granica podobnego opisu i interpretacji nie stanie si¢ z tego powodu widoczna,
poniewaz to, co bedac potencjalnie odstgpstwem juz zostalo wlaczone w obrgb
aktualnego dyskursu. Jesli samozastosowanie jest systematycznie wintegrowane
w tego rodzaju dyskursy — jako psychoanalityczna interpretacja psychoanalizy,
behawiorystyczna interpretacja behawioryzmu czy funkcjonalistyczna funk-
cjonalizmu — filozof, ktory stara si¢ postugiwac nimi w sposéb krytyczny moze
u swoich przeciwnikoOw wzbudzi¢ jedynie poblazliwy usmieszek. Od dawna
wszelako postuguja sig oni samozastosowaniem dia utrwalenia wlasnego stano-
wiska — réwniez aby przeciwstawic si¢ wszelkim mozliwym zarzutom empirycz-
nym. Nie jest trudno dokonaé psychoanalitycznej, behawiorystycznej czy
funkcjonalistycznej interpretacji tego rodzaju zarzutéw i w ten sposob, wbrew
stojacej za nimi intencji, sprawi¢, ze mimowolnie stanowi¢ one beda potwier-
dzenie danego stanowiska.

Jesli rozum jako skoficzony i zdecentralizowany stal si¢ w koficu obiektem
badan empirycznych, jego funkcjonalistyczna interpretacja nie moze juz rosci¢
dla siebie prawa do pozycji monopolistycznej niedostgpnej pytaniu. Musi si¢ ona
wowczas, podobnie jak kazda naukowo-do$wiadczeniowa interpretacja, zdaé na
konkurencje migdzy roznymi perspektywami. To w niej dopiero decyduje sie czy
nasza naukowo-humanistyczna wiedza rzeczywiscie zawsze bierze strong¢ funk-
cjonalizmu rozumu. Stad funkcjonalna interpretacje rozumu, ktorej w sposéb
oczywisty nie mozna podwazy¢ za pomocg tradycyjnych argumentow samoza-
stosowania, musimy zamknga¢ w granicach naukowo-humanistycznego doswiad-
czenia. Nie oznacza to jednak, ze wraz z tym zagadnienie rozumu nalezy
przekaza¢ naukom humanistycznym. Pozostaje ono nadal zagadaieniem filozo-
ficznym, nie moze by¢ juz ono jednak rozpatrywane przez filozofow wylacznie
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w oparciu o ich wlasna refleksyjna kompetencje, bez siggania po humanistycz-
nonaukowa wiedze. (Tak wyglada naukowoteoretyczna podstawa tlumaczaca
ograniczony zakres apriorycznych argumentow kierowanych przeciwko funk-
cjonalizmowi rozumu). Na aspekt filozoficzny zagadnienia rozumu sklada si¢
w nim to, co wigze si¢ z nasza autointerpretacja. Dyscyplina filozoficzna, ktéra
humanistycznonaukowg wiedz¢ odnosi do naszej autointerpretacji i od pytania
»czym jest czlowiek?” przechodzi do pytania ,kim jesteSmy?” nosi miano
antropologii filozoficznej. W naszej krytyce funkcjonalnego rozumu musimy
wiec przejs¢ na poziom antropologii rozumu, w ramach ktoérej bedzie mozna
wykazaé, gdzie rzeczywiscie przebiegaja granice funkcjonalistycznej interpretacii
rozumu. Mozemy tutaj przypomnieC ,,klasyczne” juz dzisiaj dzietlo Helmutha
Plessnera Die Stufen des Organischen und der Mensch!'. Jesli rzeczywiscie jest tak,
ze empiryczne porownanie czlowieka ze zwierzgciem kaze widzie¢ w nim istotg,
w przypadku ktorej biologiczne ,cialo ... stalo si¢ w peli refleksyjne”1?, to
wynika stad, ze zyje on juz zawsze w postawie dystansu do ,,centrum swojej
pozycjonalno$ci™; to znaczy, ze zawsze jest on juz kim$ wigcej niz jest. Tego
rodzaju ekscentrycznos$¢ oznacza mozno$¢ powiedzenia nie, zarowno w konteks-
tach kognitywnych jak i praktycznych, i negatywnos¢ ta sprawia, ze dla istoty
zyjacej jaka jest czlowiek, rodowisko staje si¢ §wiatem. Scisle funkjonalistyczna
interpretacja czlowieka i jego czynnosci zyciowych nie daje si¢ z pewnoscia
pogodzi€ z jego ekscentryczna pozycjonalnoscia. Nie mozna wykluczy¢ a priori,
ze zwierze, ktore moze powiedzieé nie i zdystansowac sig, jeszcze raz powie nie
i zdystansuje si¢ w stosunku do tego, co wedtug funkcjonalizmu ma dominujaca
pozycje, to za$ czy uczyni to i w jakich warunkach, jest wowczas pytaniem
empirycznym. Wszystko przemawia za tym, ze czlowiek jest rOwniez istota
dysfunkcjonalna w otoczeniu przyrody zywej — w zjawisku tym ugruntowana jest
jego wolnosc oraz stad plyna dlan zagrozenia — jak tez, ze nawet tego rodzaju
dysfunkcjonalnosc jest on z zasady w stanie przezwycigzy¢. W kazdym razie
dzisiaj jego gatunkowe przezycie zalezy od tego, czy jest on w stanie prze-
zwyciezyC okreslone dysfunkcjonalnosci. Stad antropologia rozumu jest ta
dziedzing wiedzy, w ktorej dokonuje si¢ metakrytyka rozumu funkcjonalnego;
w niej tez winna zosta¢ nam przywrécona pamigé o tym, co rzeczywiscie wiemy
o nas samych w obrebie perspektywy humanistycznonaukowej i filozoficznej's.

Przekiad Pawef Dybel

11 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin 1928, 3 wydanie Berlin/New York
1975.

12 Tamze, s. 288.

13 Tamze, s. 290.



