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Recenzje

Vernon J. Bourke: Historia etyki. Thum. A. Bialek.
Wyd. Krupski i Ska. Warszawa 1994, 417 stron.

Ksiazka V. J. Bourke’a jest bardzo potrzebnym podrecznikiem. Prezentuje
teorie etyczne ubieglych wiekéw wydzielajac w historii etyki pie¢ wielkich epok:
I. Teorie antyczne, II. Teorie patrystyczne i sredniowieczne, I11. Etyke wczesnej
nowozytnosci, IV. Teorie nowozytne i V. Teorie wspdlczesne.

Nie jest to przeglad wyczerpujacy, poniewaz pomija pewne koncepcje
odnotowywane nawet w podrecznikach historii filozofii nie pretendujacych do
specjalistycznego zainteresowania filozofia moralna. Na przyklad w czesci 1
autor nie wspomina Solona i jego koncepcji gloszacej, Ze szczgscie poznaje si¢ ex
post 1z dlugiej perspektywy, w zasadzie dopiero przed smiercia. Poglady Solona
odbity si¢ echem np. w filozofii Arystotelesa i wsrod innych zwolennikow etyki
cnoty. Cenione tez byly przez Wladystawa Tatarkiewicza. Bourke zaczyna od
pitagorejczykow 1 ich wiary w wedrowke dusz. To moze by¢ mniej ciekawe
z filozoficznego punktu widzenia, ale z pewnoscia mocniej oddziatuje na
wyobrazni¢. Przeto chocby w tym sensie, ze ksiazka ma dobry poczatek. Kilku
pozniejszych filozofow omowiono dos¢ szczegolowo: Demokryta, Protagorasa,
Trazymacha, Kaliklesa. To kontrastuje z iloScia miejsca poswigcona Sok-
ratesowi —jego poglady uj¢te zostaly nader zdawkowo. Nie wspomina si¢ o teorii
jednej cnoty, ani koncepcji upersonifikowanych praw, ktore spierac si¢ moga
z sumieniem jednostki. By¢ moze wielu filozofow uwaza, ze jest to raczej obraz
literacki, niz istotna teza filozofii Sokratesa, ale nawet jesli maja racj¢, pelne
zrozumienie Sokratesa wymaga jakiego§ omoOwienia kwestii autonomicznosci
wartoSci.

Platon rowniez zostat przedstawiony zbyt pobieznie, moim zdaniem. Bourke
niewiele mowi o jego teorii wychowania, etycznej roli panstwa i poznania
moralnego. Autor Paristwa pokazany zostat jako zwolennik pewnych pogladow,
np. na temat przyjemnosci, relacji pozadania do rozumu itp., bez odniesienia do
argumentdw na rzecz wybranych rozwiazan. Nie ma wigc np. odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Platon odrzucal hedonizm, albo jaka fundamentalna trudnosc¢
opisywal w Eutyfronie zastanawiajac si¢, czy bogowie moga wybraé to, co jest
dobre lub to, co jest pobozne, czy tez sami musza si¢ podporzadkowa¢ jakims
absolutnym kryteriom wartoSci.
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Rozdzial poswigcony Arystotelesowi uwazam za najlepszy w pierwszej czesci.
Daje skrotowa konkordancje trzech Etyk, cytuje cnoty z Etyki eudemejskiej,
wnikliwie i wyczerpujaco wyjasnia zwiazek migdzy nawykiem a cnota. Jest to
jeden z najciekawszych tematoéw w filozofii wychowania.

Etyka stoicka i epikurejska omowione zostaly w sposéb interesujacy i ozdo-
bione Hymnem do Zeusa ulozonym przez Kleantesa. To pigkny utwor o wyraznej
tresci filozoficznej i jest mato znany. O Cyceronie i Senece czytamy niewiele. Przy
okazji Epikteta pojawia si¢ pojecie syneidesis, ktore w przysztosci ma do
odegrania wielka role teoretyczna, np. w filozofii Tomasza z Akwinu. To
ciekawa informacja, gdyz najczgsciej nie pamigta si¢, kto nadatl temu pojeciu
istotne znaczenie dla etyki. Szkole neoplatonskiej, tzn. Filonowi i Plotynowi
poswigcono wiele miejsca, np. wigcej niz Sokratesowi. Taka proporcja bardziej
odpowiada osobistym zainteresowaniom autora niz historycznemu znaczeniu
tych koncepcii.

Od czgsci I widac wyraznie, ze ksiazka Bourke’a jest nie tylko historia etyki,
ale takze encyklopedia tej dyscypliny. Zawiera wiele ciekawych informacji, przy
pewnym pomieszaniu spraw waznych i drugorzednych. W etyce patrystycznej
wspomina si¢ np. Maksyma z Scytopolis, ktory bodaj nie odegral wigkszej roli.
Na szczgScie wnikliwiej przedstawiony zostal Augustyn — najwieksza postaé
okresu patrystycznego. Autor cytuje stowa, ktore ugruntowaty koncepcje prawa
naturalnego lex est ratio divina et voluntas Dei, a nadto daje interesujaca
i prawdopodobnie trafna interpretacj¢ czgsto naduzywanych stow dilige et quod
vis fac. Pomija jednak koncepcje zla jako braku dobra, co uwazam za
nieszczgsliwe przeoczenie. Trudno sobie wyobrazi¢, by kto§ mogt zrozumieé
Augustyna, nie wiedzac, ze przyjmowal to bardzo nieintuicyjne twierdzenie.

Niewiele ciekawego dowiadujemy si¢ przy okazji pogladéow Gauthiera de
Chantillon i Joachima od §w. Flory. Te fragmenty nawet pilny czytelnik moze
$miato opusci¢. Natomiast czym$ bardzo ciekawym jest rozdzial piaty na temat
etyki mojzeszowej i islamu. Omawiane przy okazji Dziesie¢ Przykazan kaze
pomysle¢ o ich odmiennym sformutowaniu, pozornie tylko sprowadzajacym sie
do r6znic numeracji, w roznych wyznaniach chrzescijanskich.

Rozdz. 6, to bardzo interesujaca partia ksiazki, glownie przez swoj temat:
,.teorie slusznych racji”. Zazwyczaj etyka poznosredniowieczna przedstawiana
jest jako etyka scholastyczna dla podkreslenia jej kazuistycznego i schematycz-
nego charakteru. Cho¢ jest to zapewne trafne wyobrazenie o stylu myslenia wielu
filozofow tego okresu, nie jest to sprawiedliwa ocena problemdw, ktorymi sie
zajmowali. Warto pamigtaé, ze byl to okres, w ktorym badano zagadkowa
koncepcjg ,,stusznych racji”, pochodzaca jeszcze z definicji cnoty u Arystotelesa.
Biorac rzecz czysto terminologicznie, ,,stuszne racje’ sa po lacinie nieodréznial-
ne od ,,prostego rozumu” — ratio recta. Ta zasadnicza odmienno$¢ pojmowania
podstawowego terminu dawala szerokie pole do sporow interpretacyjnych.
Czasem sadzono, Ze w ratio recta chodzilo o prostolinijno$¢, tzn. uczciwe
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mys$lenie pozbawione wykretow i perfidii, czasem, Ze termin ten okre§lat
mysSlenie naturalne i powszechne, w odrdznieniu od ulomnego i dewiacyjnego,
czasem, ze chodzilo o myS$lenie praktyczne, wskazujace prosta, pewna drogg,
w odrdoznieniu od myslenia teoretycznego, ktore moze by¢ chwiejne. Bardzo
wielka zaleta ksiazki Bourke’a jest zwrdcenie uwagi na ten problem, dzis
zaniedbany przez filozofow.

Sw. Tomasz, Duns Szkot i Ockham omoéwieni sa w sposdb zrozumialy
1 zwigzly, na pewno zgodny z ich historyczna recepcja przez pbzniejszych
filozof6w. Zwolennicy tych autoro6w bgda jednak mieli prawo postawié zarzut, ze
autor zbyt fragmentarycznie przedstawil ich filozofie.

W czesci IH Bourke podkresla swe uznanie dla takich filozofow jak Pico della
Mirandola z uwagi na ich humanizm. Innych, jak Hobbesa, przedstawia
rzetelnie, ale jakby z wiekszym dystansem. O Locke’u m6wi wiecej nizmozna by
oczekiwaé w Historii etyki. Zatije jednak, ze nie wspomina, iz Locke byt ojcem
liberalizmu i moralnej teorii uprawnien. Etyka deistyczna ukazana jest jako
rodzaj niezaleznego stylu myslenia inspirowanego przez Biblig i nie podporzad-
kowujacego sig¢ regutom zadnego kosciola. Filozofia ta oméwiona jest w sposob,
ktory moze stusznie wzbudzi¢ szacunek czytelnika.

Rozdz. 9 na temat etyki kontynentalnej przedstawia obok siebie Leibniza,
Spinoz¢, Rousseau i Kanta. Odniostem wrazenie, ze autor bezceremonialnie
stara si¢ wcisnac czterech gigantow do pudelka od zapalek. Czysto chronologicz-
ny punkt widzenia pozwala ich oczywiscie razem zebraé, ale prawdziwe
zainteresowanie filozofia kazaloby kazdemu poswieci¢ osobny rozdzial. Naj-
wiece] na tej kompresji traci Kant. Autor cytuje imperatyw kategoryczny
w trzech sformulowaniach, nie wyjasnia jednak, jak maja sie one do siebie
wzajemnie, co to jest metafizyka moralnosci, czemu obowiazek ma bardziej
zasadnicze znaczenie niz zyczliwos¢. Nie ma nic o wolnosci i przyczynowosci,
o prawodawczej roli rozumu i o o§wieceniowej nadziei, ze dazenia wszystkich
ludzi dadza si¢ z soba doskonale zharmonizowac. Bodaj najwigkszy filozof
moralnosci przedstawiony jest jako postac o jakichs$ blizej niewyjasnionych, cho¢
poprawnie nazwanych pogladach.

W czgsci 1V rozdziat o utylitaryzmie otwiera Hume. Ta dos§¢ kontrowersyjna
kwalifikacja zostala dobrze obroniona w tekscie. Natomiast Witherspoon
i James McCosh to postacie, o ktorych przed lektura wiemy niewiele, a po
lekturze nie zalijemy wczesniejszej ignorancji. Rachunek przyjemnosci Ben-
thama omowiono wyczerpujaco i jasno. Ten fragment trafia do wyobrazni
i zapada w pamie¢. Wspomniany jest Condorcet, cho¢ zndw, moim zdaniem,
autor nie mowi tego, co najwazniejsze, a mianowicie, ze Condorcet przedstawit
dowod probabilistyczny na racjonalnos¢ demokracii. Mill pokazany jest jako
autor dwoch prac: Systemu logiki i Utylitaryzmu. To ciekawy, choé nieoczywisty
wybor, poniewaz pomija O wolnosci. W kazdym razie zasada uzytecznosci
i teoria sprawiedliwosci utylitarnej pokazane sa przejrzyscie.
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W rozdz. 11, na temat idealistycznej etyki niemieckiej nie ma Kanta, ktory
trafit do poprzedniej czgsci, znalezli si¢ natomiast Fichte, Hegel i Schopenhauer.
W moich pogladach na filozofi¢ sa to postacie nie tyle interesujace, co
bulwersujace. Z pewnym zadowoleniem spostrzeglem wigc, ze autor ma inne
zdanie. Omawia ich rzeczowo i bezstronnie, co uwazam za powazne, bo trudne,
osiagnigcie intelektualne. Rozdz. 12 o etyce spirytystycznej uznatbym za zbedny
z wyjatkiem fragmentu poswigconego Bergsonowi.

Rozdz. 13: Etyka spoleczna w Europie zaczyna sie od Markiza de Sade.
W pierwszej chwili to razi, bo de Sade z pewnoscia nie byl filozofem moralnosci.
Granica jest jednak plynna i ruchoma. Jesli Sade nie byl, to czy byt Marks?
Nawet jego oponenci, np. Ojciec Bochenski uwazaja, ze tak. Albo czy byli
filozofami moralnosci francuscy rasisci — Gonineau i de Lagarde, albo niemieccy
— Gumplowicz i Rosenberg? Decyzja jest trudna. Jesli autor stawia sobie za
zadanie omawiac tych myslicieli, ktorzy sami uwazali si¢ za tworcOw nowych
teorii moralnych i ktoérzy za takich byli uwazani przez rzesze swych zwolen-
nik6w, to nawet autorzy uzasadniajacy rasizm i szerzacy pogarde dla pewnych
grup musza si¢ znalez¢ w podre¢czniku historii etyki. Jest to z pewnoscia Slepa
uliczka tej historii, ale mimo wszystko jest to jej uliczka i nie mozna o niej
zapomina¢. Mozna zalowac, ze prezentacja historyczna musi by¢ obiektywna
i nie pozwala osadza¢ zasadnosci prezentowanych teorii. Musimy si¢ zgodzi¢
z autorem, ze obiektywizm nakazuje mu powstrzymaé si¢ od komentarzy
oceniajacych i zmusza do prezentacji takze teorii dzi§ powszechnie uznanych za
bledne i skompromitowane. Podrgcznik historii etyki nie jest podrecznikiem
etyki normatywnej; ma informowac i sklaniaC do myslenia, a nie budowac
moralnie i wskazywac wlasciwa droge postgpowania.

Etyka wspolczesna w czgsci V przedstawiona jest zywo, lecz niezbyt precyzyj-
nie. Nietzsche zostal umieszczony niemal na koncu tomu, po filozofii analitycz-
nej, tak jakby XIX-wieczny styl ,,przewartoSciowywania wartosci’” byl najnow-
szym pomyslem w etyce, obiecujacym i nadal kontynuowanym. Nie wiem, czy
jest to pomyltka, czy jakas proba perswazji.

W rozdziale na temat teorii warto$ci mys! Schelera i Hartmanna poréwnana
zostala zmniej glo$nymi koncepcjami idealizmu aksjologicznego z Anglii i USA.
Teorie te opisuja jaki§ porzadek wartosci istniejacych niezaleznie od ludzkich
spraw, potrzeb i ocen, twierdza, Zze poznanie tych wartosci jest mozliwe dzieki
intuicji, czasem zastrzegajac si¢, ze wiarygodna intuicja wystepuje tylko u nielicz-
nych jednostek. Zwolennicy tych pogladéow nie stosuja wspolnej metodologii
1maja tendencj¢ do wyrazania si¢ jezykiem patetycznym, podniostym i apodyk-
tycznym. Omowienie Bourke’a w zasadzie ujawnia te wszystkie cechy owych
teorii.

W rozdziale na temat samorealizacji przedstawieni zostali kontynuatorzy
XIX-wiecznego utylitaryzmu: Josiah Royce i William James, Hastings Rashdall
1H. A. Prichard. Zazwyczaj nie laczy si¢ tych filozofow ze soba. Prichard wprost
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twierdzil, ze nie jest utylitarysta i bynajmniej nie glosil samorealizacji. W swym
najglos$niejszym artykule zwalczal to stanowisko. Rashdall byl tzw. ,,utylitarystg
idealnym”, czyli ,,konsekwencjonalista”. Przyjmowat utylitarystyczna metode
wybierania czyn6w dajacych najbardziej wartosciowe skutki, ale jednocze$nie
twierdzil, ze filozofia nie potrafi ustalic, ktore skutki sa naprawde wartosciowe.
Inaczej mowiac, podawal pewien mechanizm decyzyjny zakladajacy dowolng
teori¢ wartosci. Mam wrazenie, Ze ten sens jego teorii nie daje si¢ wyczytaé
z ksiazki Bourke’a.

W rozdziale poswigconym filozofii naturalistycznej przedstawia si¢ socjalis-
tow, darwinistow, politykow, dziataczy UNESCO, biologdéw, jezuitg wyksztal-
conego w przyrodoznawstwie, tomistow, psychoanalitykow i pedagogow. Laczy
ich zainteresowanie sprawami spolecznymi, rézni wszystko poza tym. Migaw-
kowe ujecie tych licznych postaci jest jednak interesujace i moze pobudzi¢ do
blizszego zainteresowania si¢ niektérymi sposréd prezentowanych myslicieli.

Jako osobna grupe etykow wyrdznil Bourke filozoféw analitycznych, do
ktorych zalicza George’a E. Moore’a, Bertranda Russella, Ludwika Wittgens-
teina oraz wielu innych XX-wiecznych filozoféw brytyjskich, amerykanskich
1 skandynawskich. Tu prezentowane sa stanowiska skrajnie pozytywistyczne,
usuwajace problemy etyczne poza zakres rozwazan filozoficznych np. Ayer,
rozne wersje emotywizmu i koncepcje formalizmu etycznego R. M. Hare’a.

Ksiazke zamyka omowienie filozofii egzystencjalnej i fenomenologicznej.
A Sci$le biorac, zamyka ja ironiczna uwaga Marka Twaina, ze szlachetnie jest
postgpowac szlachetnie, ale jeszcze bardziej szlachetnie pokazaé innym, co jest
szlachetne —i to ostatnie jest latwiejsze. Autor niestety polemizuje z tym zartem,
co musi rozczarowac czytelnika do jego poczucia humoru.

Historia etyki Vernona J. Bourke’a jest bezstronna i wyczerpujaca. Uznajac t¢
zaletg trzeba jednak pamigtac, ze autor postanowil nie wartosciowac. Propozycje
jawnie niewiarygodne, np. rasistowskie koncepcje pseudoaksjologiczne przed-
stawiane sa rOwnie powaznie, co Kant lub Mill. Autor zastrzega si¢ we Wistepie,
ze taka wlasnie ksiazke¢ zamierzal napisac i jest to jasne postawienie sprawy.

Nie znajdziemy w tej ksiazce pogi¢bionych interpretacji teorii etycznych, ale
tego nie oferuje zaden jednotomowy podrecznik filozofii. W dziele Bourke’a
streszczone zostaly tezy wielkich i mniej znanych filozofow, z podkresleniem
historycznych podobienstw migdzy nimi. Etycy ubiegltych epok potaczeni sa
w grupy glownie z uwagi na fakt, ze zyli w tym samym czasie. Czasem jednak
autor sugeruje znaczne podobienstwo pogladow wsrdd ludzi tej samej epoki
i tym sugestiom nie nalezy ufaé.

Z pewnoscia podrecznik Bourke’a wolny jest od tendencyjnosci i agitacyjnych
zamiarow. Dobrze wprowadza czytelnika w problemy etyki, referuje je rzeczowo
i podaje wiele malo znanych informacji.
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