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Otfried Hoffe: Immanuel Kant. Thum. Andrzej M.
Kaniowski. Wydawnictwo Naukowe PWN. War-
szawa 1995, 336 stron.

Piszac ksiazke na temat jakiegokolwiek klasyka filozofii zawsze podejmuje si¢
duze ryzyko; z jednej strony grozi autorowi powtarzanie trywialnych, podrecz-
nikowych tez i ocen dotyczacych badanego przezen mysliciela, z drugiej — jezeli
sta¢ go na zaproponowanie nowej i oryginalnej interpretacji — naraza si¢ na
zarzut opacznego zrozumienia danego systemu. Mimo te niebezpieczenstwa,
czgste obcowanie z mysla klasykow stanowi nieocenione zrodlo inspiracji a takze
wyborna szkole rzetelnosci myslenia. Co ciekawe, bardzo czesto dzieto filozofa
proponujacego nowy paradygmat poznania, domaga si¢ kontynuacji, polegaja-
cej nie tylko na szerszym zastosowaniu okreslonejmetody czy usunigciu pewnych
niescistosci, lecz takze na krytycznej analizie podstaw danego systemu i jego
(bardzo czesto) radykalnej jednostronnosci. Filozofia Immanuela Kanta stano-
wila przedmiot zarOwno niezliczonej masy interpretacji cisle historycznych, jak
tez bardziej lub mniej tworczych rozwinigc systemowych.

Recenzowana tu ksiazka Otfrieda Hoffego nie ma tak wielkich ambicji — nie
proponuje ani zupelnie nowej interpretacji transcendentalizmu, ani tym bardziej
systemowe]j i tworcze] wykladni podstawowych dokonan Kanta (na wzor
chociazby pracy Martina Heideggera Kant a problem metafizyki*. Napisana jako
komentarz do podstawowych dziet Kanta, stanowi ona znakomity podrecznik
jego filozofii. Héffe rekonstruuje filozofi¢ Kanta wedhug trzech fundamental-
nych i powszechnie dzi§ znanych pytan, na ktore miala ona by¢ odpowiedzia: co
moge wiedzie¢?, co powinienem czyni¢? i czego moge si¢ spodziewac? Nie
poprzestaje przy tym na przedstawieniu ostatecznego ksztaltu systemu krytycz-
nego, (swoistego ,,stownika” kantyzmu), lecz ukazuje rdwniez sam proces jego
powstawania. Gléwna uwaga autora skupiona jest bowiem nie tyle na tezach
Kanta, ile na proponowanym przez niego paradygmacie filozofowania. Wazniej-
sze od konkretnych tez sa dla Héffego racje i uzasadnienia przytaczane przez
Kanta. Jezeli wolno si¢ tak wyraziC, recenzowana tu ksiazka ukazuje nie tylko
owoc pracy filozofa, lecz takze sama tg prace a wigc — proces myslenia.

Dodatkowym i niezwykle waznym uzupelnieniem omawianej ksiazki jest
obszerny materiat biograficzny w niej zgromadzony oraz (doprowadzona az do
wspolczesnosci) panorama nurtow filozoficznych, badz to tworczo nawiazuja-
cych do Kanta, badz poddajacych jego system bardziej lub mniej uzasadnionej
krytyce. Dzigki temu praca Hoffego stanowi bardzo instruktywny przewodnik
po literaturze dotyczacej Kanta. Polskie wydanie zostalo tez zaopatrzone
w szczegblowo opracowany przez autora przekladu indeks rzeczowy, bardzo
ulatwiajacy korzystanie z ksiazki.

1 Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Thum. Bogdan Baran. Warszawa 1989,
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Wykladajac podstawowe dylematy mysli Kantowskiej Hoffe stawia rowniez
pytanie wykraczajace poza plaszczyzng scisle historyczno-filozoficzna, dotycza-
ce znaczenia Kanta jako rownorzednego partnera wspolczesnych sporow
filozoficznych. Postawa ta wyrasta z przekonania, ze dokonan krolewieckiego
mySliciela nie dezawuuje bynajmniej powstanie fizyki relatywistycznej czy
geometrii nieeuklidesowych, jak chcieliby to widzie¢ niektorzy z krytykdéw
transcendentalnej filozofii krytycznej. Ta ostatnia nie dotyczy przeciez tylko
historycznie okreSlonej postaci rozumu, lecz rozumu jako takiego. Inaczej
moéwiac, zasady Kanta ,,nie maja uzasadnia¢ pewnej historycznej postaci
nowozytnej nauki, lecz wszelkie poznanie przedmiotowe” (s.119). Jest przy tym
oczywiste, ze konkretne propozycje teoretyczne (jak np. tablica kategorii) moga
dzi$ budzi¢ uzasadnione watpliwosci chocby co do kompletnosci czy shusznosci
obranego kryterium ich podziahi; nie zmienia to jednak faktu, ze rozw6j wiedzy
(naukowe;j i filozoficznej) po Kancie bynajmniej nie uniewaznil ani pytania
o granice rozumu, ani Kantowskiej na nie odpowiedzi.

Myil Kanta, patrzac historycznie, wyrasta z O$wiecenia, ktorego naczelna
dewiza byla odwaga korzystania z wlasnego rozumu; zarazem jednak filozofia
krytyczna stanowi swoiste tegoz OSwiecenia zamknigcie a nawet — przezwycieze-
nie. Kant nie pyta przeciez o to, jakie sa metody poznania §wiata, jakie kryteria
pozwalajace odrézni¢ metafizyke prawdziwa od falszywej itd., lecz jak jest
mozliwa sytuacja poznawcza podmiot — przedmiot, wigcej, jak jest mozliwy sam
rozum i jakie sg jego granice?. Co ciekawe, jak podkresla H6ffe, Kant dostrzegal
rowniez granice samej krytyki: ,,(...) filozof nie moze spowodowac zniknigcia
trnscendentalnego pozoru, poniewaz pozostaje metafizyczne zapotrzebowanie
rozumu na to, co nieuwarunkowane. Moze on jednak przeszkodzi¢ temu, bysmy
pozor uwazali za prawde i dawali mu sig¢ oszukaé” (s.137). Rozum wiec dokonuje
niejako podwojnej autodemaskacji: nie tylko obnaza swoja bezsilno$¢ w od-
slonigciu istoty bytu, lecz przyznaje sie¢ takze do pozostawania w niewoli
pragnienia wiedzy o tym, co absolutne. Inaczej méwiac — a co podkreslat Kant
w przedmowie do Krytyki czystego rozumu —natura rozumu jest taka, ze nie moze
on przestac¢ stawiaé pytan metafizycznych, na ktore nie jest w stanie udzieli¢
wiazacej odpowiedzi. ,,Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych
poznan ze szczegodlnym losem: drgcza go pytania, ktorych nie moze uchylié,
albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale na ktore nie moze réwniez
odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelka jego mozliwo$é®”. Kant,
radykalny krytyk metafizyki, ukazuje tym samym - jak chyba zaden zwolennik
»fllozofil pierwszej” — jej fundamentalna konieczno$¢ w ludzkim zyciu.

Mimo iz w przytlaczajacej swym ogromem literaturze na temat filozofii Kanta

Z Problem ten bardzo jasno przedstawit Marek J. Siemek w ksiazce Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977, jak dotad najlepszej chyba pracy o Kancie napisanej po polsku.
3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1986, s. 8.
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powiedziano juz chyba wszystko, co mozna o niej powiedziec, istota ,,koper-
nikanskiego przewrotu” nie jest bynajmniej do konca przejrzystaijasna. W czym
nalezatoby upatrywac rewolucji, ktorej dokonato odslonigcie transcendentalnej
plaszczyzny myslenia? By¢ moze trudno$¢ z uzyskaniem odpowiedzi na to
pytanie wiaze si¢ scisle z jedynie powierzchownym i fragmentarycznym rozumie-
niem systemu Kanta, czgsto dzis rozczionkowywanego na poszczegoélne zagad-
nienia, jak np. problem wolnosci woli, krytyki teologii naturalnej, koncepcji
przestrzeni i czasu czy rozroznienia analityczne — syntetyczne itd. ByC moze
jednak — i to wydaje si¢ (przynajmniej w perspektywie omawianej tu ksiazki)
bardziej prawdopodobne — trudnos¢ lezy w rzeczywistej nowosci i rozleglosci
filozofii krytycznej. Jak zreszta pisze w ostatnim zdaniu swej pracy Hoffe:
»Projekt krytycznej filozofii transcendentalnej zdaje si¢ zawiera¢ pewien potenc-
jal myslowy, ktory nie zuzywa si¢ tak szybko, by¢ moze do dzis§ jego zasieg
i no$nos¢ nie zostaty jeszcze wlasciwie oszacowane™ (s. 303).

Recenzowal Ireneusz Zieminski

Theodor W. Adorno: Teoria estetyczna. Thum,
K. Krzemieniowa. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 1994, 706 stron.

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Dialektyka
oswiecenia. Ttum. M. Lukasiewicz. Wydawnictwo
IFiS PAN. Warszawa 1994, 298 stron.

Przypadek, rzadzacy wszechwiladnie losem polskich przeklad 6w ze wspolczes-
nej Swiatowej klasyki, tym razem okazal si¢ znaczacy. Niespelna rok zaledwie
dzieli publikacje dwu zasadniczych dziet Adorna: Teorii estetycznej i napisanej
wspolnie z Maxem Horkheimerem Dialektyki oswiecenia. Czytane razem — do
czego zacheca ich przypadkowe spotkanie na potkach ksiegarskich — moga one
i powinny wzajemnie si¢ oSwietlac.

W porzadku rozwoju mysli Adorma odlegtos¢ Teorii... i Dialektyki... jest
oczywiscie o wiele wigksza. Pierwsza mozna uznaé za testament — zaréwno
samego autora, jak i ,klasycznej” szkoly frankfurckiej, ktorej byl on chyba
najbardziej ptodnym myslowo i blyskotliwym pisarsko przedstawicielem. Dru-
giej przypada w losach Adornaijego kregu rola kanonicznego tekstu zalozyciels-
kiego. Nie tylko to nastgpstwo, lecz i jego odwrdcenie w polskich publikacjach
wydaje si¢ istotne: na ukazany teraz poczatek mozemy spojrze¢ w perspektywie
znanego juz kresu.

,,Fragment — pisal Adorno — jest wniknigciem $mierct w dzieto”. Do Teorii...
mysl ta stosuje si¢ w sensie brutalnie dostownym. Razem z wcze$niejsza o parg
lat, od dawna dost¢pna polskim czytelnikom Dialektykq negatywnq i ksiazka



