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powiedziano juz chyba wszystko, co mozna o niej powiedziec, istota ,,koper-
nikanskiego przewrotu” nie jest bynajmniej do konca przejrzystaijasna. W czym
nalezatoby upatrywac rewolucji, ktorej dokonato odslonigcie transcendentalnej
plaszczyzny myslenia? By¢ moze trudno$¢ z uzyskaniem odpowiedzi na to
pytanie wiaze si¢ scisle z jedynie powierzchownym i fragmentarycznym rozumie-
niem systemu Kanta, czgsto dzis rozczionkowywanego na poszczegoélne zagad-
nienia, jak np. problem wolnosci woli, krytyki teologii naturalnej, koncepcji
przestrzeni i czasu czy rozroznienia analityczne — syntetyczne itd. ByC moze
jednak — i to wydaje si¢ (przynajmniej w perspektywie omawianej tu ksiazki)
bardziej prawdopodobne — trudnos¢ lezy w rzeczywistej nowosci i rozleglosci
filozofii krytycznej. Jak zreszta pisze w ostatnim zdaniu swej pracy Hoffe:
»Projekt krytycznej filozofii transcendentalnej zdaje si¢ zawiera¢ pewien potenc-
jal myslowy, ktory nie zuzywa si¢ tak szybko, by¢ moze do dzis§ jego zasieg
i no$nos¢ nie zostaty jeszcze wlasciwie oszacowane™ (s. 303).
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Przypadek, rzadzacy wszechwiladnie losem polskich przeklad 6w ze wspolczes-
nej Swiatowej klasyki, tym razem okazal si¢ znaczacy. Niespelna rok zaledwie
dzieli publikacje dwu zasadniczych dziet Adorna: Teorii estetycznej i napisanej
wspolnie z Maxem Horkheimerem Dialektyki oswiecenia. Czytane razem — do
czego zacheca ich przypadkowe spotkanie na potkach ksiegarskich — moga one
i powinny wzajemnie si¢ oSwietlac.

W porzadku rozwoju mysli Adorma odlegtos¢ Teorii... i Dialektyki... jest
oczywiscie o wiele wigksza. Pierwsza mozna uznaé za testament — zaréwno
samego autora, jak i ,klasycznej” szkoly frankfurckiej, ktorej byl on chyba
najbardziej ptodnym myslowo i blyskotliwym pisarsko przedstawicielem. Dru-
giej przypada w losach Adornaijego kregu rola kanonicznego tekstu zalozyciels-
kiego. Nie tylko to nastgpstwo, lecz i jego odwrdcenie w polskich publikacjach
wydaje si¢ istotne: na ukazany teraz poczatek mozemy spojrze¢ w perspektywie
znanego juz kresu.

,,Fragment — pisal Adorno — jest wniknigciem $mierct w dzieto”. Do Teorii...
mysl ta stosuje si¢ w sensie brutalnie dostownym. Razem z wcze$niejsza o parg
lat, od dawna dost¢pna polskim czytelnikom Dialektykq negatywnq i ksiazka
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poswigcona filozofii moralnosci, ktorej Adorno napisac juz nie zdazyl, miala ona
zaprezentowac wszystko to, co u schylku swej drogi mysli mogt on ,,rzuci¢ na
szale wagi”. Na krotko przed $miercia Adorno zdazyt doprowadzi¢ do konca
przewod myslowy; na nadanie mu ostatecznej organizacji pisarskiej zabraklo juz
czasu. Pod tym wzgledem Teoria... jest torsem rzezby, ktora nigdy nie powstata.
Adorno sadzil, Ze calo$¢ zgodnie z immanentnym jej prawem musi rozpadac si¢
na fragmenty: tutaj jednak fragmentarycznosc jest pierwotna.

Recepcja opera posthuma — zwlaszcza autoréw juz za zycia uznanych za
klasykéw — podlega osobliwym, zazwyczaj niekorzystnym dla nich regulom.
Mozna powiedziec, ze uchodza one za znane, zanim jeszcze zostaly naprawde
poznane. Ci$nienie stereotypowej lektury i interpretacii, ktora zdazyta obrosnac
dopelnione przez nie dzielo, unieszkodliwia w zarodku ich wlasne, oryginalne
tresci. Zdarza si¢ czgsto, ze razem z tym dzielem trafiaja do ,,czy$ca”
maskowanego niezobowiazujacym uznaniem zapomnienia.

,,Dzisiaj zadna teoria — pisal Adorno w Dialektyce negatywnej — nie ujdzie
rynkowi”. Patrzac na jego ostatnia wielka ksiazke w tej nieuchronnej perspek-
tywie, latwo spostrzec, ze ukazala si¢ ona w momencie, gdy stawa jej tworcy
przekroczyla juz potudnie. Przypadlo ono na rok 1968: wowczas swiatowa
kontestacja studencka poteznie wzmocnila rozgtos otaczajacy od jakiego$ czasu
studium o ,,dialektyce o§wiecenia”, ktore dwoch osamotnionych emigrantow
niemieckich, dzialajacych w Stanach Zjednoczonych, opublikowato dwadziescia
lat wecze$niej w mato znanym holenderskim wydawnictwie. ,, Krytyka orezem™
demonstracji i hapenningu spotkala si¢ z odkrytym w kampusowych dyskusjach
sorezem krytyki”, demaskujace] nowoczesna ,,nierozumna rozumno$¢”. Sam
Adorno — inaczej niz jego przyjaciel i staly partner teoretycznego dialogu,
Herbert Marcuse —zajal wobec glo$nych wydarzen postawg niech¢tnego i troche
bezradnego dystansu. Wielu, zwlaszcza niemieckich ideologéw kontestacji nie
moglo mu tego wybaczy¢. Niewatpliwie zdawal on sobie sprawe, ze rewolta
nalezy do porzadku ,,zjawiskowego™, a nie ,,istotnego”: rozgrywa si¢ na
fascynujacej media powierzchni, nie dotykajac ukrytych pod nia istotnych
determinaciji.

Od tego czasu w §wiecie obyczajowego i symbolicznego pozoru wielokrotnie
zmieniato si¢ wszystko — po to, by na poziomie realnych mechanizméw
sprawczych wszystko zostalo po staremu. Z tym osobliwym rytmem zmiany
i identycznosci koresponduje na swoj sposob recepcja Adorna. Z jednej strony
jego dzieto czyta sig jak manifest i teoretyczny program rewolucji, ktora juz si¢
odbyla. W migdzyczasie oswoila je sama historia, odbierajac jego glownym
ideom urok zaczatkowej nowosci. Czytelnik Dialektyki... moze latwo sprawdzic,
ze — nowatorska do granic prowokacyjnosci w chwili, gdy zostala pomyslana
— jest ona obecnie zrodlem obiegowych toposow nie tylko teoretycznego, lecz
1 popularnego wspolczesnego dyskursu. Zwlaszcza odkrycie nierozerwalnego
zwiazku miedzy racjonalno$cia a przemoca wobec natury , wewnatrz” i na
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,,.zewnatrz” siebie stato si¢ dla schylkowej nowoczesnosci tym, czym dla jej epoki
heroicznej byt sojusz rozumu z wolnoscia. Przez ostatnie dekady karmity si¢ nim
przer6zne, feministyczne, ekologiczne i pacyfistyczne demaskacje.

Dotyczy to takze innych statych tropow tekstow Adorna, bedacych uszczego-
lowieniem jego pierwotnej intuicji. Krytyke ,,totalizujacych™ uroszczen rozumu
upowszechnili i zbanalizowali postmodernisci. T¢ sama przystuge zawdzigcza im
obsesyjne u Adorna wnikanie w ,,nietozsamo$¢” miedzy pojeciem a przed-
miotem. Mieli oni zreszta przekonanie, ze popularyzuja nie tyle pomystodawce
,,dialektyki negatywnej”, co poznego Heideggera. Jest godne uwagi, ze koryfeu-
sze postmodernizmu, dlugo bardzo wstrzemi¢Zliwi w splacaniu dlugdw wobec
frankfurtczykow, odkryli niedawno swa gleboka, intymna wrecz zalezno$¢ od
ich przemyslen. W przedsmiertnych wywiadach Michel Foucault podkreslal, ze
jego refleksja jest projektem frankfurckim realizowanym innymi $rodkami.
W Widmach Marksa, ostatniej ksiazce Derridy, kluczowe miejsca przewodu
myslowego sg inkrustowane nawigzaniami do Waltera Benjamina.

Wydajesie, ze ten sp6zniony powrdt do frankfurtczykdw jest objawem nabytej
poniewczasie §wiadomosci, ze zepchnigcie ich na dalszy plan bylo oplacone
utrata czego$ decydujacego. Nie jest obojetne na przyklad, czy Nietzschego,
patrona postmodernizmu, czyta si¢ przez Adornowskie czy Heideggerowskie
okulary. Autorzy Bycia i czasu i Teorii estetycznej na rowni odnalezli w mysli
Nietzschego odskoczni¢ dla swej krytyki nowoczesnosci. Stad bierze si¢ za-
skakujgce podobienstwo pomystow, fraz i tropodw, ktore zaznacza si¢ u tych dwu
skadinad skrajnie wrogo do siebie nastawionych mandaryn6w dwudziestowiecz-
nej niemczyzny filozoficznej. Rzecz w tym, ze moéwigc swymi roznymi jezykami
rzeczy czasem na pozor podobne, zmierzaja oni w zupelnie innych kierunkach.

Nietrudno dostrzec, ze postmodernizm w swej obiegowej 1 modnej postaci
przejal od Heideggera najbardziej watpliwy rys jego postawy: patos rezygnacji
z rozumienia wspolczesnego konkretu. Czgsto z ta rezygnacja kojarzy sig
wyczekiwanie na w zaden sposob nieokreslony ,,nowy poczatek™ myslenia,
praktyki, czlowieczenstwa i historii. Postmodernistyczna sowa rzekomej madro-
$ci unosi si¢ wsrod nocy, w ktorej nic nie wida¢, wyczekujac na $wit, ktory nie
nadchodzi.

Pochopnie odsylajac nowoczesno$¢ do czasu przesztego dokonanego, post-
modernisci nie tyle ja ,,zakonczyli”, co wyrzekli si¢ jej interpretacji i zmiany.
Przez swe deklaracje — mowiac jezykiem Adorma — wzmocnili jedynie fatalng
ciaglo$¢ tego, co trwa juz zbyt dlugo, nie liczac si¢ z zadnymi deklaracjami. Nie
jest przypadkiem, ze ulotnym, ,niesubstancjalnym” rewolucjom w kulturze
symbolicznej odpowiada zastygnigcie form spolecznego samozrozumienia. Nie-
dawno, jak wiadomo, zostalo ono uswigcone przez formule , konca historii”,
obwieszczajaca globalny triumf wyobrazen wolnego rynku i demokracji par-
lamentarnej, ktore pochodza na dobra sprawe z zeszlego stulecia. Usitujac si¢
przeobrazi¢, nowoczesno$¢ jedynie siebie postarza.
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W tej sytuacji czytanie Adorna powinno by¢ nie tyle odnajdywaniem zapowiedzi
naszej intelektualnej terazniejszosci, ile proba pomyslenia — razem z nim, co nie
zawsze musi znaczyC za nim — propozycji ciekawszej i wazniejszej niz te, ktore
mamy w zanadrzu. Zeby te probe podjaé, trzeba jednak zrozumie¢ najpierw
samego Adorna. Jak sadzg, jego dzielo, we wszystkich swych wersjach i fazach, jest
konsekwentnie ponawiana i poglgbiona proba autorefleksji Oswiecenia. Tej
autorefleksji nie wolno pomyli¢ z negacjg dokonywana z zewnatrz, zZ urojonego
punktu znajdujacego si¢ ponad Oswieceniem lub obok niego.

Zastrzezenie to jest wazne: mozna bowiem przypuscic, ze kontekst duchowy,
w ktéorym bedzie odbywac si¢ polska recepcja Adorna, zepchnie ja na stereo-
typowe tory. Wystarczy wymieni¢ haslo , krytyka Os$wiecenia”, a juz znajda si¢
chetni do organizowania ,,sadu’’ nad ta tradycja, odpowiedzialng ich zdaniem za
terror rewolucyjny i par¢ innych nieszczgSliwych przypadkéw. W modnym
kostiumie ,,postmodernizmu” wyst¢puje dzi$ czgsto lekko jedynie odswiezony
romantyczny estetyzm, wznoszacy kapliczki juz to ,,tworczosci”, juz to ,,rozu-
miejacej” i,,wczuwajacej si¢” hermeneutyce. Adorno jednak byt oddalony o lata
$wietlne od apologii irracjonalizmu, karmiacej si¢ niepowodzeniami swego
$miertelnego wroga (powiedzial nawet, Ze po nazistowskim epizodzie nikt juz nie
zmyije z niej krwawego koloru). Nie interesowal go tez ,,bunt kwiatu przeciw
korzeniom”: beznadziejna rewolta estetyzujacego intelektualisty przeciw spole-
czno-ekonomicznej totalnosci, dzigki i na gruncie ktorej on zyje, cho¢ nie chce
z nia mie¢ nic wspolnego.

Zamiast kierowac si¢ na te zarosle mchem $ciezki, podejmowat on zagubiony
w historycznym rozwoju Oswiecenia, wieloznaczny nakaz: ,,przemysle¢ mys-
lenie”. W ksiazce napisanej wspolnie z Horkheimerem probowal dokonac
— zwracajacej si¢ roOwniez przeciw sobie, bo blokujacej przez swa przenikliwos¢
narzucajace si¢ rozwiazania i drogi wyjscia — ,,autokorektury’” myslenia, ktore
juz u swych archaicznych poczatkoéw sprzeglo si¢ z panowaniem. W pozniejszej
o dwie dekady Teorii... pokazywal, jak sztuka, to jest pewien rodzaj ,,naocznego
namystu”, przedstawia panowaniu chwiejna i zagrozona, ale rzeczywista przez
swe dziela, jego alternatywe.
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Omawiana ksigzka, prezentujaca w dos¢ nietypowy (odbiegajacy od akademi-
ckiego), a przy tym pobiezny i nieprecyzyjny sposob wspolczesng koncepcje
filozofii medycyny, jest wspolnym dzielem trzech autorow: Stiga A. Pedersena



