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Witodzimierz Galewicz

Czy sadzimy to, co chcemy?
Rozum i wola u Kartezjusza i Spinozy

Pod koniec 11 ksiggi Etvki Spinoza stawia, uzasadnia i opatruje obszernym
komentarzem tez¢, w ktorej dokonuje jednej z tych stynnych identyfikacji, tak
znamicnnych dla autora, ktory wypowiedziat stowa Deus sive natura. Tym razem
nic chodzi jednak o Boga i przyrode. Mowa jest o dwodch rzeczach, ktére
w filozoficzngj tradycji by¢ moze jeszcze powszechniej traktowano jako rozne,
mianowicie o rozumic (intellectus) 1 woli. Wypowiadajac swoje postuszenstwo
temu tradycyjnemu ujeciu Spinoza twierdzi w osobnym corollarium: ,,Wola
i rozum sa tym samym”'. Ta Spinozjanska identyfikacja intelektu i woli jest raczej
cnigmatyczna, jezeli rozpatrywac ja w oderwaniu od jej historycznego kontekstu.
Staje si¢ ona zrozumiata dopiero w przeciwstawicniu do filozofii Kartezjusza,
a w szczegdlnosci do jego teorii rozumu i woli jako dwoch zdolnosci umystu
(zdolnosci samego tylko pojmowania i zdolnoséci twicrdzenia lub przeczenia),
majacych swoj udzial w kazdym naszym sadzie. Zarowno ta ,,woluntarystyczna”
teoria sadu Kartezjusza, jak 1 jej krytyka u Spinozy stanowi -— w moim
przekonaniu - -- jeden z ciekawszych rozdziatow w filozotii obu tych klasykow.
Warto wige nieco dokladniej przyjrzec sig¢ jednej i drugiej.

1

Jest w Kartezjanskich Medytacjach taka chwila, w ktorej autor, czy raczej
snujacy te medytacje 1 odbudowujacy w ten sposob swoja wiedze podmiot, wie juz,
ze istnieje on sam jako istota myslaca, a takze, Ze istnicje Bog, ktory go stworzyl, nie
wie jednakze niemal nic poza tym. Aby posuna swoja wiedz¢ naprzod, musi
najpierw upewni¢ si¢ co do tego, ze przystugujace mu naturalne zdolnosci
poznawcze, uzywane we wlasciwy sposoéb, nie sa zawodne lub tez wrecz zwodnicze,

' Spinoza, Etyka, tumaczenie 1. Myslickiego na nowo opracowane przez L. Kotakows-
kiego, Warszawa 1954, s. [30.
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W tej wlasnic sytuacji przed Kartezjuszem wylania sie pytanie o pochodzenie
bledu. Skoro bowiem moja zdolnoscia sadzenia obdarzyt mnie Bog i skoro Bog na
pewno nie chce, Zzebym si¢ mylit, to czym wytlumaczyé fakt, ze sady, do ktorych
dochodze, czyniac uzytek z tej mojej zdolnosci, tak czesto okazuja si¢ niepraw-
dziwe? Dlaczego Bog nie skonstruowal mojego umystu raczej w taki sposob, aby
btedy, pomytki, falszywe domysty po prostu nic mogly mi si¢ przydarzaé?

Jak wielokrotnie zauwazano, Kartezjanskie pytanie o zrodlo btedu ma bardzo
podobna naturg jak tradycyjny problem teodycei: skad bierze si¢ zlo? Wigcej,
moze by¢ ono nawet traktowane jako specjalny przypadek tego ostatniego prob-
lemu — o tyle mianowicie, Ze biad jest w koncu takze pewnym rodzajem zla
(.ztem intelektualnym”). Klasyczna odpowiedz chrzescijanskiej teodycei na pyta-
nie o pochodzenie zta moralnego odwolywata si¢ do pojecia wolnej woli. Zio
moralne wynika stad, ze czlowiek ma moznoé¢ wolnego wyboru. Zapewne, Bog
mogl nie obdarza¢ ludzi wolng wola, mogt stworzy¢ ich niezdolnymi do zta.
Jednakze bez tego obosiecznego daru czlowiek bytby w swojej istocie ubozszy niz
jest; by¢ moze w ogole nie bylby czlowiekiem.

Takze Kartezjanskie wyjasnienie, skad bierze si¢ blad, odwotuje si¢ do wolnej woli.
W tym wiasnie celu Kartezjusz rozwija swoja ,,woluntarystyczna” teorie sadu. Kiedy
cos o czyms sadzg, spetniam — wedhug tej teorii -— dwie rézne operacje: z jednej strony
po prostu mysle sobie czy tez ujmuje rzecz, ktorej moj sad dotyczy, z drugiej za$ strony
potwierdzam te rzecz lub jej zaprzeczam. Proste ujmowanie jest funkcja samego
intelektu, natomiast twierdzenie i przeczenie, uznawanie za prawdg albo za fatsz
— sprawa woli. Gdybym uznawat zawsze jedynie to, co jasno i wyraznie poznajg, nigdy
bym si¢ nie mylit. Caly problem w tym, Ze moja wola moze udziela¢ swojej zgody (lub
tez odmawiac¢ jej) takze rzeczom, ktorych méj intelekt nie pojmuje w naleZyty sposob.
W takich wiasnie wypadkach, jak gdyby przy ,,ekscesach” woli, dochodzi do btedow.

Tak w najgrubszym zarysie przedstawia si¢ Kartezjanska teoria sadu i wyjas-
nienie zrodia blednych sadow. W teorii tej, jak po chwili namystu tatwo zauwa-
Zy¢, sporo jest punktow do konca nie dopowiedzianych. Nie catkiem jednoznaczne
jest w niej juz to, jak wilasciwie nalezy dokladniej rozumie¢ tak mocno przez
Kartezjusza podkreslany wspdtudziat woli w powstawaniu sadow. Czy chodzi tutaj
0 to, ze wola ma calkiem bezposredni udziat w aktach sadzenia, tak, iz kazdy nasz
sad — w tej mierze, w jakiej jest twierdzeniem lub przeczeniem — stanowi po
prostu szczegdlny akt woli? Czy tez wspotdziatanic woli w formowaniu sadow ma
by¢ rozumiane w jakim$ bardziej posrednim, np. przyczynowym znaczeniu?

Pierwsza z tych mozliwosci interpretacyjnych nasuwa caly szereg wypowiedzi
Kartezjusza, zarbwno w jego IV Medytacji, jak i w innych miejscach. Szczegblnie
silnie narzuca si¢ ona, kiedy siggniemy do jego Zasad filozofii. Czytamy tam
migdzy innymi: ,,W istocie wszystkiec modyfikacje myslenia, ktorych w sobie
do$wiadczamy, mozna sprowadzi¢ do dwodch; a z tych jedna to ujmowanie
(perceptio), czyli operacja intelektu, druga za$ to chcenie, czyli operacja woli. Bo
odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie to sa tylko rozne modyfikacje
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ujmowania, tak jak pozadanie, wstret, twierdzenie, przeczenie, waqtpienie (podkr.
moje, W.G.) sa roznymi modyfikacjami chcenia™. Jak widzimy, Kartezjusz
charakteryzuje tutaj twierdzenie lub przeczenie wrgcz jako ,,modyfikacje” (czyli
odmiany) chcenia. Z ta charakterystyka ktoci sie¢ — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — pewien znany passus z 11 Medytacji, w ktorym Kartezjusz, chcac ustalié,
w jakiego rodzaju aktach $wiadomosci (cogitationes) pojawia si¢ prawda lub falsz,
rozroznia najpierw wsrod tych aktow z jednej strony idee (,,gdy na przykiad mysle
o czlowieku, chimerze, niebie, aniele, Bogu™), z drugiej za$ strony akty, ,.ktore
maja jeszcze jakie$ inne formy™*, nastepnie zaé mowi, ze z tych innych aktow
.jedne nazywaja si¢ chceniami albo uczuciami, drugie za$ sadami”. Wymieniajac
sady i chcenia jako dwa rdzne rodzaje aktow swiadomosci, Kartezjusz zdaje si¢
przyjmowaé, ze sadzenie, czyli np. uznawanie jakiej§ rzeczy za prawde, samo
w sobie nie jest forma chcenia. W takim jednak razie wola nie wchodzitaby
bezposrednio w sktad naszych sadow; co najwyzej mogtaby mie¢ w nich posredni
udziat.

Przytoczone miegjsce z Il Medytacji jest przedmiotem sporu interpretatorow.
Mozna dostrzegaé¢ w nim jedynie ,,$lad tradycyjnej teorii”, pojmujacej sad badz to
jako potaczenie pojeé, badz to jako intelektualny akt sui generis, w zadnym jednak
razie nie jako akt woli. Ale mozna takze utrzymywac, ze wlasnie w tym miejscu
Kartezjusz wyraza swoje stanowisko co do natury sadu w najbardziej adekwatny
i niedwuznaczny sposob. Za tym ostatnim pogladem opowiada si¢ stanowczo
zwlaszcza F. Brentano’. Aby u§wiadomi¢ sobie, na czym polegatoby Kartezjanskie
ujecie sadu zgodnie z wykladnia Brentana, postuzmy si¢ najpierw taka oto
analogia. Przypu$¢my, Ze kto$ ma zaaprobowa¢ pewien wniosek, sktadajac swoj
podpis pod przedtozonym mu dokumentem. Przez chwile zastanawia sig, po czym
podpisuje. Mowimy, ze wniosek zostal tym samym zaaprobowany. Jezeli chcemy
by¢ dokladni, odroznimy zapewne w tym akcie aprobaty dwie jego czesci czy
fazy: zdecydowanie sig na podpis oraz zlozenie podpisu. Zdecydowanie si¢ na
podpis uznamy za szczego6lny akt woli, natomiast ztozenie podpisu — za fizyczna
(czy tez psychofizyczna) czynnos¢, bedaca ,realizacja”, a zarazem bezposrednia
konsekwencja tego aktu woli.

Ten dwoisty model ,,decyzji i realizacji”, stosowany powszechnie do czynno-
§ci psychofizycznych, mozna nastepnie probowac zastosowac do czysto wewnetrz-

2 Descartes, Zasady filozofli, ttum. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 23.

3 Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, um. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 47.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 48.

¢ A. Koyre, Descartes und die Scholastik, Bonn 1923, s. 49,

" Por. F. Brentano, Die Grundeinteilung der psychischen Phenomene bei Descartes. Aus
den Anmerkungen zum Ursprung sittlicher Erkenntnis 1889, w: tenze: Wahrheit und
Evidenz, wyd. O. Kraus, Leipzig 1930, s. 38-43.
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nych czynnos$ci teoretycznych, takich jak (dokonujaca si¢ w jakimkolwiek sadzie)
akceptacja pewnej teoretycznej ewentualnosci. Zgodnie z tym ujeciem, takze
w takim czysto wewnetrznym akcie akceptacji, podobnie jak przy omawianym
przed chwila ,,akcie aprobaty”, nalezaloby wyr6zni¢ dwie fazy: samo zdecydowa-
nie sig na akceptacje rozwazanej mozliwosci, bedace specyficznym ,,nakazem
woli”, oraz nastepujacy w wyniku tego ,nakazu” akt intelektu, w ktorym owa
mozliwos¢ zostaje zaakceptowana.

Ot6z zgodnie z interpretacja Brentana takie wilasnie rozumienie aktu sadzenia
nalezy przypisa¢ Kartezjuszowi. Zdaniem Brentana, Kartezjusz, przesadnie pod-
kreslajac wptyw woli na nasze sady, glosi, ze kazdy sad jest ,dzielem” (Werk)
woli, tj. czyms, co nasza wola powoduje lub sprawia. Co innego jednak znaczy:
by¢ czym$ powodowanym przez decyzje woli, co innego za§ — by¢ sama decyzja.
Kartezjanskie sady sa jedynie czyms, co dokonuje si¢ za sprawa decyzji, ale same
nie sa decyzjami. Brentano przyznaje wprawdzie, ze tu i owdzie Kartezjusz
obejmuje akty sadzenia i wlasciwe decyzje ogdlniejszym pojeciem ,aktow woli”
w szerszym znaczeniu®. Czyni tak jednak nie dlatego, aby nie odrézniat tych
dwoch rodzajow aktow, lecz po to, Zeby zaznaczy¢, iz mimo swojej roznosci maja
one takze z soba co§ wspolnego. Ten wspdlay rys, laczacy Kartezjanskie akty
cheenia i akty sadzenia, polega¢ ma, wedlug Brentana, na tym, ,Ze rozstrzyga
o nich wola; moze ona ustanawia¢ i zawiesza¢ nie tylko swoje wlasne akty, ale
takze akty sadu™.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze usilujac jak najbardziej ,,upodobni¢”
czy tez zblizy¢ Kartezjanska teorig sadu do swojej wlasnej koncepcji, Brentano
narzuca jej interpretacj¢ w gruncie rzeczy niezbyt dla niej korzystna. Gdyby
bowiem podstawa do tego, azeby ogarnia¢ sady i decyzje wspdlnym mianem
»operacji woli”, mial by¢ dla Kartezjusza istotnie wzglad na to, ze jedne i drugie
akty sa jakos ,zalezne od woli”, bylaby to do$¢ watla podstawa. Po pierwsze,
wydaje si¢ nader watpliwe, czy jest sens mowic, ze wlasciwe decyzje woli sa same
zalezne od woli; czy powiadajac, Ze wola sama ,,ustanawia i zawiesza” swoje akty,
nie czyni si¢ z niej jakiej$ niedorzecznej hipostazy. A poza tym mozna tez
zastanawiaC si¢ nad tym, czy takiej blizej nie okreslonej ,,zaleznosci od woli” nie
nalezaloby tez przypisa¢ przynajmniej niektorym ideom, a wigc aktom, ktdre
Kartezjusz (a w §lad za nim zreszta i Brentano) ostro odgranicza od sadow
1 decyzji woli. Bo przeciez takze wtedy, kiedy jedynie ,,mysl¢ sobie” o czyms,

¥ Dodatkowym powodem sprawiajacym, ze wypowiedzi Kartezjusza na temat stosunku
migdzy sadami i1 aktami woli nasuwaja niekiedy rozumienie niezgodne z ich intencjami, jest
wedtug Brentana (por. Die Grundeitelung..., wyd. cyt., s. 36) fakt, ze Kartezjusz pozostaje
w nich pod wplywem dwuznacznej scholastycznej terminologii, w ktorej aktem woli (actus
voluntatis) zwal si¢ nie tylko ,wlasciwy akt decyzji lub wyboru woli (actus elicitus
voluntatis), ale czasem takze akt dziatania, nakazanego przez t¢ decyzje (actus imperatus
voluntatis).

® F. Brentano, Die Grundeitelung..., wyd. cyt., s. 36.
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mysle zazwyczaj o rzeczach, o ktorych chce mysleé, a czasem (gdy snuje
swobodne fantazje) mySle o nich réwniez tak, jak chce myslec.

Brentanowska interpretacja Kartezjanskiej koncepcji sadu (jako czynnosci nie
tyle konstytuowanej, co raczej jedynie determinowanej przez akt woli) jest jednak
niekorzystna czy tez ,niezyczliwa” dla Kartezjusza rowniez z tego wzgledu, ze
przypisuje mu poglad, ktory wydaje sig¢ konstrukcja, nie majaca oparcia w danych
doswiadczenia wewnetrznego. W doswiadczeniu tym nie zauwazamy przeciez
zadnej takiej dwoistosci pomiedzy decydowaniem si¢ na akceptacje tego czy
owego sadu (np. wniosku wynikajacego z rozpatrywanych przestanek) a samym
dokonywaniem takiej akceptacji. Jezeli akceptacja jakiego$ sadu w ogole moze
by¢ traktowana jako szczegolna, teoretyczna ,,decyzja”, to chciatoby si¢ raczej
powiedzie¢, ze podjecic takiej decyzji jest juz réwnoznaczne z jej wykonaniem.
I wtasnie taki bylby poglad Kartezjusza, odczytywany w bardziej zyczliwy mu
sposob: kiedy akceptuj¢ jakas$ teorctyczna mozliwose, udzial mojej woli w tym
akcie akceptacji polega nie tyle na tym, ze ,,decyduje si¢ uzna¢” t¢ mozliwos¢ (tak
jak decyduje si¢ podpisaé dokument, ktory aprobuje), ile na tym, ze decyduje sie
na samq te mozliwosé'®.

Skoro jednak twierdzenie i przeczenie, zawierajace si¢ w kazdym sadzie, jest
u Kartezjusza nie tylko aktem zaleznym od woli, lecz raczej wregcz aktem woli, to
tym bardziej palace staje si¢ pytanie, ktére do tej pory staralem si¢ jeszcze omijac:
czym wiasciwie dla Kartezjusza jest wola? Jest jasne, Zze bez jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie dyskusja na temat stuszno$ci tezy, zgodnie z ktora sad
stanowi specyficzny akt woli, musi by¢ catkiem jatowa. W szczegdlnosci teza ta
moze obroci¢ si¢ w prosta tautologic w wypadku, kiedy wolg zdefiniuje si¢ np.
jako ,,zdolno$¢ twierdzenia lub przeczenia” (jak zobaczymy dalej, taka wlasnie
definicj¢ woli przyjmuje Spinoza).

U samego Kartezjusza sprawy przedstawiaja si¢ naturalnic inaczej. Inter-
pretujac sad jako akt woli, autor Medytacji nie definiuje woli jako zdolnosci
wydawania sadow. Okresla on pojgcie woli w inny sposob, mianowicie wiazac je

'® Por. takze B. Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, The Harvester Press
1978, s. 177. Warto zauwazy¢, ze dwoisto$c decyzji i realizacji, ktora Kartezjusz, zgodnie
z proponowana tutaj interpretacja, kwestionuje w wypadku aktow sadzenia, moze by¢ takze
kwestionowana nawet w zakresie czynnosci psychofizycznych, gdzie nasuwa si¢ jeszcze
najbardziej. W tym kierunku idzte, jak si¢ wydaje, Arthur Schopenhauer, kiedy pisze: ,,Akt
woli i czynno$¢ ciata nie sa dwoma obiektywnie poznawanymi roznymi stanami, polaczo-
nymi wigzia przyczynowosci, nie pozostaja z soba w stosunku przyczyny i skutku; sa one
jedng i ta samg rzecza, jedynie dana na dwa zupelie rozne sposoby: raz calkiem
bezposrednio, a raz w poznaniu naocznym dla intelektu”; por. A. Schopenhauer, Die Welt
als Wille und Vorstellung 1, Samtliche Werke, wyd. Wolfgang Frhr. von Lhneysen, tom I,
Stuttgart 1986, s. 158.
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z pojeciem wolnego wyboru. Kartezjanska wola ma by¢ zdolnoscia wybierania,
czy tez wolnej decyzji''. Gdy jednak z kolei spytamy, co oznacza dla Kartezjusza
»wolnos¢ decyzji”, okazuje sig, ze jego rozumienie tego pojecia — a w rezultacie
takze pojecia woli — nie jest jednoznaczne. Kartezjusz wychodzi od pojecia
wolnosci decyzji rozumianej w sensie braku jednoznacznego zdeterminowania. Ta
wolno$¢ od zdeterminowania ma polega¢ na tym, ,,Ze mozemy to samo uczynic
albo tego nie uczyni¢”'2. W szczegdlnym wypadku, jaki stanowi wolno$¢ decyzji
teoretycznej, polega wigc ona na tym, ze mozemy t¢ sama rzecz ,,potwierdzi¢ albo
zaprzeczy¢”", wydaé¢ o niej taki sad albo przeciwny (i to — ma si¢ rozumie¢
— bez jakiejkolwiek zmiany okolicznosci, w ktorych dokonujemy naszego sadu).
Niezdeterminowane sa wedlug Kartezjusza przede wszystkim nasze sady o rze-
czach, ktérych w ogdle nie poznajemy. Tak np. dla samego Kartezjusza na etapice
IV Medytacji jedna z takich kwestii, co do ktdrych nie uzyskal jeszcze zadnego
poznania, jest pytanie, czy jego myslace ja jest tym samym co jego cialo, czy tez
czyms$ catkiem réznym. W rezultacie jest on ,,niezdecydowany”, czy ma ,ktoras
z tych ewentualnosci potwierdzi¢ albo zaprzeczyc¢, czy tez w ogodle nie wydawac
o tym zadnego sadu”'*. To za$, ze jest ,niezdecydowany”, znaczy w tym
wypadku, Zze moze rownie dobrze postapi¢ tak, jak i inaczej: uzna¢ realna rozno$é
duszy i ciala, zanegowac ja, albo tez powstrzymac si¢ od jakiegokolwiek sadu
w tej sprawie.

Takie ,niezdecydowanie” czy tez niezdeterminowanie sadu zachodzi jednak
nie tylko przy braku jakiegokolwiek poznania, lecz takze przy wszelkim poznaniu
nie do§¢ jasnym i wyraznym. Jak pisze Kartezjusz, obejmuje ono ,,nie tylko to,
czego intelekt wcale nie poznaje, lecz w ogole wszystko to, co intelekt nie dosé
whnikliwie poznaje wtedy wlasnie, kiedy wola to rozwaza”"’. Trudno nie spytaé, na
jakich podstawach Kartezjusz opiera to swoje twierdzenie. W Rozmowie z Bur-
manem Kartezjusz stwierdza, ze ,,Zle si¢ na ten temat prowadzi dyskusje” i radzi:
Haiech kazdy tylko wejdzie sam w siebie i stwierdzi do§wiadczalnie, czy nie
posiada doskonatej i absolutnej woli”'®. Odwotywanie si¢ do do$wiadczenia
wewngetrznego dla uzasadnienia tej czy innej tezy jest, jak wiadomo, praktyka
cz¢sto spotykana. Pozostaje ono jednak gotostowne, poki nie opisze sie doktadniej,
w jakim to wewngtrznym doswiadczeniu uzasadniana teza znajduje swoje potwier-
dzenie. Kartezjusz probuje wskaza¢ na takie doswiadczenie piszac: ,,Bez wzgledu
na to bowiem, jak bardzo prawdopodobne domysty sktaniaja mnie ku jednej
stronie, to juz samo poznanie, Ze sa to tylko domysty, a nie pewne i nie budzace
watpliwo$ci racje, wystarczy, by zgode moja skierowaé ku stronie przeciwnej.

'' Descartes, Medytacje..., wyd. cyt., s. 74.
Tamze, s. 76.

Tamze, s. 75.

Tamze, s. 76.

Tamze, s. 79.

Tamze, t. I, s. 261.
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O tym dostatecznie przekonatem si¢ w tych dniach, kiedy to przyjalem za zupetnie
fatszywe wszystko to, co przedtem uwazatem za najbardziej prawdziwe, i to z tego
jedynego tylko powodu, iz zauwazylem, Ze mozna o tym w pewien Sposob
watpi¢”"’. Kartezjusz mowi tutaj o tym, czego do$wiadczyl, dokonujac ,,prze-
wrotu” swoich pogladéw, czyli poddajac wszelkie uznawane dotad sady, ktore po
namysle wydaly mu si¢ cho¢ troche niepewne, radykalnemu, ,,metodycznemu”
watpieniu. Poniewaz to Kartezjanskie do$wiadczenie kazdy moze powtorzy¢ takze
w sobie samym, dostarczaloby ono — zgodnie z interpretacja Kartezjusza — in-
tersubiektywnie waznego argumentu za wolnoscia naszych teoretycznych decyzji.
Zgodnie z tym argumentem — nazwijmy go argumentem z metodycznego wqt-
pienia — o tym, ze przy naszych niezupeinie pewnych sadach mamy moznos¢
wyboru, $wiadczyloby to, ze przy kazdym takim sadzie wystarczy zda¢ sobie
sprawe z jego niepewnosci, aby ,,odrzuci¢” go ,jako falszywy”. Chcac zastanowic
sig, czego wlasciwie dowodzi (czy tez ma dowodzi¢) ten argument, warto
uwyrazni¢ trzy punkty: 1) Co znaczy u Kartezjusza ,,odrzuci¢ jakis sad jako
talszywy” (w tym sensie, w ktorym odrzuca on jako falszywe wszystkie sady
podlegajace metodycznemu watpieniu)? 2) Co znaczy ,,zauwazy¢ niepewnosc”
jakiegos$ sadu (lub tez racji, na ktorych on si¢ opiera)? 3) Co to znaczy, ze aby
odrzuci¢ niepewny sad, ,,wystarczy” zwrdcic uwage na jego niepewno$c?

O tym, jak mozna rozumie¢ ,,przesadne” metodyczne watpienie Kartezjusza (w
odréznieniu od zwykiego, ,,nieprzesadnego” powatpiewania) pisalem nieco szerzej
gdzie indziej'®, w tym miejscu zatem tylko krotko powiem, ze wchodza tu w rachube
dwa rozumienia: stabsze i mocnigjsze. Przy stabszym rozumieniu ,,metodycznie
watpi¢” o jakim$ sadzie znaczytoby: powstrzymywac si¢ od jego uznania; przy
rozumieniu mocniejszym, odrzucajac jakis sad jako falszywy uznawalbym (przynaj-
mni¢j jak gdyby ,,na niby” czy tez ,,na probe”) jego przeciwienstwo. Odpowiednio do
tego takze woluntarystyczna teoria sadu, popierana argumentem z metodycznego
watpienia, przybiera dwie wersje. Zgodnie z jej stabsza wersja, kazdy wydawany przez
nas sad, ktory nie opiera si¢ na catkiem pewnym poznaniu, bylby o tyle zalezny od
naszej woli, Zze zawsze moglibySmy powstrzyma¢ si¢ od jego wydania, czyli
— uéwiadamiajac sobie jego niepewnos$¢ — pozostawi¢ ten sad w zawieszeniu.
Natomiast zgodnie z mocniejszym wariantem Kartezjanskiego woluntaryzmu zaleznos$¢
niepewnych sadow od naszej swobodnej decyzji sziaby jeszcze dalej 1 polegata na tym,
ze nie majac pewnosci co do jakiej$ kwestii, mogliby$Smy t¢ kwestie nie tylko jako$
rozstrzygna¢ albo pozostawic ja otwarta, ale takze — w wypadku, gdy ja rozstrzygamy
— rozstrzygnac ja pozytywnie albo negatywnie, potwierdzi¢ ja albo jej zaprzeczy¢.

Kartezjusz przyjmuje, ze aby odrzuci¢ jakis sad, dopuszczajacy chocby naj-
mniejsza watpliwosé, wystarczy zauwazyé jego powatpiewalnosé. Powatpiewal-

'7 Tamze, s. 78-9.
'8 W moim artykule Pomiedzy fantazjq i wiarq: O hipotezie zlosliwego ducha w Medyia-
cjach Kartezjusza, ktory ma si¢ ukazaé w czerwcowym numerze ,,Znaku” 1995.
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no$¢ nie jest naturalnie cecha, ktéra mozna by ,,zauwazyé” czy tez dostrzec w ten
bezposredni sposob, w jaki pewnego dnia dostrzega sig siwizng w swoich wlosach.
Zauwazyc¢, ze jaki$ sad jest watpliwy, to tyle co: uswiadomi¢ sobie jaka$ racje,
jaki§ powdd do powatpiewania o jego stusznosci. Kartezjusz ,,odrzuca” niemal
wszystkie sady, ktore dotad uwazal za stuszne, gdyz zauwaza, ze ma powody do
powatpiewania o nich. Autor Medytacji nie uzyskuje Zadnych nowych racji do
watpienia; raczej uswiadamia sobie te, ktore ,miat do dyspozycji” juz weczesniej.
To zatem, czy uznaje jakis sad czy nie, zalezy nie tylko od racji, ktore mam na
Jjego poparcie (albo ,,na jego podwazenie™), lecz takze od tego, ktére z owych racji
i kontrracji docieraja do mojej §wiadomosci. Mozna powiedzieé¢, ze negatywna
cz¢S¢ tego stwierdzenia (,,nie tylko od tego, jakie racje mam do dyspozycji”)
wyraza juz sama przez si¢ pewien ,,indeterminizm”, a jej czgs¢ pozytywna (,takze
od tego, ktore z tych racji sobie uswiadamiam™) — pewnego rodzaju ,,wolun-
taryzm”. Indeterminizm, dochodzacy tutaj do glosu, polega na tym, Ze nasze
postawy tearetyczne nie sa jednoznacznie okredlane przez sam tylko ,rezerwuar”
zwigzanych z nimi racji, jakie mamy do dyspozycji (czy je sobie uswiadamiamy
czy nie). Jest to zatem indeterminizm wzgledny, ktory naturalnie wcale jeszcze nie
przesadza o tym, Ze nasze sady w ogole nie sa jednoznacznie zdeterminowane.
Z tym wzglednym indeterminizmem wiaze si¢ — przynajmniej u Kartezjusza
— takze szczegélny, posredni woluntaryzm. Kartezjusz nie nalezy bowiem z pew-
noScia do filozofow uwazajacych, ze to, czy jaka$ racja za albo przeciw roz-
wazanemu przeze mnie sadowi dociera do mojej swiadomosci czy tez nie dociera,
»przychodzi mi na my$l” czy nie, nie zalezy ,,ode mnie”". W stylu” jego filozofii
umystu bedzie raczej poglad, ze to, ktore z dostgpnych mi (znajdujacych sie
w moim ,rezerwuarze”) racji sa przeze mnie uSwiadamiane, zalezy w znacznej
mierze od tego, w ktorym kierunku decyduje sie skierowaé moja uwage. Skoro
jednak nasze sady zaleza od $wiadomosci racji, jaka aktualnie posiadamy, ta za$
nie tworzy si¢ bez wptywu naszej woli, w takim razic wola ma tym samym
zapewniony chociazby ten posredni wplyw na nasze sady i inne teoretyczne
postawy.

Jak sig jednak wydaje, Kartezjanski poglad na geneze sadu nie ogranicza si¢
do takiego ,,wzglednego indeterminizmu” i ,,po$redniego woluntaryzmu”. W takim
wypadku Kartezjusz miatby zbyt watla podstawe do tego, zeby charakteryzowaé
sady wrecz jako ,,akty woli”. Oprocz ,luki” pomiedzy rezerwuarem racji, beda-
cych do naszej dyspozycji, a racjami aktualnie przez nas uSwiadamianymi,
Kartezjusz uznaje jeszcze druga ,luke” czy tez nieciaglos¢ w naszych procesach
intelektualnych, w ktora jak gdyby ,,wélizguje si¢” wola: nieciagto$¢ miedzy nasza

' Taka koncepcje umystu, zgodnie z ktora to nie tyle my |, kierujemy nasza mysl” na te
czy inna rzecz, co raczej mysl o jednej rzeczy ,automatycznie” przywoluje mysl o innej,
»kojarzacej sie¢” z ta pierwsza, wyznawat — jak wiadomo — D. Hume, a przed nim
nicktorzy okazjonalisci, podejmujacy i posuwajacy dalej cze$¢ Kartezjanskich idei, nie
wyznawal jej jednak w Zadnym razie sam Kartezjusz.
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$wiadomoscia racji, przemawiajacych za jakim$ sadem albo przeciw niemu,
a (pozytywna, negatywna lub neutralna) postawa, jaka ostatecznie wobec tego
sadu przybieramy. Stanowisko Kartezjusza jest zatem takie, ze przy identycznej
$wiadomosci racji (o ile sa to tylko racje prawdopodobne, a nie catkiem pewne)
mogg, dokonujac spontanicznej decyzji, zaja¢ w stosunku do rozwazanego sadu
taka postawe lub inna, uzna¢ ten sad albo nie. Jest to zatem — jak wszystko
wskazuje — stanowisko ,.bezwzglgdnego indeterminizmu” i ,,bezposredniego
woluntaryzmu” (w odniesieniu do sadow nie opartych na pewnym poznaniu).

Powstaje wprawdzie pytanie, czy tego rodzaju poglad ma rzeczywiscie oparcie
w omawianym argumencie z metodycznego watpienia (nawet przy tolerancyjnym
podejéciu do mocnych przestanek tego argumentu). Otéz zalezy to w pewnej
mierze od tego, jak rozumie sig trzeci punkt, ktory w tym argumencie wymaga
sprecyzowania. Kartezjusz przyjmuje, Zze aby odrzuci¢ niepewny sad, wystarczy
uswiadomi¢ sobie jego niepewnosé. Kiedy jednak méwimy: ,,Wystarczy zrobi¢ A,
aby zrobi¢ B”, mozna to rozumie¢ dwojako. Czasami implikuje to, ze jezeli kto$
uczyni pierwsza rzecz, to tym samym czyni druga, nastgpujaca nieuchronnie po tej
pierwszej (,,wystarczy go pchna¢, zeby przewrocic”). Przy tym rozumieniu ,,wy-
starczajacy warunek” jakiej$ rzeczy jest wystarczajacym warunkiem jej rzeczywis-
tosci. Jasne jednak, Ze to rozumienie przy omawianej wypowiedzi Kartezjusza nie
wchodzi w rachube. Twierdzac, ze wystarczy (A) uswiadomic sobie niepewnosé
uznawanego sadu, aby (B) ,wycofa¢ si¢” z jego uznania, Kartezjusz zaklada
bowiem najwyrazniej, ze dopoki (A) nie zostanie urzeczywistnione, dopoty (B) nie
Jest mozliwe. Gdyby zatem realizacja pierwszej czynnosci (zdanie sobie sprawy
z niepewnosci jakiegos sadu) ,,automatycznie” pociagata za soba realizacjg drugiej
(odrzucentie tego sadu), wowczas ta ostatnia nigdy nie bylaby czynnoscia nie-
zdeterminowana, czyli taka, ktéra w tej samej sytuacji moge speini¢ albo nie
speini¢. Byltoby raczej tak: dopoki nie mialbym $wiadomosci, Ze uznawany przeze
mnie sad jest niepewny, dopdty nie mogibym powstrzymac si¢ od jego uznania.
Z chwila natomiast, kiedy uzyskiwalbym taka $wiadomos$¢, musiatbym si¢ od
niego powstrzymac.

Kiedy indziej jednak wypowiadajac zdanie: ,,wystarczy zrobi¢ A, aby zrobié
B” mamy przez nie raczej na mysli, Ze wystarczy zrobi¢ pierwsza rzecz, aby mdc
zrobi¢ druga (,,wystarczy przekreci¢ klucz, zeby otworzy¢ drzwi”). Wystarczajacy
warunek w tym znaczeniu jest wystarczajacym warunkiem mozliwosci, a nie
rzeczywistosci. I w tym teZ znaczeniu musimy rozumie¢ tez¢ Kartezjusza, zgodnie
z ktora wystarczajacym warunkiem odrzucenia niepewnego sadu ma by¢ zdanie
sobie sprawy z jego niepewnosci. Koncepcja Kartezjusza jest wiec tutaj taka:
Kiedy zdaje sobie sprawe z niepewno$ci jakiego$ dotad uznawanego sadu,
u$wiadamiajac sobie te czy inne racje do powatpiewania o jego stusznosci, wtedy
mogge odrzuci¢ ten sad, cofna¢ moje uznanie dla niego; ale moge tez nadal darzyé
ten sad uznaniem, majac na wzgledzie to, ze jego stuszno$¢, chociaz niepewna,
jest bardziej prawdopodobna. Dzigki temu wiasnie znajduje si¢ wowczas w sytua-
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cji, w ktorej mam indeterministycznie rozumiang wolno$¢ wyboru, czyli moge
robi¢ co$ albo nie robi¢: uznawaé jakis sad albo go nie uznawac.

Ten poglad Kartezjusza staje si¢ ostrzej widoczny w kontrascie z intelektualis-
tycznym ujeciem sadu, jakie przeciwstawia mu np. Gassendi w swoich Zarzutach.
Zdaniem Kartezjusza, aby moc odrzuci¢ niepewny sad, wystarczy poznac, Ze jest
on niepewny (tzn. ze jego falszywos¢ nie jest wykluczona). ,,Wystarczy”, czyli nie
trzeba nic wigcej. Czego wigcej moglibysmy jednak potrzebowaé w tym celu?
Ot6z w naturalny sposob nasuwa sie mysl, ze aby moc odrzucic jakis sad, nie dos¢
jest poznac, Ze jego falszywose jest niewykluczona, ani nawet, Ze jest ona rownie
mozliwa jak jego prawdziwos¢, ale ze musi si¢ nadto poznac, iz jest ona bardzief
prawdopodobna. Innymi stowy: Ze trzeba w tym celu stwierdzi¢, iz rozwazany sad
jest mniej prawdopodobny od sadu przeciwnego. Na takim wiasnie stanowisku stoi
Gassendi, kiedy pisze: ,,OczywiScie, poznanie to, Zze sa to tylko domysty, sprawi
wprawdzie, ze odnosnie tej strony, ku ktorej cie (one) sktaniaja, wydasz sad
z pewna obawa i wahaniem, lecz nigdy nic sprawi tego, aby§ wydal sad
w przeciwnym kierunku, chyba zZe ukaza ci si¢ domysty nie tylko rownie
prawdopodobne, ale nawet prawdopodobniejsze”?,

Zdaniem Gassendiego, nie jestem w stanie odrzuci¢ jakiego$ uznawanego
przez siebie sadu jedynie z tego powodu, iZ poznaje, ze jest on tylko praw-
dopodobny. Chyba zZe poznaje zarazem, iZ jest on mniej prawdopodobny od sadu
przeciwnego; wtedy jednak nie tylko moge, ale i muszg uzna¢ (nawet jesli nie
bezwarunkowo, lecz z pewnymi zastrzezeniami) wlasnie ten sad przeciwny, tak iz
ani w jednym, ani w drugim wypadku nie mam w moim sadzie . wolnego
wyboru”.

Jak stad wida¢, Gassendi najwyrazniej stosuje do decyzji teoretycznych mode!
wagi, ktory nasuwa si¢ nam zreszta niemal nieodparcie, kiedy mowimy o ,.roz-
wazaniu” jakiej$ kwestii czy tez o ,,wazZeniu” racji za i przeciw. Kartezjusz, tak jak
g0 rozumiem, nie pojmuje teoretycznych decyzji zgodnie z tym ekwilibrystycz-
nym modelem. ,,Przychylanie si¢” do ktdrej$ z ,rozwazanych” przez nas ewentual-
nosci nie jest, zgodnie z jego ujeciem, niczym w rodzaju ,,przechylania si¢” wagi
na t¢ strong, po ktorej miesci si¢ wigkszy ciezar. Nawet jezeli zdaje sobie sprawe,
Ze po jednej stronie znajduja si¢ silnigjsze racje, zawsze moge z jakich$ wzgledow
skfoni¢ sig ku stronie przeciwnej, czy chociazby zachowaé wobec spornej kwestii
postaweg ,.bezstronna”. ,Zawsze” albo przynajmniej zawsze wtedy, kiedy racje,
sktaniajace mnie do jakiego$ sadu, nie sa racjami oczywistymi.

Niezaleznie bowiem od tego, co sadzi¢ o argumentach, na podstawie ktérych
Kartezjusz stosuje swoje pojecie wolnej decyzji (w sensie wolnosci od deter-

2 Descartes, Medytacje..., wyd. cyt., s. 375.
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minacji) w tym zakresie, w ktorym je w ogole stosuje, trzeba nastgpnie zauwazyc,
ze pojecie to ma u niego ograniczony zakres zastosowania, tzn. nie odnosi sie do
wszystkich sadow czy tez teoretycznych decyzji. Oprocz sadéw mniej lub bardziej
niezdeterminowanych sa rowniez i sady, od ktérych nie moge si¢ powstrzymac,
teoretyczne decyzje, ktorych nie moge nie powzia¢. Przykladem takiego ,,nie-
odpartego” i w tym sensie niedowolnego sadu jest wedlug Kartezjusza takze sad,
stanowiacy ow absolutny poczatek czy tez ostateczny fundament, na ktérym
pragnie on oprze¢ cala dalsza wiedze, mianowicie jego stynny wniosek: ,,Mysle,
wige jestem”. W Medytacjach czytamy: ,,Gdy na przyklad rozwazatem w tych
dniach, czy cokolwiek istnigje na §wiecie, i spostrzeglem, ze z tego samego, iz to
rozwazatem, oczywiscie wynika, Ze ja istniejg, nie moglem sie powstrzymac od
wydania sqdu (podkr. moje, W.G.), ze to, co tak jasno pojmowatem, jest
prawda”?'.

Ogolnie biorac, sadami, od ktorych nie mozemy si¢ powstrzymac, sa wedtug
Kartezjusza wszystkie nasze sady, ktore opieraja si¢ na jasnym i wyraznym
poznaniu (czy tez — jak by¢ moze lepiej byloby powiedzie¢ — dokonuja si¢
w ramach takiego poznania). Jezeli jasno i wyraznie pojmuje jakas$ rzecz, musze ja
potwierdzi¢ w mym sadzie; nie moge jej ani zaprzeczy¢, ani nawet zachowaé
wobec nigj sceptycznej rezerwy. Do decyzji teoretycznych, opartych na tego
rodzaju poznaniu, pojecie wolnosci w sensie braku determinacji nie znajduje
zatem zastosowania. Kartezjusz mowi wprawdzie, Zze i takie sady sa wolne,
a nawet wigcej: ze wlasnie w nich jesteSmy wolni w najpeiniejszej mierze,
podczas gdy ,to niezdecydowanie, ktérego doswiadczam, gdy Zadna racja nie
skfania mnie ku tej raczej stronie niz drugiej, jest najnizszym stopniem wolno-
§ci”?. Ale jesli moze on co$ takiego bez sprzecznosci powiedzie¢, to tylko
dlatego, ze odchodzi od pojecia wolnosci w sensie niezdeterminowania, ktore
— jak widzieliSmy wczesniej — stanowito jego punkt wyjécia, i zastepuje je
catkiem innym pojgciem: pojeciem wolno$ci w sensie braku determinacji zewnet-
rznej czy tez w sensie mozliwo$ci stanowienia o sobie samym. To pojeciowe
przejscie znakomicie wida¢ w tym fragmencie IV Medytacji, w ktorym Kartezjusz,
stwierdziwszy najpierw, Ze wolnos¢ decyzji polega na tym, ze to samo mozemy
»potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, poj$¢ za czyms$ albo unikaé tego”, zaraz potem
»poprawia si¢” jak gdyby i powiada: ,albo raczej na tym, ze przystepujemy do
potwierdzania lub zaprzeczania tego, czyli podazania za tym lub unikania tego, co
nam intelekt przedklada, w ten sposdb, ze czujemy przy tym, iz Zadna sita
zewngtrzna nas do tego nie zmusza’®.

Kartezjanska koncepcja w najwyzszym stopniu wolnych, chociaz zarazem
bezwzglednie koniecznych decyzji teoretycznych prowokuje do co najmniej

2 Tamze, s. 78.
2 Tamze, s. 77.
B Tamze, s. 76.
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dwoch krytycznych watpliwosci: 1) czy tego rodzaju teoretyczne decyzje mozna
jeszcze uznawac za ,,wolne”? oraz 2) czy i w jakim sensie moga by¢ one okreslane
Jjako ,decyzje”? Pierwsza z tych obiekcji sformutowat pod adresem koncepcji
Kartezjusza juz Hobbes, piszac w swoich Zarzutach: ,(...) nie tylko wiedzie¢, ze
co$ jest prawda, lecz takze wierzy¢ lub wyrazaé¢ zgode obce jest woli, gdyz w to,
co bywa dowiedzione przy pomocy mocnych argumentéow lub podawane jako
wiarogodne, w to chcac nie chcac wierzymy”®.

Kartezjusz w odpowiedzi na ten zarzut zauwaza: ,,Gdy sig tu za$ twierdzi, ze
rzeczy jasno i wyraznie poznane uznajemy chcac nie cheac, jest tym samym, jak
gdyby si¢ powiedzialo, ze my do dobra jasno poznanego cheac nie cheac
zmierzamy, wyraz bowiem nie chcqce nie jest wlasciwy w takich wyraZeniach,
gdyz pociaga za soba, ze tego samego chcemy i nie chcemy”?®.

T¢ odpowiedz Kartezjusza mozna rozwina¢ tak: jezeli ujmujg jakas rzecz jasno
i wyraznie, wowczas ,,z koniecznoéci” sadz¢ o niej to, a nie co innego. ,.Z
konieczno$ci” nie znaczy jednak w tym wypadku: chcac nie chcac. Bowiem
wydajac sad w oparciu o oczywiste poznanie, sadze wlasnie tak, jak chce sadzic;
tyle tylko, ze w tym wypadku nie moge chcie¢ sadzi¢ inaczej. Albo w nieco innym
ujeciu: Oczywiste racje na korzys¢ jakiego$ sadu nicodparcie skianiaja wolg do
jego uznania. ,Nieodparcie sklaniaja”, ale nic ,zmuszaja”’. Zmusza¢ do czegos,
zadawa¢ nam przymus moze jedynie pewna sita zewngtrzna. Tymczasem sita
oczywistych racji nie jest przeciez ,zewnetrzna” w stosunku do racjonalnego
podmiotu sadoéw. Przeciwnie, podmiot ten jest tym bardziej racjonalny, a wigc jest
tym bardziej soba, w im wyzszym stopniu jego sady sa determinowane przez
oczywiste racje.

Kartezjusz ma naturalnie stusznos¢, kiedy podkresla, ze akt dobrowolny (bo
o takie rozumienie wolnosci teraz mu chodzi) nie powinien by¢ mieszany z aktem
»dowolnym” (czyli takim, ktory moze, ale nie musi zosta¢ spetniony). Mimo to jego
replika na zarzut Hobbesa pozostawia pewien niedosyt. Chcac bowiem wyjasnic,
jakim sposobem oczywiste, a tym samym ,nieodparte” akty sadzenia moga by¢
mimo wszystko uznane za wolne decyzje, nie wystarczy wskaza¢, w jakim
znaczeniu sg one wolne (odwotujac si¢ do pojecia wolnosci w sensie dobrowolnosci
czy tez determinacji ,,od wewnatrz”); trzeba tez wytlumaczy¢, w jakim sensie takie
akty moga by¢ jeszcze w ogole okreSlane jako ,.decyzje”. Dopiero to ostatnie
wyjasnienie pozwalatoby odeprze¢ zarzut Hobbesa, Ze sady jako takie sa czyms
»obcym woli”. Czy jednak jest sens nazywac takie akty sadu decyzjami, jezeli nie sa
to ani akty, w ktorych decydujemy sig¢ co$ zrobi¢ (wykona¢ jaka$ czynnos$¢ rozna od
samej decyzji), ani tez akty, ktore moga, lecz nic muszgq zosta¢ spelione?

Sa powody aby przypuszczaé, ze to pytanie niepokoito takze samego Kartez-
jusza. I to do tego stopnia, ze sklanialo go nawet do powatpiewania o stusznosci

2 Tamze, s. 232.
% Tamze, s. 233.
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niektorych pogladéw, bronionych w Medytacjach, zwlaszcza za§ do rewizji jego
przekonania o nieodpartej sile oczywistych racji. éwiadczy o tym najdobitnie)
fragment jednego z jego pozniejszych listow?®. Kartezjusz pisze w nim, ze nawet
jesli catkiem oczywiste racje popychaja nas w jednym kierunku (do wydania
okreslonego sadu), zwrocenie si¢ w innym kierunku (wydanie sadu przeciwnego)
jest wprawdzie ,,moralnie biorac” niemal niemozliwe (czyli — jak nalezy to
rozumie¢ — praktycznie nieprawdopodobne), ale ,,w absolutnym sensie” mimo to
mozliwe. ,Albowiem zawsze mamy otwarta mozliwo$¢ powstrzymac si¢ od
sklonienia si¢ ku pewnemu jasno poznanemu dobru czy tez od uznania jakiej$
oczywistej prawdy, jezeli uwazamy, ze bedzie dobra rzecza w ten sposéb wy-
prébowa¢ wolno§¢ naszej woli™?.

Jak wiec widac¢, Kartezjusz jest tak silnic przywiazany do swojej koncepcji
sadu jako wolnej decyzji, ze dla niej gotow jest nawet odstapi¢ od skadinad tak
waznej] w jego filozofii doktryny o determinujacej mocy oczywistoSci. Konflikt
pomiedzy tymi dwiema koncepcjami — woluntarystyczna teoria sadu i teoria
,nieodpartych racji” — mozna naturalnie rozwiazywac takze w inny sposob:
rezygnujac z interpretacji sadu jako aktu woli. Jak zobaczymy, w tym kierunku
zwroci si¢ mysl Spinozy.

Kartezjariska koncepcja jasnego i wyraznego poznania okazuje si¢ jednak
z jeszcze innego powodu trudna do pogodzenia z jego woluntarystyczna teoria
sadu. Thumaczac, dlaczego intelekt sam przez si¢ nie wydaje zadnych sadow (i
dzieki temu tez nie popetnia bledéw), Kartezjusz pisze miedzy innymi: ,,Al-
bowiem za pomoca samego tylko rozumu ani nie stwierdzam, ani nie zaprzeczam
zadnej rzeczy, lecz tylko pojmuje idee rzeczy, ktore moge stwierdzi¢ lub zaprze-
czy¢ s,

Powstaje jednak pytanie, czym sa wladciwie te ,rzeczy”, ktére moge stwier-
dza¢ lub zaprzecza¢? Wydaje sig, Ze nie moga to by¢ rzeczy w wezszym tego
stowa znaczeniu, tj. obiekty dajace si¢ wyrazi¢ za pomoca nazw, jak np. ,.stonce”
lub ,,wiatr”. Nie moge przeciez ,,stwierdzi¢ stonica” ani ,,zaprzeczy¢ wiatru”. Moge
jedynie stwierdzi¢, ze stonce §wieci, zaprzeczy¢ temu, ze wiatr wieje albo, ze juz
ustal itp. Tym, co mozemy stwierdzi¢ lub czemu mozemy zaprzeczy¢ w sadzie,
jest zatem nie tyle rzecz, ile pewien stan rzeczy — to, Ze jest tak a tak. Jak wiec

% Chodzi o list, ktory wydawcy korespondencji Kartezjusza (Ouvres de Descartes,
publies par C. Adam & P. Tannery. Correspondance IV, Paris 1976) identyfikuja jako list
adresowany przypuszczalnie do P. Meslanda i pochodzacy prawdopodobnie z 9 lutego
1645. Na list ten zwraca uwage B. Williams (Descartes..., wyd. cyt., s. 181).

27 W lacinskim oryginale cytowany tutaj fragment listu Kartezjusza brzmi nastepujaco:
adeo ut, cum valde evidens ratio nos in unam partem movet, etsi, moraliter loquendo, vix
possimus in contrariam ferri, absolute tamen possimus. Semper enim nobis slicet nos
revocare a bono clare cognito prosequendo, vel a perspicua veritate admittenda, modo
tantum cogitemus bonum libertatem arbitrii nostri per hoc testari. (Ouvres de Descartes 1V,
s. 173).

28 Descartes, Medytacje..., wyd. cyt., s. 74.
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zauwazato juz szereg autorow, Kartezjanskie ,idee”, ktorymi operuje intelekt,
musza by¢ niekiedy interpretowane jako mysli majace strukture propozycjonalna,
dajace si¢ adekwatnie wyrazi¢ raczej w zdaniach niz za pomoca nazw.

Ta obserwacja sama w sobie nie jest jeszcze zbyt grozna dla Kartezjanskiej
teorii, zgodnie z ktora sad jest efektem wspotdziatania intelektu i woli. Obronca
tej teorii moze bowiem chetnie przyznaé, Ze tym, co nasz intelekt ,jedynie
ujmuje”, jest nieraz nie tyle rzecz, co pewien stan rzeczy, ktory jednak — jak
bedzie on podkreslat — dopiero nasza wola ,uznaje za prawde”. Tak np.
byloby wedlug niego w kazdej sytuacji, w ktorej wydaje pewien sad, godzac
si¢ z czyim§ zdaniem. W takim wypadku dokonuje, jak si¢ wydaje, dwoch
operacji: rozumiem to, co kto§ moOwi (ujmujac tym samym stan rzeczy, ktory
moéwiacy ma na mys$li), 1 udzielam mojej zgody temu, co rozumiem. Czyste
rozumienie byloby przy tym funkcja intelektu, natomiast udziclanie zgody lub
uznawanie za prawd¢ — sprawa woli,

Klopoty zaczynaja si¢ jednak z chwila, gdy, godzac si¢ na te przerdbke czy tez
konkretyzacje woluntarystycznej teorii sadu, probujemy w jej obrebie wyjasnic, na
czym wlasciwie polega owo ,jasne i wyrazne ujmowanie”, ktore — jak glosi
Kartezjusz — nieodparcie sklania nasza wolg do uznania tego, co nasz intelekt
w ten sposdb ujmuje. Latwo zauwazy¢, ze nie moze tutaj chodzi¢ o samo tylko
rozumienie. Moge przeciez doskonale rozumie¢ to, co kto§ moéwi, a mimo to
wecale si¢ z tym nie zgadza¢. Czy zatem nie jest raczej tak, Ze jasno i wyrazaie
uymowaé czy tez poznawac jaki§ stan rzeczy, to nie co innego, jak jasno
i wyraznie poznawzl, ze ten stan rzeczy naprawde zachodzi?®® W takim jednak
razie trzeba by powiedzie¢, Ze uznanie za prawdg nie stanowi zadnego osobnego
aktu w stosunku do jasnego poznania: nie jest czyms, co jedynie (jak to chcial
Kartezjusz) z przyczynowq konieczno$cia nastegpuje po takim poznaniu, lecz raczej
czyms, co si¢ w nim z logiczng konieczno$cia zawiera.

Takze ten ostatni argument podwazalby zatem owa dwoisto$¢ woli i intelektu,
ktorej Kartezjusz dopatrywat si¢ w sadzie. Po identyfikacji decydowania si¢ na

¥ Por. B. Williams, Descartes..., wyd. cyt., 182—183. Mozna naturalnie probowat bronié¢
teorii Kartezjusza przed ta raczej grozna dla niej konsekwencja, interpretujac jego jasne
i wyrazne poznanie jako co$, co z jednej strony wychodzi poza samo tylko rozumienie,
z drugiej za$ nie implikuje jeszcze uznania za prawde. Taka posrednia interpretacje
proponuje Margaret Dauler Wilson (Descartes, London 1978, s. 142 i n.). Zgodnie z jej
propozycja jasne i wyrazne poznanie jakiegos stanu rzeczy A polegaloby u Kartezjusza na
ujeciu sprzeczno$ci Stanu przeciwnego (nie-A), co nie roéwnaloby sig jeszcze ujeciu
prawdziwosci samego stanu A. Jak jednak przyznaje cytowana autorka, taka interpretacje
mozna by zastosowa¢ najwyzej do prawd racjonalnych (np. matematycznych); nie databy
sic ona odnies¢ do poznania naszych wiasnych przezy¢ $wiadomych, ktore przeciez
— wedtug Kartezjusza — takze moze by¢ jasne i wyrazne. Pozostawaloby zatem przyjac,
ze zdania o naszych wlasnych przezyciach (np. ,,w tej chwili my$le o tej a tej rzeczy™) nie
wyrazaja sadow w rozumieniu Kartezjusza, czyli aktow dokonujacych si¢ przy wspotudzia-
le woli.
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uznanie jakiej§ rzeczy z uznawaniem tej rzeczy — kroku, zgodnie z przyjeta
powyzej interpretacja dokonanym juz przez Kartezjusza — nieodzowny okazywat-
by si¢ dalszy krok myslowy: identyfikacja uznawania jakiej$ rzeczy i jej ujmowa-
nia, ,,idei” tej rzeczy i jej afirmacji. Jezeli potaczy¢ z soba te dwa posunigcia,
dochodzi sie do stanowiska, z ktorego wola, czyli zdolno$¢ decydowania, i intelekt
(zdolno$¢ ujmowania) jak gdyby stapiaja sig, okazuja si¢ czym$ jednym. I taki
wlasnie bedzie punkt widzenia Spinozy.

2

Pod koniec Il ksiggi Etyki Spinoza w obszernym scholium poddaje krytyce
Kartezjanska teorie sadu i lezaca u jej podstaw koncepcje stosunku migdzy
rozumem i wola. Autor Eryki snuje wprawdzie swoje krytyczne uwagi w dos¢
bezosobowy sposob i nawet nie wymienia nazwiska swojego przeciwnika. Zwraca
sie raczej przeciw niektorym czy tez ,,wielu” filozofom, ktorzy to czy owo glosza,
to z tamtym mieszaja. Nikt jednak, kto ma za soba chociazby pobiezna lekture
Medytacji, nie moze mic¢ watpliwosci, o kogo tu chodzi.

Kartezjariska teoria sadu taczy w sobie, jak widzielismy, dwie tezy. Pierwsza
z nich jest idea ,,woluntaryzmu”, zgodnie z ktéra wydajac jaki$ sad (a podobnie
powstrzymujac si¢ od sadu w jakiej$ sprawie) dokonuje swoistego aktu woli,
szczegolnego rodzaju decyzji. Druga czescia skladowa teorii Kartezjusza jest teza
(ograniczonego) indeterminizmu. Moéwi ona, ze jesli nie wszystkie, to przynaj-
mniej niektore z naszych sadow (te mianowicie, ktore nie opieraja si¢ na jasnym
i wyraznym poznaniu, a przez to tez nie wykluczaja mozliwosci btedu) nie sa
jednoznacznie wyznaczane przez motywujace je czynniki, lecz przy tych samych
motywach moga wypa$¢ tak albo inaczej. Te dwie skiadowe Kartezjanskiej
filozofii sadu sa przynajmniej w pewnej mierze niezalezne od sicbie. Z jednej
bowiem strony mozna przeciez twierdzi¢, Zze nasze sady sa (chociazby w czgsci)
niezdeterminowane, przeczac temu, aby mialy one charakter aktow woli (niektore
z naszych sadow przytrafialyby si¢ nam niczaleznie od naszej woli, a w dodatku
catkiem przypadkowo). Z drugiej strony kto$ moze uznawac sady za decyzje (czy
tez za akty bezposrednio dyktowane przez decyzje), ale nie decyzje wolne od
jednoznacznej determinacji (Jakkolwiek przy tym ujeciu ze wzmozona sita po-
wracaja te same trudno$ci, na ktore Kartezjusz napotkal probujac wyjasnic
wolicjonalny charakter sadow opartych na oczywistych racjach).

Cho¢ jednak jest rzecza mozliwa — gdy chodzi o geneze sadow — odrzucaé
tez¢ woluntaryzmu zachowujac tez¢ indeterminizmu, jak tez — na odwrdt — re-
zygnowac z drugiej tezy, obstajac przy pierwszej, to przeciez najbardziej spojnym
stanowiskiem wydaje si¢ negacja obu tych pogladéw naraz. Taka wlasnie najbar-
dziej konsekwentna krytyke stanowiska Kartezjusza znajdujemy u Spinozy. Dla
Spinozy zZaden akt sadzenia nie jest — tak jak niektore sady dla Kartezjusza
— aktem wolnej, niezdeterminowanej decyzji. Raz dlatego, Ze autor Etyki w ogole
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nie dopuszcza aktéw woli, ktore bylyby w tym absolutnym rozumieniu wolne.
A po drugie, nie godzi si¢ on rownieZ na to, aby sady dalo si¢ traktowaé jako
decyzje. Te dwa watki w jego krytyce Kartezjanskiej filozofii sadu najczesciej
splataja si¢ z soba. Te same argumenty, ktdére maja nam unaoczni¢, ze sad nie
polega na wolnej decyzji, pokazuja takze zazwyczaj, Ze nie ma on w ogdle
charakteru aktu, w ktorym by$my si¢ na co$ decydowali (lub tez robili to, na co sie
zdecydowalismy).

Zgodnie z prawem (psychologicznego) determinizmu, za ktdrym bez ogrodek
opowiada si¢ Spinoza, nie istnieja zadne akty wolnej woli. Jezeli czego$ chce,
chee tego zawsze wskutek okreslonej przyczyny, ktéra sprawia, ze chee wlasnie
tego a nie czego innego. Ta przyczyna jest z kolei determinowana przez inng
przyczyng, ta znowu przez inng itd.

Ta deterministyczna zasada odnosi si¢ u Spinozy w pierwszym rzedzie do
aktow woli (w sensie ,,chcen” czy tez decyzji), obowiazuje jednak tym samym
(czy tez tym bardziej) dla innych aktow psychicznych. Tak jak nie jest mozliwe,
zebym w okreslonej sytuacji zdecydowat si¢ na co$ lub nie, tak tez nie moge tej
samej rzeczy kocha¢ albo nie kochaé, pozada¢ albo nie pozada¢ itp. Spod tego
scistego determinizmu nie wylamuja si¢ naturalnie réwniez akty teoretyczne
— akty, w ktorych zajmuje stanowisko wobec jakiej$ ewentualnosci, czy to
potwierdzajac ja, czy to jej zaprzeczajac, czy wreszcie powstrzymujac si¢ od sadu
na jej temat. Takze w tym wypadku jest wykluczone, abym w danej sytuacji mogt
wobec tej samej rzeczy zaja¢ rownie dobrze takie stanowisko jak inne.

Gloszac Scisla determinacje wszelkich aktoéw teoretycznych, Spinoza mowi
o wszystkich sadach co$ podobnego jak to, co Kartezjusz utrzymywat o sadach
opartych na oczywistych racjach. ,,Co§ podobnego”, ale nie identycznego. Byloby
bledem przypuszcza¢, ze koncepcje Spinozy uzyska si¢ jak gdyby rozciagajac
Kartezjanski ,,determinizm” dotyczacy sadow oczywistych na wszelkie inne akty
sadzenia. Jednoznaczna determinacja, ktora Kartezjusz uznawat w wypadku sadow
opartych na jasnym i wyraznym poznaniu, byta przeciez determinacja szczegdlne-
go typu, mianowicie wywierana wylacznie przez intelekt. Przenoszac ten typ
determinacji na wszystkie inne teoretyczne postawy, musielibysmy powiedzie¢, ze
rowniez one sa z koniecznoscia wywolywane przez odpowiednie motywy czysto
intelektualne. To znaczy: ze dopoki wsréd racji dostarczanych nam przez nasz
intelekt wiecej przemawia za tym, aby uzna¢ jakas rozwazana mozliwos$¢, niz aby
jej nie uznawac¢, dopdty nie mozemy zrobié¢ nic innego, jak tylko ja zaakceptowac.
Jezeli za$ racje przemawiajace na korzy$¢ rozpatrywanej ewentualno$ci sa rownie
silne jak te, ktore Swiadcza przeciwko niej, wowczas z kolei nie mamy innej
mozliwosci, jak powstrzymac¢ sie¢ od jakiegokolwiek sadu na jej temat. Taki czysto
intelektualistyczny determinizm w odniesieniu do wszystkich aktow teoretycznych
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jest koncepcja zapewne trudna do obrony, tym niemniej dajaca si¢ broni¢. Nie jest
to jednak w zadnym razie koncepcja Spinozjanska. Zdaniem Spinozy nie tylko
sad, do ktorego sklaniaja nas nieodparte racje, lecz kazdy w ogole akt sadu jest
wprawdzie z koniecznosci determinowany przez pewien splot motywow; do
motywujacych go czynnikéw moga jednak naleze¢ nie tylko stojace za nim racje,
ale takze rozmaite pobudki irracjonalne: afekty, pragnienia, zyczenia itp.

Kartezjusz twierdzil, ze doswiadcza w sobie samym wolno$ci sadzenia (lub
powstrzymywania si¢ od sadu). Kto§ moglby na to odpowiedziec¢ (tak jak Gassendi
w swoich Zarzutach do Kartezjanskich Medytacji*®), ze on sam nie ma takich
doswiadczen. Spinoza nie wdaje si¢ w tego typu dyskusje. Aby rozprawié si¢
z bledna, w jego przekonaniu, doktryna o wolnoSci sadzenia, stara sig¢ raczej
odstoni¢ zrédta, z ktérych ta doktryna wynika,

Jednym z takich powodow, przez ktore rzecznicy wolnosci sadzenia popadaja
w swoj blad, jest wedtug Spinozy fakt, Ze nie do§¢ ostro odrdzniaja oni ,,idee
i stowa, ktorymi oznaczamy rzeczy'. Te¢ mysl Spinozy mozna najpierw przy-
blizy¢ tak oto. Uznajac w glebi ducha jaka$ rzecz za prawde, zawsze moge
zdecydowac si¢ na to, zeby w stowach zaprzeczy<¢ tej rzeczy, podac ja w watp-
liwosé. I na odwrot, kazda rzecz, ktorej w duchu nie uznajg, w ktoéra wewngtrznie
nie wierzeg, moge z tych czy innych wzgledow werbalnie potwierdzi¢. Wypowia-
da¢ jakies przekonania lub watpliwosci a istotnie je ,,miec¢” czy tez ,,zywic”, to
naturalnie dwie réine sprawy. Niektorzy jednak nie dostrzegaja tej réznicy
(faktycznie nie tak trudnej do przeoczenia, zwlaszcza gdy do przekonan lub
watpliwosci jedynie wypowiadanych zaliczy si¢ rowniez te, ktore kto§ wypowiada
W cichej mowie”, czy nawet w ten sposéb usituje sobie ,,wmowic”). Dlatego
wydaje im sig, ze sa takze zdolni moca samej decyzji woli odmdéwié swojej wiary
rzeczom, w ktore wierza, lub tez udzieli¢ zgody tym, w ktore nie wierza
(przynajmniej gdy ta ich wiara lub niewiara nie zasadza si¢ na dostatecznie silnych
racjach).

Zastané6wmy si¢ jednak nieco dokiadniej: w jakim sensie ujecie sadow jako
aktéw wolnej woli moze by¢ tlumaczone myleniem sadow z wypowiedziami?
Wytlumaczenie to nasuwaloby si¢ niewatpliwie catkiem naturalnie, gdyby wypo-
wiedzi, czy tez akty, w ktorych decydujemy si¢ co$ powiedzie¢, byty same aktami
wolnej woli. W takim wypadku istotnie nie bytoby nic dziwnego w tym, ze ktos,
kto miesza tego typu ,,akty mowy” i sady, ma sktonnos¢ takze te drugie uwazaé za
»wolne”. Jak jednak wiemy, Spinoza nie uznaje czegos takiego jak wolne decyzje.
Akt mowy nie jest zatem dla niego wolnym wyborem tak samo, jak nie jest nim
akt sadzenia. W jaki wigc sposob mieszajac jedne i drugie akty mieliby$my
dochodzi¢ do biednej, w jego ocenie, koncepcji sadu jako wolnej teoretycznej
decyzji?

3% Descartes, Medytacje..., t. I, wyd. cyt.,, s. 375.
31 Spinoza, Etyka, wyd. cyt., s. 131.
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Zauwazmy najpierw, ze akt, w ktorym decydujemy si¢ co$ powiedzie¢, nawet
jesli nie jest to akt wolnej decyzji, jest niewatpliwie aktem decyzji. Wypowiedzi,
ktérych dokonujemy, sa zatem zalezne od naszej woli w pewien taki sposob,
w jaki nasze sady — zdaniem Spinozy -— nie sa od niej zawiste, Przy takim
postawieniu sprawy faktycznie nietrudno zrozumieé, ze ktos, kto miesza ,,wyda-
wanie” (czyli wewngtrzne uznawanie) sadéw z ich wypowiadaniem, takze tym
pierwszym aktom przypisze -— obca im w istocie — zalezno$¢ od woli. Sugestig,
Ze na takiej wlasnie pomylce opiera si¢ migdzy innymi koncepcja sadu w Medyta-
cjach Kartezjusza, formuluje juz Hobbes, piszac w swoich Zarzutach: ,Jest
prawda, Ze twierdzi¢ 1 przeczy¢, bronic twierdzen lub je zbijaé sa to akty woli, ale
nie wynika stad, Zze wewnetrzne zgadzanie si¢ zalezy od woli”*,

Spinoza zgodzitby sig niewatpliwie z ta uwaga Hobbesa. Ale zapewne nie
poprzestatby na niej. Nierozroznianie stow i idei, wypowiedzi i sadow jest dla
Spinozy nie tylko powodem tego, Ze sad jest w ogodle pojmowany jako rodzaj
decyzji; przyczynia si¢ ono takze specjalnie do traktowania sadu jako decyzji
wolnej (niezdeterminowanej). Ci, ktdrzy — tak jak Kartezjusz — bronia wolnosci
teoretycznych decyzji, powotuja si¢ dla poparcia swojej tezy na doswiadczenie
wewnetrzne. To doswiadczenie pono¢ poucza nas o tym, ze jezeli godze sig na
jakis sad, do ktorego nie sklania mnie catkiem jasne poznanie, wowczas zawsze
moge takze jak gdyby cofna¢ moja zgode na ten sad, i to — jak trzeba podkre$li¢
—— bez zadnego nowego poznania, ktore by mnie sklaniato do tego, by sadzi¢
inaczej. Albo krocej: ze sady, ktore sa przyjmowane nie na mocy catkiem
oczywistych racji, moga takze bez zadnych dodatkowych racji czy powodow
zosta¢ odrzucone. Otoz to wilasnie rzekome zeznanie doswiadczenia wewnetrz-
nego wywodzi si¢, wedtug Spinozy, z pomieszania sadéw i wypowiedzi. Spinoza
pisze: ,,(...) ci, ktorzy mieszaja stowa z ideq lub z samym twierdzeniem, zawartym
w idei, sadza, Ze moga chcie¢ przeciwnie niz doznaja, gdy tymczasem w samych
tylko stowach twierdza co$ lub przecza przeciwnie, niz doznaja™™.

Spinoza prébuje zatem wskazac zrodlo pogladu tych, ktorym wydaje sig, ze sa
w stanie ,,chcie¢ czego$ przeciwnego niz mysla” (contra id, quod sentiunt velle).
,»Cheieé czego$” to tutaj tyle, co uznawac jaka$ rzecz, godzi¢ si¢ na jaki$ sad. Nie
chodzi przy tym naturalnie o to, aby rzecznicy wolnosci teoretycznych decyzji
glosili, ze jestesmy zdolni sadzi¢ jedno, a zarazem godzi¢ sig na co$ przeciw-

[

* Descartes, Medytacje..., 1. 1, wyd. cyt., s. 232. Przez twierdzenie i przeczenie Hobbes
rozumie tutaj, jak jednoznacznie wskazuje kontekst, wypowiadanie zdan twierdzacych lub
przeczacych, mowienie, ze jest tak a tak, albo Zze tak a tak nie jest.

33 Spinoza, Etyka, wyd. cyt., s. 132. W oryginale cytowane zdanie brzmi: ,(...) qui verba
confundunt cum idea, vel cum ipsa affirmatione, quam idea involvit, putant se posse contra
id, quod sentiunt, velle; quando aliquid solis verbis contra id, quod sentiunt, affirmant, aut
negant”. Oddajac lacinskie wyrazenie ,contra id, quod sentiunt” jako ,przeciwnie niz
doznaja” polski przekiad zaciemnia tu nieco, jak si¢ wydaje, sens oryginalu. W tym
wypadku trafniej byloby chyba tlumaczy¢ to sformulowanie jako ,,przeciwnie niz mysla”.
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nego™. Utrzymuja oni jednak wtaénie, Ze jest rzecza mozliwa przejsé od jednego
sadu do sadu przeciwnego, od uznania jakiej$ rzeczy do jej odrzucenia, i to tak, ze
przejscie to nie jest spowodowane pojawieniem si¢ zadnych nowych danych czy
innego rodzaju czynnikdéw, wpltywajacych na nasz sad o tej rzeczy. I wlasnie ten
ich poglad wynika — zdaniem Spinozy — stad, Ze mieszaja oni wypowiedzi
i sady. Nieraz bowiem moze si¢ zdarzy¢, Ze niec majac zadnych nowych, wczesniej
nie znanych powodow, aby wewngtrznie zaprzeczy¢ rzeczy, Ktora raz uznatem,
mam jakie§ powody zaprzeczy¢ jej w stowach. Jezeli kto$ nie odroznia do$c¢
starannie sadow 1 wypowiedzi, moze mu si¢ w takich przypadkach zdawac, ze
dokonuje nie tytko przeczacej wypowiedzi, ale takze przeczacego sadu o rzeczy,
ktora uznawal. A Ze do takiej zmiany sqdu faktycznie nie ma Zzadnego powodu,
wigc btednie mniema, Ze dokonuje jej moca wilasnej, arbitralnej decyzji.

*

Jak wspomniatem powyzej, Kartezjanska teza o wolnym wyborze, jaki ma
dokonywac sie przy kazdym ,,nicoczywistym” sadzie, nie jest catkiem jednoznacz-
na. Powstaje bowiem pytanie, czego dotyczy ten wolny wybor — czy moze on by¢
takze wyborem poinigdzy jednym mozliwym sadem o jakiej$ rzeczy a sadem
przeciwnym, czy tylko wyborem pomigdzy dokonaniem tego jednego mozliwego
sadu a powstrzymaniem si¢ od niego. Spinoza stara si¢ przede wszystkim pokazac,
ze wstrzymujqe sie od sqdu o jakiej$ rzeczy, nie dokonujemy przez to zadnego
»wolnego wyboru” jednej spomigdzy otwartych dla nas mozliwosci.

Spinozjanska krytyka koncepcji Kartezjusza, zgodnie z ktora wstrzymujac sig
od sadu (w wypadkach, gdy mozemy si¢ od niego powstrzymac) spetniamy
szczegOlny akt wolnej woli, opiera si¢ na swoistym, §wiadomie odbiegajacym od
Kartezjanskiego, ujeciu sytuacji, w ktorej takie ,,powstrzymanie si¢” od sadu
faktycznie ma miejsce. Kartezjaniskie ujecie tejze sytuacji jest wyraznie widoczne
chocby wtedy, kiedy Kartezjusz pisze, Ze jezeli nie nasuwa mi si¢ zadna racja, by
jaka$ teoretyczna kwesti¢ (np. sprawe realnej roznosci duszy i ciata) rozstrzygnac
raczej w taki sposob niz w inny, wowczas ,jestem niezdecydowany, czy mam
ktoras z tych mozliwosSci potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢, czy tez w ogole nie
wydawaé o tym zadnego sadu™’. Jak u$wiadamia nam przytoczony cytat, dla
Kartezjusza wstrzymanie si¢ od sadu jest jedna z mozliwych decyzji, jakie

3 Taka mozliwos¢ $wiadomie sprzecznego myslenia wykluczyliby zapewne i ,.ci”,
z ktorymi Spinoza si¢ spiera; a jesli nawet by ja dopuscili, nie mogliby si¢ na nig powolaé
dla poparcia. bronionej przez siebie tezy (nawet gdyby bylo prawda, ze w niektdrych
sytuacjach sadzimy jednoczesnie tak i inaczej, nie dowodzitoby to jeszcze, ze sa sytuacje,
w ktorych mozemy sadzi¢ tak albo inaczej w zaleznosci od naszej swobodnej decyzji; co
najwyzej bylby to dowod, ze w niektorych wypadkach z koniecznosici sami sobie prze-
czymy).

35 Descartes, Medytacje..., wyd. cyt., s. 78.
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mozemy podja¢c w wyniku namystu nad tym, czy jaka$ rzecz jest prawda, kiedy
nie rozporzadzamy w petni przekonujacymi racjami ani za, ani przeciw praw-
dziwosci tej rzeczy. Tym samym stanowi ono — obok twierdzenia i przeczenia
— jeden z mozliwych sposobow wyjscia ze stanu niezdecydowania, w jakim si¢
w takim wypadku znajdujemy. .

W opisie Spinozy to, co ma miejsce, kiedy wstrzymujemy si¢ od jakiego$
sadu, przedstawia si¢ calkiem inaczej. Aby kontrastowac poglady obu filozofow,
chciatoby si¢ w pierwszej chwili powiedzie¢, ze gdy dla Kartezjusza powstrzyma-
nie si¢ od sadu jest swoistym wyjSciem ze stanu niezdecydowania, dla Spinozy
jest ono po prostu pozostaniem w tym stanie’®. Takic postawienie sprawy, choé
z grubsza biorac stuszne, bytoby jednak pewnym uproszczeniem. Takze dla
Spinozy wstrzymywanie si¢ od sadu o jakiej$ rzeczy jest czym$ bardziej pozytyw-
nym niz samo tylko niewydawanie sadu na jej temat. Ta pozytywnosé¢ nie polega
Jednak na tym, ze jest ono aktem woli (podjeciem jakiejs decyzji czy tez trwaniem
przy niej), lecz na tym, Ze jest szczegdlnym rodzajem poznania. Spinoza pisze:
»Gdy bowiem méwimy, ze ktos powstrzymuje si¢ od sadu, nie wypowiadamy nic
innego, jak to, ze widzi on, iz nie poznaje rzeczy w sposob adekwatny. A wige
powstrzymanie si¢ od sadu jest w rzeczywistosci poznaniem, nie za$ wolng
wola™.

Powstrzymywanie si¢ od sadu na temat jakiej$ rzeczy, to zatem wedlug
Spinozy szczegdlnego typu postrzeganie (perceptio). Ma sig rozumie¢ nie po-
strzeganie samej rzeczy, ktorej miatby dotyczy¢ ten sad; raczej postrzeganie tego,
jak si¢ ja postrzega poznanic, Ze nie poznaje si¢ jej w sposob adekwatny.
»PoznawaC jaka$ rzecz w sposob adekwatny” nic moze przy tym znaczy¢:
poznawac ja w taki sposdb, ktory by wykluczat jakakolwiek watpliwos$¢ co do jej
tresci czy tez realno$ci. Gdyby tak byto, musielibydmy powstrzymywaé si¢ od
wszelkich sadow, przy ktorych mamy $wiadomos¢, ze sa one jedynie mniej lub
bardziej prawdopodobne. Brak adekwatnego poznania, o ktory tu chodzi, nie
oznacza zatem braku absolutnej pewnosci; musi by¢ raczej rozumiany jako brak
dostatecznych racji, aby wyda¢ sad o rozwazanej rzeczy. Powstrzymywaé si¢ od
sadu w jakiej$ sprawie to tyle, co uswiadamia¢ sobie, Ze nic ma si¢ wystar-
czajacych danych, aby zaja¢ w tej sprawie jakie§ stanowisko. To wstrzymywanie
si¢ od sadu nie jest przy tym — jak twierdzitby Kartezjusz — nastepstwem zdania
sobie sprawy z tego, ze posiadanc przez nas racje sa niedostateczne. Wedtug
Spinozy, jest ono nie czym innym jak samym zdaniem sobie sprawy z niedo-
stateczno$ci tych racji. Mozna zatem powiedzie€, Ze powstrzymanie si¢ od sadu
jest dla Spinozy takze pewnego typu sadem, tyle Ze jakby drugiego stopnia.

% Tak stawia sprawe E. M. Curley w swoim interesujacym artykule Descartes, Spinoza
and the Ethics of Belief, w: E. Freeman and M. Mandelbaum (ed.), Spinoza: Essays in
Interpretation, La Salle, lllinois 1975, s. 159—189. Zdaniem tego autora powstrzymanie si¢
od sadu to u Spinozy nic innego jak ,state of being indifferent” (tamze, s. 176).

37 Spinoza, Etyka, wyd. cyt., s. 135.
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Warto zaznaczy¢, ze przyjmujac taka ,.kognitywistyczna” interpretacje feno-
menu wstrzymywania si¢ od sadu, Spinoza przeciwstawia si¢ koncepcji Kartez-
jusza nie tylko gdy chodzi o to, na czym polega to powstrzymywanie sig, ale takze
co do tego, w jakim zakresie ono wystepuje. Co sie tyczy tego ostatniego,
Spinozjanska interpretacja ma dwa logiczne nastgpstwa. Po pierwsze, wynika
Z niej, Ze nie mozZemy nie powstrzymac si¢ od sadu, kiedy zdajemy sobie sprawg,
ze z dwdch teoretycznych ewentualnosci, migdzy ktérymi mielibySmy w tym
sadzie rozstrzygnac, Zadna nie jest ,mocniejsza” (tj. w $wietle dostepnych nam
danych bardziej prawdopodobna) od drugiej. Konsekwencja Spinozjanskiego uje-
cia jest jednak i to, Ze nie mozemy powstrzymac si¢ od sadu w zadnym innym
wypadku, a szczegoélnie, ze nic mozemy tego uczyni¢, kiedy zdajemy sobie
sprawe, 7e z ewentualnosci, migdzy ktorymi miatby rozstrzygnac nasz sad, jedna
Jest (chocby tylko troche) ,,mocniejsza”. Z tych dwoch konsekwencji stanowiska
Spinozy przypuszczalnie juz pierwsza, a z pewnos$cia ostatnia, jest niezgodna
z pogladem Kartezjusza.

O tym, ze wstrzymujac si¢ od sadu nie speiniamy tym samym zadnego aktu
wolnej woli, $wiadczy wedtug Spinozy rowniez okolicznesC, Ze co$ takiego jak
wstrzymywanie si¢ od sadow moze nam si¢ zdarzaé¢ takze we $nie (czyli w stanie,
w ktorym — jak zaklada Spinoza —— wolna wola nie moze by¢ powaznie brana
pod uwage nawet przez tych, ktérzy skadinad jej bronia). Zdarza si¢ to mianowi-
cie, jak powiada Spinoza, ,.gdy si¢ nam $ni, ze $nimy”*®. To zdanie domaga si¢
komentarza. Kiedy jakas rzecz po prostu mi si¢ $ni, mam sktonno$¢ uznawaé ja
we $nie za naprawde istniejaca. Kiedy z kolei $ni mi sig, ze uswiadamiam sobie, iz
pewna rzecz, z ktoéra miatlem do czynienia, tylko mi si¢ $nita, mam tendencj¢ do
tego, aby we $nie watpi¢ o jej istnieniu®®. Otéz Spinoza zdaje si¢ mieé tutaj na
wzgledzie sytuacje, w ktorej te dwie warstwy snu sa z soba w taki sposéb
przemieszane, iz nalezace do nich przeciwne tendencje do wiary czy tez niewiary
jak gdyby si¢ rownowaza, a w rezultacie wzajemnie si¢ znosza. W takiej sytuacji
sad o realnosci widzianej we $nie rzeczy pozostaje w zawieszeniu. Spinoza ,,nie
przypuszcza” jednak, aby kto§ mogl na serio mniemac, ze podczas gdy $pi, ma
swobodng mozno$¢ powstrzymania si¢ od sadu o tym, co mu si¢ $ni.

Spinozjanska krytyka pogladu, zgodnie z ktorym powstrzymujac sie od sadu
spelniamy szczegodlny akt woli, ma w jego polemice z woluntarystyczna teoria
sadu specjalne znaczenie. Uderza bowiem bezposrednio w to, co mozna by
nazwaé ,,minimalna” wersja tej teorii. W tej minimalnej postaci woluntaryzm nie
musi przyjmowac, ze akt twierdzenia lub przeczenia jest rodzajem decyzji. Nie
musi nawet glosi¢, ze kazdy taki akt jest rezultatem decyzji — czyms, do czego
dochodzi dlatego, ze zdecydowalem si¢ co$ zrobi¢ (potwierdzi¢ jakas rzecz albo
jej zaprzeczy¢). Innymi slowy, teoria sadu, w pewnej przynajmniej mierze

3 Tamze, s. 136.
¥ Por. takze R.J. Delahunty, Spinoza, London 1985, s. 43.
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zastugujaca na miano ,,woluntarystycznej”, nie musi uznawac¢ pozytywnej zalezno-
sci kazdego bez wyjatku aktu sadzenia od woli. Tym minimum, bez ktérego nie
moze ona nosi¢ tego miana, jest tylko stwierdzenie negatywnej zaleznosci sadéw
od naszych decyzji. Przy sadzie negatywnie zaleznym od mej woli nie jest
konieczne, bym wydawat go dlatego, ze tak si¢ zdecydowalem; musi to by¢
jedynie sad, od ktérego mogibym sie powstrzyma¢, gdybym zdecydowal inacze;j.
Argumenty Spinozy, wymierzone przeciwko tej najstabszej formie woluntaryzmu,
godza a fortiori takze w jego mocniejsze odmiany.

*

Spinozjanska koncepcja stosunku migdzy wola i intelektem jest momentami
dosy¢ nieprzejrzysta przez to, Ze operuje roznymi pojeciami woli. W moich
dotychczasowych uwagach na jej temat przewijaly si¢ juz dwa takie pojecia:
pojecie woli jako zdolnosci absolutnie wolnego wyboru i rozumienie woli jako
zdolnoséci podejmowania decyzji. Jak juz méwilem, kazdy wybdr jest wedlug
Spinozy jednoznacznie zdeterminowany przez jaka§ przyczyne. Tak wiec akty
woli w pierwszym, ,metafizycznym” znaczeniu Spinoza w punkcie wyjscia
odrzuca. Przeczac temu, aby jakiekolwiek decyzje byly niezdeterminowane, autor
Etyki nie kwestionuje jednak naturalnie tego, ze w ogole spetniamy akty, w kto-
rych na co$ si¢ decydujemy. Tak zatem akceptuje on akty woli w drugim, bardziej
~fenomenologicznym” rozumieniu. Tyle tylko, ze do tych uznawanych przez
siebie aktéw woli nie zalicza aktéw sadzenia czy np. wstrzymywania si¢ od sadu.
Te teoretyczne akty nie sa zatem w jego ujeciu aktami wolicjonalnymi ani
w sensie ,,metatizycznym”, ani tez w tym, ktory nazwatem , fenomenologicznym”.

Oprocz tych dwoch rozumien ,,woli” u Spinozy pojawia si¢ jednak jeszcze
trzecie, w ktorym sady, czy w ogdle postawy teoretyczne, sq aktami wolt, a nawet
sa nimi per definitionem. Zgodnie z tym ostatnim pojeciem, wiernie (chociaz jak
gdyby z przewrotna wierno$cia) nawiazujacym do Kartezjusza, wola nie jest
niczym innym jak zdolno$cia twierdzenia lub przeczenia. Tak okreslona wola
wedhug Spinozy, rzecz jasna, istnieje, ale okazuje sig w istocie identyczna
z intelektem, rozumianym jako zdolno$¢ pojmowania (ujmowania rzeczy za
pomoca idei lub pojec).

Ten zaskakujacy w pierwszej chwili poglad wynika u Spinozy z jednej strony
Z jego interpretacji obu tych ,wladz umystu”, jak bywaja one nazywane, jako
samych tylko abstrakcyjnych ,,zdolnosci”, in concreto realizujacych si¢ w po-
szczegolnych aktach pojmowania resp. twierdzenia lub przeczenia, z drugiej za$
strony z jego tezy, ze akty pojmowania sa SciSle zwiazane czy tez — jak to
formutuje Spinoza — wrecz identyczne z aktami twierdzenia i przeczenia (Kartez-
janskimi sadami). Z kolei ta ostatnia teza o identycznosci aktow intelektu, czyli
idei, oraz aktdw twierdzenia i przeczenia opiera sig u Spinozy takze na dwoch
glownych przestankach. Pierwsza z nich gtosi, ze kazde twierdzenie lub prze-
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czenie zawiera w sobie (czy tez ma za podstawe) jakas ideg. Jest to malo
kontrowersyjne (chociaz wcale nie jednoznaczne) zalozenie, wystepujace takze
u Kartezjusza. Wedtug Spinozy jednak prawda jest rowniez zdanie odwrotne:
kazda idea zawiera w sobie jakie$ twierdzenie (czy tez przeczenie). Ta druga
przestanka Spinozjanskiej identyfikacji intelektu 1 woli jest naturalnie jaskrawo
niezgodna z koncepcja Kartezjusza. Dla Kartezjusza sad, w postaci potwierdzenia
albo zaprzeczenia jakiej$ rzeczy, jest osobnym aktem, dolaczajacym sie do
samego tylko przedstawienia tej rzeczy, czyli jej idei. To ujecie jest dla Kartez-
jusza wazne rowniez z tego wzgledu, ze dopiero w sadzie, bedacym aktem woli,
jest wediug niego miejsce na falsz i na bfad, ktory nie moze nigdy pojawiac sig
w samej idei. W Medytacjach czytamy: ,,Co sig za$ tyczy idei, to nie moga one
wlasciwie by¢ falszywe, jezeli si¢ je rozwaza same w sobie, a nie w odniesieniu
do czego$ innego; bo czy sobie wyobrazam kozg, czy chimerg, to niemniej prawda
jest, ze sobie wyobrazam pierwsza, jak to, ze sobie wyobrazam druga™*.

Sposob, w jaki Kartezjusz uzasadnia tutaj swa koncepcje, jest wprawdzie
— jak trzeba mu wytkna¢ — raczej niefortunny. Analogicznie mozna by przeciez
wywodzié, ze takze wtedy, kiedy co$ twierdze albo czemu$ przecze, nie moge by¢
oskarzony o blad, bez wzgledu bowiem na to, co bym przez to sadzil, zawsze jest
prawda, ze to wiasnie sadze. Pomijajac jednak to chybione uzasadnienie, intencje
Kartezjusza sa czytelne: kiedy jedynie mysle o jakiej$ idei (dokladniej: o pewnej
rzeczy za pomoca tej idei), w mojej mysli nic moze zagniezdzi¢ sie falsz,
poniewaz niczego jeszcze przez to nie twierdzg. Przeciwstawiajac sig tej koncepcji
Kartezjusza, Spinoza stara si¢ pokaza¢, ze twierdzenie nie jest wcale czyms, co
dotacza si¢ dopiero do idei jako osobny akt, lecz raczej czyms$, co normalnie juz
do niej nalezy. Przyjrzyjmy si¢ przez chwile jego argumentacji, przeprowadzanej
w znacznej cze$ci na przykladzie idei skrzydlatego konia.

Spinoza pyta retorycznie: ,,Coz jest bowiem innego poznawaé konia skrzydla-
tego jak twierdzi¢, ze kon posiada skrzydfa?”*'. Przyznajmy mu racje, Ze istotnie
nic innego. W takim wypadku przystajemy na to, Ze poznanie czy tez spostrzezenie
(perceptio) skrzydlatego konia zawiera w sobie szczeg6lne twierdzenie, mianowi-
cie wlasnie to, Ze kon ma skrzydta. To samo przez sie nie musi jeszcze dostarczaé
nam przykladu na to, iz kazda idea implikuje sad. Po pierwsze, nie wiadomo, czy
spostrzezenie moze by¢ traktowane jako idea; czy nie powinno si¢ go zaliczy¢
raczej do sadow lub uzna¢ za szczegolne potaczenie sadu i idei. A po drugie, jezeli
nawet spostrzezenie faktycznie jest idea, to jest to bez watpienia idea bardzo
specyficzna. Nie wykluczone zatem, ze chocby nawet implikowata ona pewien sad,
implikuje go nie jako po prostu idea, lecz jako idea tego wiasnie swoistego typu.

Postawmy jednak analogiczne pytanie w odniesieniu nie do spostrzezenia, lecz
do wyobrazenia skrzydlatego konia. Czy wyobraza¢ sobie (,,mysle¢ sobie”)

“ Descartes, Medytacje, wyd. cyt., s. 48.
4 Spinoza, Etvka, wyd. cyt., s. 136.
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skrzydlatego konia nie jest tym samym, co mysle¢, ze kon ma skrzydta? Otdz
pewne powody, ktore moga sklania¢ nas do potwierdzenia tego pytania w wypad-
ku spostrzezenia, kazalyby je potwierdzi¢ takze w tym wypadku. Tymczasem
przystajac na to, ze wyobrazenie skrzydlatego konia w pewnym sensie implikuje
sad ,.kon ma skrzydta”, nie musimy jeszcze przez to przyznawac, ze implikuje ono
pewien sad w znaczeniu Kartezjusza. O sadzie w sensie Kartezjusza mozna mowic¢
tylko wtedy, kiedy uznajemy cos$ za prawde. Jednakze myslac sobie, ze kon ma
skrzydlta —— w ten sposdb, w jaki ewentualnie mysle to, wyobrazajac sobie
skrzydlatego konia — nie muszg¢ jeszcze przez to uznawaé zadnej prawdy, tak jak
nie uznaj¢ jej od razu, kiedy jedynie rozumiem zdanie: ,Ziemia mies$ci sie
w $rodku wszech§wiata”, napotkane np. w starozytnym traktacie przyrodniczym.
Rozumiejac takie zdanie, nie wydaje jeszcze tym samym zadnego sadu, chociaz
robi¢ co$, co by¢ moze najczesciej (czy tez w normalnym wypadku) laczy si¢
z wydawaniem sadow: mysle sobie czy tez ujmuje nie tylko jakas rzecz (Ziemig),
lecz takze pewien stan rzeczy (to, Ze Ziemia miesci si¢ w $rodku wszechswiata).
Taka sama interpretacja nasuwa sig rowniez w odniesieniu do myslenia, ze kon ma
skrzydta, czy tez — przynajmniej jako jedna z mozliwosci interpretacyjnych
— w zastosowaniu do analogicznego ,twierdzenia” zwiazanego ze spostrzezeniem
skrzydlatego konia. Zgodnie z t3 interpretacja, nie bytoby to twierdzenie w petnym
tego stowa sensie, lecz raczej co$ o tyle podobnego do normalnego twierdzenia, ze
réwniez polegajacego na polaczeniu pewnej rzeczy z pewnym orzeczeniem, czyli
— jak mogliby$my takze powiedzie¢ -— na ,predykatywnej syntezie”. Jezeli
objasnimy sobie przyktad ze spostrzezeniem skrzydlatego konia w taki sposdb,
bedzie on ilustracja tego, ze kazda mysl, na pierwszy rzut oka odnoszaca si¢ tylko
do jakiej$ rzeczy (w wezszym tego slowa znaczeniu), w istocie zawsze zawiera
w sobie takze mysl o pewnym stanie rzeczy. Albo inaczej: Ze kazda idea implikuje
predykatywna syntezg. Takie byloby jedno mozliwe rozumienie tezy Spinozy,
zgodnie z ktora kazda idea obejmuje w sobie jakie$ twierdzenie.

Wezmy jednak inna uwage Spinozy na temat tegoz przykladu ze skrzydlatym
koniem: ,,(...) pomys$lmy sobie chlopca, ktory wyobraza sobie konia skrzydlatego
i nic iInnego nie poznaje. Poniewaz to wyobrazenie zawiera w sobie istnienie konia
(...), a chlopiec nie poznaje nic takiego, co by usuwalo istnienie tego konia, to
bedzie on z konieczno$ci rozwazat konia jako obecnego i nie bedzie mogt o jego
istnieniu watpi¢, aczkolwiek nie bedzie miat co do tego pewnosci”.

Takze ten fragment mozna traktowa¢ jako argument na poparcie tego, ze kazda
idea jak gdyby ,z natury” zawiera w sobie jakie§ twierdzenie. W $wietle tego
argumentu ta teza Spinozy nabiera jednak nieco innego znaczenia. Dziecko, ktore
po raz pierwszy ,spotyka si¢” ze skrzydlatym koniem, np. widzac go na obrazku,
i ktore ma jeszcze zbyt mata wiedze o Swiecie, aby domyslac sie, ze wsrod
rozmaitych zyjacych w nim stwordw nie ma koni ze skrzydtami, spontanicznie
wyobraza sobie konia, ktorego widzi, jako istniejacego. Nie jest przy tym tak (jak
opisatby t¢ sytuacje Kartezjusz), ze dziecko jak gdyby ,.najpierw” tylko przed-
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stawia sobie skrzydlatego konia, a ,,dodatkowo” uznaje jego istnienie w dotaczaja-
cym si¢ do tego przedstawienia sadzie. Wedlug Spinozy, juz samo wyobrazenie
skrzydlatego konia, zanim jeszcze wraz z dalszym postgpem wiedzy dziecka
i wzrostem zasobu jego doswiadczeh zwiaze si¢ z przeciwnym sadem, zawiera
w sobie uznanie istnienia. W ten sposob i ten argument Spinozy w pewnym sensie
potwierdzalby jego zdanie, ze do idei jako takiej nalezy normalnie twierdzenie lub
przeczenie. O ile jednak przy poprzednim rozumieniu chodzitlo w nim o to, ze
w kazdej idei zawiera si¢ pewna predykatywna synteza (mysl o jakims stanie
rzeczy), o tyle przy ostatnim jego sens bylby raczej taki, ze idea ,,z natury”
implikuje pewna ,tez¢ egzystencjalng”.

Zestawiajac z soba te dwa rozumienia interesujacego nas zdania Spinozy,
nietrudno zauwazy¢, ktore z nich jest wazniejsze w konteksécie jego polemiki
z teorig sadu Kartezjusza. Stwierdzenie, ze idea normalnie implikuje takze mysl
0 pewnym stanie rzeczy, samo przez si¢ nie podwaza jeszcze tej Kartezjanskiej
teorii. Jej istotng tres¢ mozna w koncu, jak juz wspomnialem, zachowaé takze
mowiac, ze sad to ujecic pewnego stanu rzeczy plus jego uznanie. Jest wprawdzie
faktem, ze koncepcja Spinozy, zgodnie z ktéra ujmowanie jest z natury zarazem
uznawaniem istnienia, nasuwa si¢ jeszcze silniej w wypadku, gdy tym, co
ujmowane, jest pewien stan rzeczy, niz przy ujmowaniu prostych rzeczy czy
obiektoéw. To jednak oznacza, Ze pierwszy z rozroznionych senséw zdania Spinozy
godzi w Kartezjanska teori¢ sadu o tyle, o ile dosy¢ naturalnie kojarzy sie
z drugim.

Decydujacym krokicm Spinozy, ktory wyprowadza go poza teori¢ Kartezjusza,
jest zatem uznanie ,,pozytywnego” (nie-neutralnego) charakteru myslenia. Mys-
lenie jest dla autora Etyki jakby z natury mys$leniem afirmujacym. Myslac o jakiej$
rzeczy, ,,automatycznie” mysle o niej jako o istniejacej*’. ,, Automatycznie” — to
znaczy zawsze, o ile tylko nie mam powoddw, by mysle¢ o niej inaczej. Bo
oczywiscie moge o tej samej rzeczy mysle¢ takze jako o nie istniejacej, czy tez
jedynie ,przedstawia¢” ja sobie, w ogole powstrzymujac si¢c od sadu o jej
istnieniu. W takim wypadku mam jednak zawsze wzglad na jakie$ racje, ktore
przemawiaja przeciwko istnieniu rozwazanej rzeczy, czy tez czynia jej istnienie
watpliwym.

Mowiac, ze myslenic czysto przedstawiajace jest u Spinozy wtorne w stosunku
do my§lenia afirmujacego, nie trzeba rozumieé tej wtornosci w sensie chrono-
logicznym, a w kazdym razie nie wylacznie w tym sensie. W omawianej koncepcji
Spinozy nie chodzi o tcz¢ z zakresu psychologii genetycznej. Mysli czysto
przedstawiajace nie tylko ,wywodza si¢” u niego z mysli afirmujacych, ale takze
wiaza si¢ z tymi drugimi, w pewnym znaczeniu je ,,implikuja”. W jakim jednak
znaczeniu ,czyste przcdstawienie”, pomimo swojej ,.czystosci” czy tez neutralno-
$ci, moze implikowaé uznanie istnienia?

42 Por. takze R.J. Delahunty, Spinoza, wyd. cyt., s. 34.
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Jak juz wspomnialem, mysl, przez ktora jaka$ rzecz jest ujmowana jako
istniejaca, nie powstaje — zgodnie z ujeciem Spinozy — w ten sposob, ze do
samego tylko ,,przedstawienia” (,idei”) tej rzeczy dolacza sie sad, uznajacy jej
istnienie. Przeciwnie, samo tylko ,przedstawianie sobie” jakiej§ rzeczy, bez
zajmowania stanowiska wobec jej istnienia, jest dla Spinozy nie tyle czyms$
prostszym, ile wlasnie czym$ bardziej ztozonym niz myslenie o tej rzeczy jako
o istnigjacej. W skiad takiego ,,czystego przedstawienia” wchodzi mianowicie
z jednej strony pomyslenie tej rzeczy jako istniejacej, z drugiej zas ,,przekreslenie”
jej istnienia, jak gdyby wycofanie si¢ z jego uznania. Aby jednak mozna byto
»wycofa¢” si¢ z uznania istnienia, ,,wczesniej” trzeba je w jakis sposob (choéby
tylko ,,na probe”) speinic.

W ten sposob Spinoza stara si¢ pokazac, Ze twierdzenie 1 przeczenie nie jest
czyms, co jedynie dochodzitoby do aktéw intelektu (czyli idei) jako funkcja
osobnej wladzy umystu, lecz raczej czyms, co w pewnym sensie od poczatku juz
zawiera si¢ w tych intelektualnych aktach. Jezeli uznac trafnos¢ tych argumentow,
az prosi si¢ o nastgpujacy wniosek: w takim razie twierdzenie lub przeczenie
wcale nie jest funkcja woli, lecz po prostu operacja intelektu. Wniosek samego
Spinozy jest jednak, przynajmniej werbalnie, odmienny: twierdzenie i przeczenie
Jest funkcja woli, tyle ze ta — jako zdolnos¢ twierdzenia lub przeczenia — nie jest
niczym innym jak intelekt,

Definiujac wole jako zdolno$¢ twierdzenia i1 przeczenia, Spinoza pozostaje
— jak w pierwszej chwili mozna by sadzi¢ — w zgodzie z koncepcja Kartezjusza,
ktory rowniez okreslat twierdzenie i przeczenie jako operacje woli. Ta pozorna
zgodno$¢ nie powinna jednak przestoni¢ istotnej roznicy, zachodzacej migdzy
pogladami obu filozoféw. W przeciwienstwie do Kartezjusza, Spinoza nie utoz-
samia aktu woli z wolnym aktem. Z dwoch poje¢ wolnosci, ktorymi operuje
Kartezjusz — wolnosci w sensie niezdeterminowania (majacej migjsce przy braku
jasnego i wyraznego poznania) i wolnosci w sensie determinacji ,,od wewnatrz”
(przystugujacej sadom opartym na takim poznaniu) — pierwsze pojecie Spinoza
w ogole odrzuca. Drugie przejmuje wprawdzie, a nawet czyni je jednym z central-
nych poje¢ swojej filozofii, ale nie wiaze go z pojeciem woli. Aktem woli jest dla
Spinozy kazdy akt twierdzenia lub przeczenia, a nie tylko taki, w ktorym twierdze
co$ lub przecze¢ na podstawie adekwatnych racji.

Aby jeszcze bardziej uwydatni¢ roznice migdzy pogladami obu filozofow,
nawigzmy na koniec do pytania, postawionego w tytule tego artykulu: Czy
myslimy to, co chcemy? Czy potwierdzajac jakas rzecz lub zaprzeczajac jej
robimy co$, co chcemy robi¢? Kartezjusz odpowiada na to (z pewnymi istotnymi
zastrzezeniami), ze istotnie tak. W pierwszej chwili mozna by sadzi¢, Ze i stanowi-
sko, jakie zajmuje w tej sprawie Spinoza, jest ostatecznie pozytywne, skoro
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twierdzenie i przeczenie ma by¢ wedlug niego ,aktem woli”. Latwo jednak
zauwazy¢, ze ta jednomys$lnos$¢ jest jedynie stowna. W gruncie rzeczy myslenie
nie ma dla Spinozy natury wolicjonalnej, tak jak dziatanie. Jezeli kto§ wykonuje
jakie§ dzialanie, wowczas na pytanie, dlaczego je wykonuje, moina zawsze
odpowiedzie¢: poniewaz tak chce. Nie bedzie to wprawdzie nigdy wyjasnienie
ostateczne i zadowalajace (jako Zze zawsze rodzi sig przy nim kolejne pytanie,
dlaczego dana osoba chce robi¢ to, a nie co innego), tym niemniej jest to jakie$
wyjasnienie. W wypadku mySlenia sprawa przedstawia si¢ w oczach Spinozy
inaczej. Owszem, rowniez mysl moZze by¢ u niego w pewnym sensie nazwana
aktem woli (o ile wola nazywa si¢ zdolno$¢ twierdzenia i przeczenia). Takze
o tym, kto wydaje sad, mozna wigc w pewnym sensie powiedziec: robi to, co chcee.
Jednakze mowiac to, w zaden sposob nie ‘wyjasniamy, dlaczego dana osoba
wydaje wiasnie taki sad a nie inny. Wola jest po prostu zdolnoscia twierdzenia lub
przeczenia. Jako taka moze ona realizowaé sig rownie dobrze w jakimkolwiek
twierdzeniu lub przeczeniu, czyli — zdaniem Spinozy — w ogdle w kazdej
dowolnej mysh. Skoro jednak realizuje si¢ w kazdej dowolnej, to nie moze
ttumaczy¢ zadnej poszczegolnej: zadnego indywidualnego sadu nie da si¢ wyjas-
ni¢ wskazujac, ze stanowi on akt woli albo Ze spetniajac go robimy co$, co
chcemy robi¢®.

“ Por. takze Curley, Descartes..., wyd. cyt., s. 168.



