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Rozum i namigtnoSci
w Hume’owskiej teorii dzialania

Hume’owska filozofia natury ludzkiej powstala w kontekScie co najmniej
dwoch sporow, w ktore zaangazowany byt Hume: sporu z racjonalistami etycz-
nymi o podstaw¢ rozrdznien moralnych oraz sporu z racjonalistami metafizycz-
nymi o zasadnicze rozumienie tego, czym jest czlowiek. Niezaleznie od tego,
sama zdolnos¢ do bystrej obserwacji zjawisk mentalnych oraz ludzkich zachowan
na scenie historii doprowadzita zapewne u Hume’a do silnego przeswiadczenia, ze
rola rozumu w dziafaniu nie jest taka, jak uwazali racjonalici.

Te i inne czynniki sprawily, ze obraz cztowieka jaki wylania si¢ z dziet Hume’a,
to obraz istoty znajdujacej si¢ we wiadaniu namigtnosci, sama zas Hume’owska
teoria motywacji stanowi wyzwanie wobec racjonalizmu. Wyzwanie to, paradoksal-
ne ze wzgledu na o$wieceniowy charakter filozofii Hume’a, ma co najmniej
dwojaki charakter. Oznacza ono bowiem nie tylko negacje mozliwosci samodziel-
nego rozpoczynania dziatan przez rozum w teorii motywacji, ale zwraca si¢ rowniez
przeciwko mozliwosci oceny ludzkich dziatan pod wzgledem racjonalnosci.

Ponizszy tekst przedstawia analiz¢ Hume’owskiej psychologii motywacji z uwzgle-
dnieniem aktualnych dyskusji na jej temat. W drugiej, ogolniejszej czegsci rozwazan
podejmujemy kwesti¢ koncepcji racjonalnosci praktycznej, jaka zawarta jest w filozofli
Hume’a. Proponujemy tez pewne wyjasnienie dotyczace przyczyn, ktore skionity
Hume’a do odrzucenia mozliwo$ci oceny racjonalnosci celow ludzkich dziatan.

Psychologia dzialania
Racjonalistycznej idet rozumu jako najwyzszego czynnika w cztowieku Hume

przeciwstawit ide¢ rozumu jako narzedzia catkowicie podporzadkowanego natura-
Inym potrzebom i uczuciom'. Hume lubit formutowaé swe poglady w sposob

! Obraz czlowieka jako istoty kierowanej namigtnosciami, ktorym rozum jest podporzad-
kowany, pojawil si¢ juz u Hobbesa. Przeciwko racjonalnej teorii motywacji opowiadali sig
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prowokacyjny, a metafora ,,niewolnika” dotyczaca wspomnianego przeciwstawie-
nia, nalezy pod tym wzgledem do najbardziej znanych. Glosi ona, Ze: ,,Rozum jest
1 winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej
funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie™. ,

Hume’owska teoria motywacji daje si¢ wyrazi¢ w dwach tezach: (1) rozum
jest bierny wobec sfery dziatania oraz (2) jedynym czynnikiem mogacym zapocza-
tkowywa¢ dziatania sa namietnosci’®. Termin ,,namigtnosci” w filozofii Hume’a ma
bardzo szerokie znaczenie, obejmuje on bowiem nie tylko sfer¢ emocjonalna, lecz
takze sfere dazeniowa oraz doznania naturalnych potrzeb. Z kolei wole pojmuje
Hume bardzo wasko, jako jedna z impresji nalezacych do kategorii namigtnosci:
(...} przez wole nie rozumiem nic innego, niz impresje wewngtrzng, ktora
czujemy i ktorej jestesmy Swiadomi, gdy z rozmystem dajemy poczatek jakiemu$
nowemu ruchowi naszego ciata albo nowej percepcji naszego umystu™,

Teza (1) o biernosci rozumu glosi, Ze rozum nie mozZe samodzielnie ani
zapoczatkowywa¢ nowego dziatania ani zapobiec dziataniu motywowanemu juz
przez jakas§ namigtno$é. Jak uzasadnia Hume swoje tezy (1) i (2)? Zgodnie
z podstawowym zalozeniem metodologicznym Traktatu nalezaloby oczekiwag, ze
Hume oprze si¢ na do$wiadczeniu, czyli Ze bedzie prébowat wskaza¢ ugrun-
towanie wspomnianych tez w strumieniu $wiadomosci. Tak wlasnie postapit
w swej stynnej krytyce substancji duchowej wskazujac, Ze nie istnigje Zadna prosta
i trwata impresja, o ktorej mozna by powiedzieé, ze pochodzi od takiej substancji.
Czy w sporze o pierwsze motywy dziatania Hume potrafi wskaza¢ racjonalistom
istnienie odpowiednich impresji, tj. namigtnoéci, tam gdzie mowia oni o motywa-
cji czysto racjonalnej?

Hume zaczyna od przypadkow latwiejszych, w ktorych namietno$ci sa wyraz-
nie obecne. Wskazuje, ze w tych przypadkach bez namigtnosci dzialanie nie jest
mozliwe, a rola rozumu, pojetego zreszta jako rozum matematyczny czy em-
piryczny, sprowadza si¢ wylacznie do dobierania $rodkow odpowiednich do
skutecznego osiagania celow. Kupiec moze w swych interesach stosowa¢ najbar-
dziej zaawansowane procedury analizy, ale gdyby nie pragnienie zysku, same one
nie bylyby w stanie wywola¢ Zadnego dzialania. Podobnie jest w przypadkach
wszelkich innych dziatan motywowanych przez przyjemnos$¢ i przykro$é. Czy
jednak te przypadki wystarczg, aby uzasadni¢ ogdlne tezy (1) i (2)? Jak si¢ zdaje,

Shaftesbury i Hutcheson. Zob. N. Capaldi, Hume's Place in Moral Philosophy, New York
1992, s. 8 1 9.

2 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, wyd. [l poszerzone,
Warszawa 1963, t. 11, s. 188. Sformutowanie okreslajace rozum jako ,,niewolnika uczu¢”
pojawito sig w angielskiej wersji stownika Bayle’a niemal w takiej samej postaci, jak
p6zniej u Hume’a; zob. P. Jones, Hume’s Moral Sentiments. Their Ciceronian and French
Context, Edinburgh 1982,

> D. Hume, Traktat.., dz. cyt., s. 185-193.

* Tamze, s. 168.




Rozum i namigtno$ci w Hume’owskiej teorii dziatania 77

Hume poczatkowo wyciagal taka konkluzjeg, ale potem, jakby sam nie przekonany,
podaje dalsze uzasadnienia’.

Prawdziwa trudno$¢ stanowia te przypadki motywacji, w ktérych w bezposred-
nich danych $wiadomosci nie mozna dostrzec wyraznej obecnoéci namigtnosci,
a ktore racjonalici uwazaja za przyklady motywacji czysto rozumowej. Aby
poradzi¢ sobie z nimi, Hume musi wyraznie wykroczyé poza bezposrednie dane
swiadomosci i uciec si¢ do wprowadzenia pewnej teorii. Teoria ta odwotuje sie do
istnienia tagodnych (calm) namictnoéci®, ktore ,,wywotuja w umysle nieznaczne
tylko emocje @ sa bardziej znane dzigki swym skutkom, niz w bezposrednim
czuciu czy doznaniw”’. Przytoczone stowa Hume’a mozna rozumie¢ dwojako: albo
w ten sposob, ze doznania wspomnianych ,,nieznacznych emocji” sa zbyt stabe,
aby kiedykolwiek mogty zosta¢ dostrzezone w strumieniu $wiadomosci, albo tez,
Ze przynajmniej w pewnych przypadkach mozna przy bacznej obserwacji w bez-
posrednich danych $wiadomosci dostrzec obecno§¢ pewnych stabych uczuc.
W pierwszym przypadku uzasadnienie Hume’a jest rozstrzygnigciem czysto teore-
tycznym, natomiast w drugim ma ono przynajmniej pewne oparcie w doswiad-
czeniu.

Teorita Hume’a postuluje zastapienie motywacji czysto racjonalnej motywacja
poprzez uczucia tagodne. Analogicznie, tam gdzie racjonalisci moéowili o konflik-
tach migdzy rozumem a uczuciami, Hume dostrzega jedynie konflikty pomiedzy
uczuciami lagodnymi i gwattownymi. Uczucia tagodne podobne sa zreszta, we-
dtug Hume’a, do czynno$ci rozumienia pod tym wzgledem, ze nie wywoluja
w umysle wyraznego poruszenia, i dlatego tez bywaja mylone z rozumieniem.
Hume’owska lista uczu¢ tagodnych jest stosunkowo niewielka, ale o0golnosc
wystepujacych w niej namigtnosci powoduje, ze wystarczaja one do motywacji
stosunkowo szerokiego zakresu zachowan. Obejmuje ona: doznania potrzeb natu-
ralnych, gtodu, pozadania piciowego i innych cielesnych pragnien, a takze
pragnienie kary dla wrogow i szczescia dla przyjacidt, zyczliwose, zlos¢, umifo-
wanie zycia, czulo$¢ dla dzieci oraz ogélne pragnienie dobra i odraze do zta®.
Temu wigc, kto np. chciatby moéwic, ze dobry dla zdrowia tryb zycia jest
motywowany przez rozum, Hume zapewne odparlby, ze czynnikiem motywuja-
cym nie jest w tym przypadku rozum, ale tagodne uczucie ,,umitowania zycia”.

> Tamze, s. 188 1 191.

¢ QOdroznienie pomiedzy uczuciami gwaltownymi (violent) i tagodnymi (calm) jest
jednym z Hume’owskich podzialéw w obrebie sfery namigtnosci. W wezszym, wlasciwym
znaczeniu, terminu ,namietno$¢’’ uzywa Hume w odniesieniu do uczué gwaltownych.
Uczucia moralne i estetyczne wystepuja zawsze w formie lagodnej, a doznanie, jakie
wywoluja one w umysle, Hume okresla terminem ,emocja’’. Niemniej jednak, nigdzie
wyraznie nie przeprowadza on rozréznienia pomigdzy ,,namigtnosciami’’ a ,,emocjami’’.
Roéznica, jaka sig rysuje, jest nastepujaca: ,namietnosci’” odnosza si¢ do przezy¢ silnych
i aktywnych, natomiast ,emocja’ — do przezy¢ stabych i pasywnych.

7 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 191,

¥ Tamze, s. 191 i 219.
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Charakterystyczng cecha wymienione] grupy uczué, okreslanych przez komen-
tatorow mianem uczu¢ pierwotnych, jest to, ze w przeciwienstwie do wszystkich
pozostatych uczu¢ powstaja one w umysle wprost, bez posrednictwa przyjemno$ci
1 przykrosci. Ponadto do uczu¢ tagodnych naleza takze uczucia moralne i zapewne
dlatego, mogtby Hume dodac, niektorzy filozofowie biora je za czynnosci rozumu.

Jak oceni¢ powyzsza teori¢ Hume’a? Juz T. Reid zwrocit uwage, ze Hume
rozszerzy! znaczenie pojgcia ,,namigtno$¢” poza zakres dwczesnego jezyka angiel-
skiego do tego stopnia, Ze jego teza jest niemal tautologiczna. Wspolczesny autor
B. Stroud zwraca uwage, ze teoria Hume’a jest nie do pogodzenia z jego
podstawowym zalozeniem epistemologicznym gloszacym, ze nie mozna myli¢ si¢
co do bezposrednich danych $wiadomosci®. Ponadto Stroud uwaza rozwazany
argument za niepoprawny sam w sobie, poniewaz Hume nie podaje innego sposobu
poznawczego dotarcia do tagodnych namigtnosci jak tylko poprzez przyjecie jego
hipotezy. Pewien cien watpliwosci pozostawia Hume’owska fraza ,nieznaczne
tylko emocje”— by¢ moze Hume faktycznie sadzil, ze w pewnych przypadkach da
si¢ dostrzec istnienie tagodnych uczué tam, gdzie wezesniej byla mowa o czynnos-
ciach rozumu. Niemniej jednak nie ma podstaw aby sadzié, ze Hume twierdzi, iz
da sig¢ to zrobi¢ zawsze. Ma wigc chyba racje J. Mackie, gdy twierdzi, ze Hume nie
obala teorii racjonalistow przez odwotanie si¢ do zjawisk mentalnych, ale de facto
wysuwa nowa, konkurencyjna teori¢'®. Spor miedzy Humem a racjonalistami
mogloby konkluzywnie rozstrzygna¢ tylko doswiadczenie, ale we wchodzacej
w gre kwestil jest ono niejasne i najczesciej uwiklane juz w jakas teorie.

Inny argument na rzecz tezy o biernosci rozumu wobec sfery dziatania Hume
opiera na réznicach pomigdzy zjawiskami myslenia a namigtnosciami. Idee pelnia
funkcje reprezentatywna wobec impresji, ktorych sa kopiami, natomiast namigtno-
$ci sa ,,jakim§ istnieniem pierwotnym” czy tez jego ,,modyfikacja”. Argument ten
jest mato przekonujacy w S$wietle innych analiz Hume’a. W ksigdze 1 Traktatu
wywodzit on bowiem, ze z idei jakiego$ zjawiska nie mozna w zaden sposob
a priori wywnioskowac, jakie inne zjawisko moze ono wywola¢, a zatem nie
mozna tez wywies¢, ze nie moze ono by¢ przyczyna jakiego$ zjawiska. W szcze-
golnosci, z rdéznicy pomiedzy mysSleniem a uczuciem czy tez mysleniem a dziala-
niem, nie wynika, Ze myslenie nie moze wywota¢ wprost dziatania czy tez
uczucia. Watpliwosci mogloby rozstrzygna¢ doswiadczenie potwierdzajace lub
zaprzeczajace istnienia wspomnianych zwiazkow. Podobnie nie jest przekonujacy
argument odwolujacy sie do faktu, Zze idee maja charakter ogélny, a dziatania
odnosza si¢ do przedmiotow konkretnych.

Krytyka racjonalizmu w teorii dzialania nie¢ oznacza, ze Hume chciatby
w ogole pomina¢ rolg rozumu w dziataniu. Pozytywna czg$¢ jego pogladow

° B. Stroud, Hume, London 1977, s. 163 i 164. Cyt. za: D. Shaw, Hume’s Theory of

Moral Motivation, ,Hume Studies’’, nr 1, 15 (1989), s. 163-183.
19°J. Mackie, Hume’s Moral Theory, London 1980, s. 48 i 49.
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przedstawia przeformutowana relacje miedzy rozumem a namigtnosciami. Rozum
w Hume’owskiej teorii dziatania spetmia wazna rolg, ale tez jest to rola tylko
pomocnicza, bowiem nie moze on zapoczatkowywa¢ nowych dziatan ani bezpo-
srednio wstrzymywaé dziatan motywowanych przcz namigtno$ci. Rola rozumu
w dziataniu moze by¢ dwojaka: albo moze on wskazywac obiekt, ktory jest
stosowny jako przedmiot okreslonej namigtnosci, albo tez wskazac¢ srodki stosow-
ne do osiagnigcia przedmiotu namigtnosci.

W drugim przypadku namigtno$¢ nie ogranicza sie tylko do swego pier-
wotnego przedmiotu, ale rozszerza si¢ takze na wszystkie te przedmioty, ktore
moga by¢ S$rodkami do’ jego osiagnigcia. W tym sensie mozna mowié, ze
rozum wplywa na uczucia, w innym sensie jego wplyw polega na iden-
tyfikacji pierwotnych przedmiotow namigtnosci. Podwojna rola rozumu wy-
znacza tez sytuacje, w ktorych Hume godzi si¢ méwi¢ o irracjonalno$ci
uczu¢. Ma ona miejsce wtedy, gdy rozum myli si¢ w ktorejs§ ze swoich
funkcji, popelniajac btad albo co do pierwotnego przedmiotu namigtnosci,
albo co do doboru s$rodkow. Takze i w tym przypadku nie mozna mowié
o ,walce” uczucia 1 rozumu, bowiem, zdaniem Hume’a, namietnosci latwo
dostosowuja si¢ do nowej sytuacji, gdy rozum spostrzeze i skoryguje swoj
blad. Mozna mie¢ watpliwosci, czy Hume nie dokonuje w tym miejscu zbyt
pochopnego uogolnienia. Faktycznie, nikt nie ma dhuzej ochoty sigga¢ po
owoc, gdy dowiedzial si¢, ze jest trujacy, jak glosi Hume’owski przyklad.
Ale tez, z drugiej strony, wiadomo, Ze silne uczucia mitosci czy nienawisci
moga utrzymywac si¢ znacznie dluZej, niZ istnieja dla nich racjonalne pod-
stawy.

Mimo ograniczenia roli rozumu w Hume’owskiej teorii dzialania, rola ta jest
bardziej znaczna, niz mogloby si¢ to wydawac, szczegodlnie gdy si¢ pamieta
o prowokacyjnych wypowiedziach Hume’a. Wykorzystujac wiedz¢ demonstratyw-
na i empiryczng oraz informacje o faktach, rozum ma znalezé $rodki do celow
okreslonych przez namietnosci lub tez, kontynuujac my$l Hume’a, ma znalez¢
optymalne $rodki i sposoby osiagnigcia tych celow. Zwazywszy na szeroko$¢ tej
wiedzy, mozliwo$¢ skomplikowania sytuacji, wielo$¢ kombinacji i splotow moz-
liwych fancuchéw konsekwencji itd., rola ta nie jest mata. Tym natomiast, na co
kladzie akcent teoria Hume’a, jest przekonanie, Ze nie moze by¢ mowy o motywa-
cji, jesli czynnodciom rozumu nie towarzyszy odpowiednia namig¢tnosé. Rzecz
jasna, pragnienia jakie wchodza w zakres Hume’owskich namigtnosci, to wylacz-
nie pragnienia zwiazane z potrzebami naturalnymi. Gdyby przyja¢ mozliwosé
istnienia pragnien duchowych, jako np. motywowanych wprost przez rozum, to
zniknetaby roznica migdzy Hume’owska a racjonalistyczna teoria motywacji''.

"' Zob. K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladow
sw. Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta, ,Roczniki Filozoficzne’, z. 2, 6 (1958), s. 13-31.
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Hume’owska teoria motywacji jest koncepcja stosunkowo wiarygodna i wptywo-
wa. O jej aktualnej pozycji najlepiej $wiadczy opinia jednego z jej przeciwnikéw,
okreslajaca ja jako ,dogmat” psychologii filozoficznej, dogmat, ktory nalezy
obali¢'2. W aktualnych dyskusjach Hume’owska teoria wystepuje w dwoch wersjach,
ktére mozna okresli¢ jako mocniejsza i stabsza. W wersji mocniejszej gtosi ona, ze
czynnikiem konstytutywnym motywacji jest obecno$é pewnego pragnienia wraz
z odpowiednim przekonaniem o strukturze $rodek-cel, przy czym obecnosé tego
pragnienia musi by¢ wykrywalna w strumieniu $wiadomosci'’. Wersja stabsza brzmi
identycznie z wyjatkiem ostatniego warunku, ktory jest pominigty. W sformutowaniu
D. Davidsona, na przyktad, brzmi ona nastepujaco: dziata¢ z jakiego$ powodu,
oznacza mie¢ pewien rodzaj postawy ,za” okre$lonymi dziataniami oraz mieé
przekonanie, ze wchodzace w gre dzialanie jest tego wiasnie rodzaju'.

Tekst Hume’a dopuszcza wlasciwie obydwie wersje. W wigkszosci przypadkow
wypowiada si¢ on w duchu wersji mocniejszej, ale istnieja tez miejsca, ktore stwarzaja
podstawe do interpretacji stabszej. Mowi on bowiem o ,,statych” namigtno$ciach,
ktore przez to, ze dziataja stale, mimo, Ze silnie wptywaja na dziatanie, nie wywotuja
juz w umysle ,,zadnego wyraznie uchwytnego poruszenia”'’. Takze Hume’owska
teoria uczu¢ lagodnych stwarza mozliwos¢ dla interpretacji slabszej. O tych
namigtno$ciach Hume moéwi, ze ,,wywoluja w umysle nieznaczne tylko emocje 1 sa
bardziej znane dzigki swym skutkom, niz bezposredniemu czuciu czy doznaniu”'¢.

Wplywowym przeciwnikiem Hume’owskiej teorii motywacji jest T. Nagel'”.
Argumentacja Nagela odwotuje si¢ do prostego kontrprzyktadu dziatan motywo-
wanych przysztymi potrzebami, powiedzmy, do przypadku osoby robigcej zakupy
Zywnos$ci, mimo iz aktualnie jest ona catkiem syta i nie ma zadnych pragnien
zwigzanych ze spozywaniem czegokolwiek. Zdaniem Nagela jest to przykiad
motywacji czysto racjonainej. Obrong Hume’owskiej teorit w wersji mocniejszej,
co prawda nieco zmodyfikowanej, przedstawit D. Shaw'®. W przypadku takim jak

‘2 M. Smith, The Humean Theory of Motivation, ,Mind> 96 (1987), s. 36-61. Smith
nastgpujaco formalizuje teorig Hume’owska: ,,R at t constitues a motivating reason of agent
A to p if there is some q such that R at t consists of a desire of A to p and a belief that were
he to p he would q’; s. 36.

'3 Zob. D. Shaw, dz. cyt. Anglosascy autorzy mowia najczesciej o dostgpnosci odczucia
czynnika pragnieniowego w introspekcji lub w bezposredniej Swiadomosci.

'Y D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, ,Journal of Philosophy™’, 60 (1963), s.
685. Cyt. za: G. Carlson, Hume and the Moral Realists, ,Australasian Journal of Phi-
losophy™’, nr 4, 63 (1985), s. 407-418.

5 Tamze, s. 193.

'® Tamze, s. 191.

17 Krytyka jest zawarta w ksiazce T. Nagela The Possibility of Altruism, Oxford 1970.

'8 D. Shaw, Hume'’s theory..., dz. cyt., tenze Hume's Theory of Motivation — Part 2,
~Hume Studies’’, nr 1, 18 (1992), s. 19-39.
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powyzszy, twierdzi Shaw, istnieje jednak mozliwos¢ wykrycia odpowiedniego
doznania w potencjalnych przezyciach rozwazanej osoby. Gdyby skupita si¢ ona
na swoich przyszlych stanach i skonfrontowata przypadek, w ktérym ma zapasy
zywnosci z drugim, w ktorym nie majac ich cierpi gtod, z pewnoscia mogtaby
odczu¢ okres§lone preferencie.

Inne argumenty przeciwko mocniejszej wersji Hume’owskiej teorii motywacji
odwotuja si¢ do istnienia pragnien i motywacji nie§wiadomych, rozumianych albo
w sensie psychoanalitycznym, albo szerzej — w sensie behawiorystycznej filozotii
umystu w stylu G. Ryle’a. Jeszcze inny argument odwoluje si¢ do pewnych
pragnien, ktore aby mogly zaistnie¢, musza by¢ wzbudzone przez pewne przeko-
nania. Gdyby faktycznie udato si¢ wskaza¢, Ze istnieja takie pragnienia, to
wprawdzie datoby si¢ utrzymaé wspotczesna wersje rozpatrywanej teorii — twier-
dzac, ze pragnienie jest konstytutywnym elementem motywacji — ale znacznie
podwazytoby to oryginalna teorig¢ Hume’a z Traktatu. Namietnosci bylyby wpraw-
dzie w takich przypadkach konieczne do powstania motywacji, ale nie bytyby one
pierwszym motywem, gdyz same bylyby wzbudzone przez stosowne przekonania.
Obraz rozumu jako narzedzia namigtnosci bylby tylko czegscia prawdy o relacji
miedzy rozumem a namig¢tnosciami.

Obroncy Hume’owskiej teorii rozszerzaja z kolei pojecie pragnienia w ten
sposéb, aby uchyli¢ zarzuty przeciwnikow; przechodza oni tym samym na pozycje
stabszej wersji rozpatrywanej teorii. Jak wyzej wskazaliSmy, tekst Hume’a nie
wyklucza mozliwosci takiego kroku. Sprawia to jednak, Zze spér miedzy zwolen-
nikami i przectwnikami Hume’owskiej teorii motywacji staje sig¢ juz sporem
migdzy dwoma konkurencyjnymi teoriami ludzkiego dziatania. Jako taki, nie
moze on by¢ juz rozstrzygniety poprzez odwotanie si¢ do tego, co bezposrednio
dane w sensie filozofii fenomenologicznej.

Ocena racjonalnosci dzialan

W najprostszym sensie dziatanie mozna by uzna¢ za racjonalne, jesli jest ono
motywowane przez rozum, Hume nie dopuszcza takiej mozliwosci w $cistym
sensie, ale ma $wiadomosé, ze w ,,nieScistym 1 niefilozoficznym sensie” uczucia
tagodne bywaja ujmowane jako racje rozumu. Nawet i przy takim rozszerzeniu
Znaczenia pojecia rozumu, cztowick w pismach Hume’a nie ukazuje sig¢ jako istota
racjonalna. Aby moc postgpowac zgodnie z celami wyznaczonymi przez uczucia
tagodne, trzeba by caly czas wszystkie sytuacje i wystepujace w nich dobra
oceniac¢ z odleglego i ogolnego punktu widzenia. Cztowick w oczach Hume’a ma
jednak stalg sktonnos$¢ do przedktadania tego, ,.co jest aktualne nad to, co jest
odlegle i oddalone”". Jest to nieuchronna konsekwencja perspektywizmu pojawia-
nia si¢ percepcji w umysle. Przedmioty i dobra aktualne lub bliskie wzbudzaja

° D. Hume, Trakiat.., dz. cyt., s. 349.
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zawsze zywsze percepcje niz dobra wigksze, ale odlegte. Natomiast w kontekscie
rozwazan nad postuszenstwem czytamy nawet, Ze: ,,Ludzie (...) zawsze sa bardzo
sktonni przedktada¢ aktualny interes nad daleki i odlegty; i nie jest dla nich rzecza
fatwa oprze¢ si¢ pokusie, jaka jest korzys¢, ktorej moga doznaé bezposrednio, gdy
maja na widoku zto, co lezy w pewnej od nich odlegtosci”®. Hume okresla
rozwazang skionnos¢ jako ,,stabo$¢ natury ludzkiej” oraz ,,ograniczonos¢ duszy”.

Hume’owskie wyzwanie wobec rozumu nie ogranicza si¢ tylko do tezy
o niemocy rozumu w $cistym sensie w psychologii dziatania oraz tezy, ze uczucia
tagodne czesto ulegaja gwaltownym. Wyzwanie to sigga giebiej, bo dotyczy
rowniez samej mozliwosci oceny celow ludzkich dziatan pod wzgledem ich
racjonainosci. Hume zasadniczo odrzuca te mozliwos¢: ,\Nie jest sprzeczne z rozu-
mem przedkladac zniszczenie catego $wiata nad zadrapanie mojego palca. I nie
jest dla mnie sprzeczne z rozumem, Zze wybiore moja calkowita ruing, azeby
zapobiec drobnej przykrosci jakiego$ Indianina czy osoby calkiem mi nie znanej.
I réwnie niesprzeczne jest z rozumem przedkladaé nawet moje wlasne wyraznie
mniejsze dobro nad moje wigksze, i gorze¢ wigkszym uczuciem dla pierwszego
niz dla drugiego™".

To prawda, ze ludzie faktycznie tak nie postepuja, ale to, Ze tak si¢ nie dzigje,
nie wynika zdaniem Hume’a z tego, ze dokonuja racjonalnych ocen i wyborow,
ale z tego, Ze sa motywowani przez namigtnosci, ktore temu zapobiegaja. Jedyny
rodzaj racjonalnosci w sferze praktycznej jaki dopuszcza Hume, to racjonalnosc
instrumentalna. Pozwala ona ocenia¢, czy racjonalny jest dobor $srodkow do celdw,
ale nie same cele. Srodki sa racjonalne wzgledem jakiego$ celu wtedy i tylko
wtedy, gdy pozwalaja na jego osiagnigcie.

Zawarta w filozofii Hume’a koncepcija racjonalnosci dziatania i rozumowania
praktycznego, obok koncepcji Arystotelesa i Kanta, nalezy do historycznie naj-
wazniejszych i najbardziej wpltywowych®. Wspotczesne dyskusje na temat rac-
jonalnosci dzialania i rozumowania praktycznego pozostaja w jakim$ stopniu od
nich zalezne i zawieraja ich elementy. Teoric Arystotelesa i Kanta sa szersze
w porownaniu z Hume’owska, bowiem kazda z nich pozwala oceniaé¢ nie tylko
dobor srodkow do celow, ale rowniez same cele dziatania.

Psychologiczna podstawa motywacji w ujeciu Arystotelesa jest szczgscie, ktdre
jest przedmiotem pragnienia ze wzgledu na nie samo; szczescie jest rOwniez celem
dziatania na poziomie etycznym. Arystotelesowska koncepcja racjonalnosci prak-
tycznej opiera si¢ na zalozeniu, ze dzialanie jest racjonalne wtedy, gdy prowadzi
do szczgscia dzialajacej osoby. Jest wiec racjonaine, gdy jego celem jest wprost
jaki$ element konstytutywny szczegscia albo tez, gdy stanowi do niego srodek.

2 Tamze, s. 350. Podkr. M.P.

! Tamze, s. 189, 190 i 245. Skadinad przyktad podobny do pierwszego z wymienionych
pojawia si¢ u Dostojewskiego. Ale u Dostojewskiego stuzy on ukazaniu nieograniczonej
wolnosci czy tez egoizmu jednostki.

2 R. Audi, Practical Reasoning, wyd. 2, London 1991,
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Przekonanie o zasadniczej racjonalno$ci ludzkiego dzialania przejawia sie
jeszcze wyrazniej u Kanta. Kant jest przekonany, po pierwsze, ze rozum praktycz-
ny ma moznos¢ zapoczatkowywania zupetlnie nowych czynow, niezaleznie od
wszelkich uwarunkowan o naturze biologicznej, spofecznej czy psychologiczne;.
Po drugie, sadzi on, ze istnieje pewna ogolna racjonalna formuta, czyli imperatyw
kategoryczny, z ktérej — mimo bogactwa w zroznicowaniu ludzkich osobowosci,
motywow, sytuacji, itd. — mozna zawsze wywie$¢ czyn moralnie dobry. Rac-
jonalno$¢ tego czynu polega nie tylko na tym, ze jego zrodlem jest wylacznie lub
przede wszystkim rozum. Polega ona tez na tym, Zc czyn ten mozna wywiesé
z pewnej ogolne) formuty, tak jak w naukach dedukcyjnych twierdzenia szczegd-
towe wywodzi si¢ z ogolnych.

W przeciwienstwie do zarysowanych teorii, racjonalno$¢ dziatania w filozofii
Hume’a jest wylacznie racjonalnodcia w granicach celow, ale z wylaczeniem
samych celéw. Racjonalno$¢ instrumentalna pozwala ocenié, czy sa racjonalne
srodki do celow, ale nigdy nie pozwala oceni¢ samych celow. Te bowiem, jak
twierdzi Hume, wyznaczone sa tylko i wylacznie przez namietnosci i, jako takie,
nie sa ani racjonalne, ani nieracjonalne®.

Mozna sig zastanawia¢, jakie elementy filozofii Hume’a lub jej milczace
zalozenia sprawily, ze odrzucit on mozliwos¢ racjonalnej oceny celow ludzkich
dziatan. Dlaczego nic przyjal, na przykiad, ze dzialanie racjonalne to takie, ktore
motywowane jest przez uczucia moralne? Albo dlaczego nie wyciagnal tych
konsekwencji, ktore potencjalnie byly juz zawarte w jego filozofii, a ktore
wyciagneli pézniej utylitarysci, ze mianowicie dziatanie racjonalne to takie, ktore
sprowadza maksymalna ilos¢ pozytku dla jak najwigkszej liczby oséb. Mogl tez
pojs¢ za rada starozytnych medrcow 1 uznaé, ze racjonalnym celem jest diugie
i dobre zycie. We wspolczesnych dyskusjach nad racjonalno$cia dziatania w filo-
zofii anglosaskiej dominuje koncepcja gloszaca, Ze dzialanie racjonalne to takie,
ktore maksymalizuje warto$¢ oczekiwana uzytecznoSci wszystkich jego skutkow.
Takze i ta koncepcja nie jest pozbawiona wplywoéw Hume’owskiej filozofii
dziatania.

Mozna by zapewne dawac rézne odpowiedzi na postawione pytania. Tutaj
ograniczymy si¢ do dwoch: odpowiedzi nawiazujacej do Hume’owskiej psycho-
logii oraz nawiazujacej do jego filozofii wiedzy. Uczucia moralne, jak twierdzi
Hume, motywuja ludzkie dziatania, ale motywuja je tez namigtnosci gwaltowne,
ktore czesto nad nimi przewazaja. Teza, Ze ludzkie dzialania sa motywowane
wylacznie przez namigtnosci, zmienno$¢ uczuc, gre uczué tagodnych i gwattow-
nych etc.,, mogta skfoni¢c Hume’a do przekonania, ze zakres nieobliczalnosci
ludzkich zachowan jest tak znaczny, iz proba ich uogoélnienia na poziomie

2 Zob. tez: D. Hubin, Irrational Desires, ,Philosophical Studies’’, 62 (1991), s. 23-44.
oraz D. Shaw, Reason and Feeling in Hume’s Action Theory and Moral Philosophy, ,,Hume
Studies”, nr 2, 18 (1992), s. 349-367.
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psychologicznym w jakich§ ogolnych formulach bytaby nadmiernym uprosz-
czeniem. W szczegolnosci za takie uproszczenie uwazal teorie Hobbesa redukuja-
ca wszystkie motywy do wtasnego interesu. ,,Ludzie — pisat — czesto swiadomie
dziataja wbrew swemu interesowi: dlatego widoki na najwicksze nawet dobro,
jakie tylko jest mozliwe, nie zawsze maja na nich wptyw”**. Nie widzac mozliwo-
$ci ugruntowania racjonalnosci ludzkich dziatan w oparciu o porzadek psycho-
logiczny, 1 nie bedac zainteresowany zbudowaniem teorii normatywnej jako takiej,
Hume nie byl tez zainteresowany ugruntowaniem racjonalnos$ci praktycznej na
poziomie etycznym.

Druga z odpowiedzi nawiazuje do koncepcji rozumu, czy tez rozumnosci, jaka
zaktada Hume’owska filozofia. Model tej rozumnosci wynika z filozofii poznania
Hume’a. Postawil on rozumnosci tak wysokie wymagania, Zze wraz z podstawowa
teza jego filozofii umystu o zaleznosci idei od impresji doprowadzity one do
bardzo waskiej koncepcji racjonalnosci. W istocie bowiem warunkom tym byly
w stanie sprosta¢ tylko nauki, a dokladniej matematyka i nowozytne przyrodo-
znawstwo. Kiedy Hume rozpatrywal mozliwo$¢ wplywu rozumu na dziatanie, to
faktycznie mial na mysli rozum naukowy nowozytnego przyrodoznawstwa. Zafas-
cynowany sukcesem Newtona, Hume sprowadzit racjonalnos¢ w ogole do rac-
jonalno$ci wspomnianych nauk®, dajac przy okazji trudny do przecenienia impuls
do powstania nurtu pozytywistycznego w filozofii europejskiej. Zwazywszy jakie
pojecie rozumu Hume miat na mysli, jego tezy staja si¢ przynajmniej po czesci
mniej paradoksalne. Nauki nie wplywaja bowiem na ludzkie dziatanie w sposob
inny, jak tylko instrumentalny, a od czaséw Hume’a zdazyly wplyna¢ w sposob
potezny, bo ucielesniony w technice. Niemniej jednak nadal milcza na temat
celow czy sensow ludzkich dziatan, gdyz na kategori¢ celu nie ma miejsca w ich
repertuarze metodologicznym. Jesli racjonalnos¢ w ogole utozsamié z racjonalnos-
cia naukowa, to Hume ma racje, celow ludzkich dzialan nie mozna ocenia¢ pod
wzglgdem racjonalnosci, nie sa one bowiem ani racjonalne, ani nieracjonalne.

Gdyby Hume operowal szerszym pojgciem rozumu, na przykiad takim, w kto-
rym jego sfera obejmowataby nie tylko idee rozumu naukowego, ale takze idee
ludzkich charakteréow, to nie mogiby juz glosi¢ tak prowokacyjnych wobec
rozumu tez. Bowiem w mysl jego wlasnej teorii emocji okreslone idee whasnosci
sa przyczynami okreslonych namigtnosci, a to by z kolei oznaczalo, Ze rozum ma
udziat w ich wzbudzaniu.

Ujawniajace sie¢ w filozofii Hume’a pgknigcie pomigdzy racjonalnoscia w ogo-
le a racjonalnoscia pozytywistyczna narastato, w rozny sposob dajac o sobie zna¢

* D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 192,

2 W innym miejscu Hume pisze: ,,Wobec tego, ze operacje rozumu ludzkiego dziela si¢
na dwa rodzaje, a mianowicie na porownywanie idei i wnioskowanie z faktow, to gdyby
rozum odkrywal cnote, musiata by ona by¢ przedmiotem jednej z tych operacji, bo nie ma
zadnej trzeciej operacji rozumu, ktéra by mogla ja odkrywa¢”’ (D. Hume, Traktat.., dz.
cyt., s. 251. Podkr. M.P.).
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w filozofii europejskiej. Po Humie powstalo zapewne wiele bardziej lub mniej
znaczacych koncepcji racjonalnosci, probujacych zapetni¢ wspomniane peknigcie.
Niemniej jednak ujawniajacy si¢ w filozofii Hume’a problem pozostaje aktualny
przynajmniej na poziomie deskrypcyjnym. Po pierwsze dlatego, ze niepomiernie
wzrosty mozliwosci rozumu instrumentalnego ucielesnionego w technice. Po
drugie dlatego, ze historia chocby tylko ostatniego stulecia pokazata, ze mimo
swego rozwoju rozum instrumentalny moze by¢ wprzegany na stuzbe celow,
ktorych z zadnej perspektywy racjonalnosci, nie mozna uzna¢ za zgodne z rozu-
mem. W filozofii Hume’a idea rozumnosci naukowej zostata odcigta i obrocona
przeciw szerszej, europejskiej idei racjonalnosci, z ktorej wyrosta i ktorej nie obce
byty pytania o cele i sensy. W ten sposéb w filozofii tej zostalo ujawnione to, co
mialo by¢ pozniej nazwane ,kryzysem nauk europejskich” czy tez ,kryzysem
europejskiego cztowieczenstwa’*.

% Dzigkuje profesorowi Adamowi Wegrzeckiemu oraz dr. Markowi Drwiedze za uwagi
nad wczesniejszymi wersjami artykutu.



