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Destrukcja filozoficznego poznania
wedlug Fryderyka Nietzschego

Czy filozofia potrafi ukaza¢ nam §wiat takim, jakim on rzeczywiscie jest?
Nietzsche uwaza, ze nic. Jego zdaniem logiczno-metafizyczne kategorie obce sa
$wiatu, ktory nigdy nie ,jest”, lecz wiecznie ,staje si¢”. Poddaje ostrej krytyce
gtowne zatozenia tradycyjnego, filozoficznego poznania. Przeprowadzona krytyka
ujawnia zarazem zlozona, egzystencjalna sytuacje czlowieka. Podlegajac deter-
ministycznemu oddzialywaniu Zycia, traci on — w pewnym sensie — wiadze nad
samym soba, rownoczesnie wigc przestaje odpowiadac¢ za rzekome skutki wias-
nego postepowania. Aby ,,wyzwoli¢” czlowieka, Nietzsche odwotuje si¢ do jego
tworczych potencjalnosci. W ten sposob stajemy u progu nowej, inspirowanej
sztuka, koncepcji czlowieka.

Logika i jej podstawowe zasady

Nietzsche nie byl logikiem i nie zamierzal zagl¢bia¢ si¢ w studia nad ta
dyscyplina wiedzy. Skad wiec wzigla si¢ tak radykalna krytyka, ktorej poddat on
logike? Wiaze si¢ ona ze stwierdzona przez Nietzschego falszywoscia naszych
wyobrazen na temat §wiata. Jego zdaniem $wiat, w ktorym zyjemy nie jest czyms
réwnie stalym i niezmiennym jak $wiat stworzony przez logike. Znajduje sig on
w ciagtym ruchu, podlega przemianom i stawaniu si¢. Dlaczego wigc ludzie
postugujac sie logika, nieustannie szukaja w $wiecie elementow stabilnych i nie-
zmiennych? Po co nam fikcja ,,prawdziwego” §wiata, ktora przedstawiaja logicy?
Dlaczego fikcje te przeciwstawiamy $wiatu stawania sig?

Nietzsche uwaza, ze tworzenie si¢ myslenia ,,logicznego”, a potem powstanie
logiki jako nauki, wyniklo z niepewnosci Zyciowej cztowieka. Logika potrzebna
jest czlowiekowi, aby moégt on odnalezé¢ si¢ w otaczajacym go zmiennym
1 zagadkowym $wiecic. Chcac utrzymaé pewno$¢ wlasnego istnienia, musial on
uczyni¢ najpierw $wiat ,pewnym”. Dokonal tego nakladajac na $wiat siatke
ograniczajacych go praw. ,,Oswajajac” w ten sposob $wiat, czlowiek uwierzyt
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rowniez w jego sensownoSC. Potrzeba rozumienia $wiata jako sensownego, zmusi-
ta czlowieka do samooklamywania sig: ,Nie «poznawadw, lecz schematyzowac
— na chaos natozy¢ tyle regularnoéci 1 form, aby zaspokoito to nasze praktyczne
potrzeby™'.

Logika stala si¢ niezbedna, chociaz nie odzwierciedla ona zmiennosci $wiata.
Te negatywna whasciwos¢ logiki — paradoksalnie — powinno si¢ jednak uzna¢ za
jej podstawowa wartosc, Poprzez to, ze przedstawia ona §wiat jako statyczny, ze
LHZatrzymuje” wieczny i nieprzerwany ruch, usuwa ze $wiata zatrwazajace czlowie-
ka elementy przypadkowosci i niepewnos$ci. Dopiero po ich usunigciu, czlowiek
potrafi zadomowic si¢ w $wiecie 1 zy¢ w nim. Natomiast, ,,gdyby nasz intelekt nie
mial pewnych statych form, to nie mozna byloby zyé. Nie dowodzi to jednak
prawdziwosci wszystkich logicznych faktow™>.

Nietzsche dokonuje jednak pewnego zasadniczego rozréznienia. Czym innym
jest zaspokajanie fundamentalnej potrzeby, jaka jest potrzeba poczucia stabilnosci
wlasnego istnienia, a czym innym dazenie do zdobycia wiedzy o $wiecie,
w ktorym zyjemy. Niedostrzezenie roznicy pomigdzy Swiatem tworzonym przez
zZycie, a Swiatem tworzonym przez logike, jest najwigksza pomyika, jaka popet-
niono na ziemi: ,,Wicrzono, ze ma si¢ kryterium rcalnosci w formach rozumo-
wych, podczas gdy mialo si¢ je, aby by¢ pancm nad recalnoscia, aby w pewien
madry sposob Zle rozumied¢ realno$é™.

Kazde swiadome, ,logiczne” myslenic odnosi si¢ do jakiegos $cisle okres-
lonego przedmiotu. O jakim$ przedmiocie mozna jednak jednoznacznie orzekac
tylko wowczas, gdy przedtem okreslito sig, Ze przedmiot ten ni¢ zmienia sig.
Myslenie musi wige bra¢ pod uwage przypadki identyczne, przedmioty niezmien-
ne ontycznie, a wigc, w pewnym sensie, skonczone i doskonate. Nie mozna sobie
w ogole wyobrazi¢ przedmiotu, ktéry nie bylby identyczny z soba samym. Nie
byliby$my bowiem w stanie utworzy¢ zadnego pojecia, ktore odpowiadatoby temu
przedmiotowi. Tworzac pojecie rzeczy dokonujemy jakby wejscia w nieistniejaca
»strukture” tego Swiata, ktéra uwazamy za prawdziwy s$wiat. Poniewaz jednak
»kazde pojecie powstaje przez utozsamienic tego, co rozne «Gleichsetzen des
Nicht-Gleichen»™, to zmienno$¢ $wiata pozostaje przed nami zakryta.

Zasada tozsamosci jest, jak wida¢, nie tylko podstawowa zasada logiki, ale
rownoczesnie podstawowa zasada funkcjonowania rozumu. Nasze przyzwyczaje-
nia w zakresic sposobu myslenia biora si¢ wlasnic z milczacego zatozenia, zZe
wszystkie rzeczy sa zawsze identyczne z samymi soba. To jednak, ze mys$limy
o rzeczach jako zawsze identycznych nie znaczy, Ze sa one takimi w rzeczywis-
tosci. Zdaniem Nietzschego, przyjecie identycznosei jest dokonaniem radykalnego

' F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Berlin-New
York 1988, t. 13, s. 333.

2 Tamze, t. 11, s. 435,

3 Tamze, t. 13, s. 337.

* Tamze, t. 1, s. 880.
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uproszczenia, bowiem $wiat nie zawiera w sobie niczego identycznego: ,,Logika
spoczywa na zalozeniach, ktérym nic w rzeczywistym $wiecie nie odpowiada, na
przyktfad na zalozeniu rownosci rzeczy, identycznosci tej samej rzeczy w roznych
punktach czasu™. ‘

W $wiecie nie moga istnie¢ rzeczy identyczne, tak jak w naszym logicznym
myS$leniu nie moze pojawi¢ si¢ nawet wyobrazenie rzeczy, ktéra nie bytaby
identyczna. Czlowiek, kierujac si¢ pozapoznawczymi racjami, wprowadzit zasadg
tozsamosci do kanonu swoich przekonan. Aby byta ona w peilni wiarygodna,
uczynit z niej podstawg logiki, czyli systemu, ktéremu nikt rozumny sprzeciwic¢
si¢ nie odwazy. Jedyna jednak racja arbitralnego rozstrzygniecia o identycznosci
przedmiotéw jest nasza wewngtrzna sktonno$é¢ do widzenia ich wilasnie takimi:
~Dominujaca sklonnos$¢ do traktowania tego, co podobne za réwne, nielogiczna
sktonno§¢ — gdyz w zasadzie nic ma nic jednakowego — stworzyla najpierw
wszystkie podstawy logiki™®.

Logika bazuje na dokonanym zatozeniu, Ze istnieja identyczne przypadki. Aby
moc logicznie mysle¢ i wyciagac logicznie poprawne wnioski, trzeba zatozenie to
uzna¢ za prawdziwe. Zasada tozsamosci nie niesie z soba jednak zadnej wiedzy
o tym, w jaki sposob cztowick moze korzysta¢ z olbrzymiego bogactwa kryjacego
si¢ w zmicnnosci otaczajacego nas $wiata. Jest ona jedynie wielkim uprosz-
czeniem, po dokonaniu ktérego mozna wprawdzie 2yé¢, ale tylko zyciem ,,powierz-
chownym”, bez stycznosci z obszarami nicustannie stajacego si¢ zycia. Zasada ta
redukuje wszystko do znacznie prostszych form, cechujacych si¢ jednoscia i jed-
noznacznos$cia. W $wiecie nie ma jednak zadnych stabilnych i istotowo niezmien-
nych rzeczy, ktore bylyby jakas abstrakcyjno-formalna jednoscia. Widac stad, ze
logika, podajac zbyt schematyczne kryteria ogladu $wiata, dokonuje jego radykal-
nego znieksztalcenia. Tkwiaca w nas wole¢ widzenia identycznych rzeczy traktuje
Nietzsche jako aspekt dzialania woli mocy: ,,Wola jednolitosci «Gleichheit» jest
wola mocy — wiara, ze co$ jest takie a takie, istota sqdu, jest nastepstwem woli,
(iz) powinno by¢ tak duzo rownego, jak to tylko jest mozliwe™’.

Druga z podstawowych zasad logiki jest, zdaniem Nietzschego, zasada sprze-
cznosci. Przygladajac si¢ jej, stwierdzil on, Ze zostala ona przez Arystotelesa
btednie sformutowana®. Jego zdaniem, zasada ta nie jest ugruntowana w $wiecie,
ale, przeciwnie, sama stanowi norme¢ dia §wiata. Tak wigc Arystoteles skon-
struowal powyzsza zasade na podstawie oczywistych dla niego, ale niczym nie
uzasadnionych prze$wiadczen. W konsekwengcji, cala logika jest w pelni niezalez-
na od Swiata stawania si¢, a przez to niemozliwa do zaakceptowania jako nauka

> Tamze, t. 2, s. 31.

¢ Tamze, t. 3, s. 471-472.

Tamze, t. 12, s. 106.

..To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwaé¢ temu samemu i pod tym
samym wzgledem (...). (Jest niemozliwe) Ze ta sama rzecz istnieje i nie istnieje” (Arys-
toteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 79).
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opisujaca, jaki $wiat rzeczywiscie jest. Nietzsche jest zdania, iz gdyby zasada
sprzecznosci wywodzita si¢ z samego $wiata, to umieliby$my juz jako$ wczesniej
wiedzie¢, ze §wiat ,,w sobie” wolny jest od sprzecznosci, to znaczy, ze nic mozna
przypisa¢ jakiemu$ jednemu przedmiotowi dwoch wzajemnie wykluczajacych sie
logicznie predykatow. Jak jednak zauwaza Nietzsche, do tego typu wiedzy
dochodzimy dopiero dzigki funkcjonowaniu zasady sprzeczno$ci. Stad tez wy-
snuwa on wniosek, ze zasada ta nie jest obowiazujaca dla $wiata, ale raczej dla
naszego sposobu myslenia. Wiasnie nasze myslenie musi bazowaé na zasadzie
sprzecznosci, aby moc percypowac $wiat jako zrozumialy. Powyzsza zasada nie
mowi nam, jaki $wiat w rzeczywistosci jest, ale zmusza myslenie do stania sig
spojna instancja, orzekajaca o $wiecie tylko na jeden, niesprzeczny z soba sposob.
Dzialanie rozumu nie jest wige badaniem obiektywnej wiedzy o $wiecie, ale
jedynie przyktadem operowania fikcyjna wiedza na temat $wiata: ,,Zasada ta nie
zawiera zatem zadnego kryterium prawdy, lecz imperatyw, w stosunku do tego, co

ma obowiqzywac jako prawdziwe.

Ontologiczny status rzeczy

Moéwiac o swiecie odnosimy si¢ do rzeczy, ktore w nim sie zawieraja. Jednak
wypowiadamy si¢ tylko na temat pojeciowych substytutow zmiennych obszarow
rzeczywistosci. Rzeczy wystepuja wige w strukturach logicznych, a nie w $wiecie
stawania si¢. Dlatego tez Nietzsche stwierdza, ze ,,«rzecz» jest tylko fikcja, rzecz
w sobie nawet peina sprzecznosci, niedozwolona fikcja”"".

Istnienie rzeczy jest przede wszystkim rezultatem naszej gotowosci do zamia-
ny réznorodnosci w jednorodnosc i wielosci w jedno$é. W $wiecie nie istnieje nic
stalego i niezmiennego, co mozna byloby nazwac rzecza w rozumieniu logiki.
Swiat doskonale obywa si¢ bez takich rzeczy. My natomiast nie umieliby$my
w ogole zy¢ w $wiecie, gdybysmy nie mogli widzie¢ woko! siebie niezmiennych
rzeczy. Postugujemy si¢ wigc logika, aby cho¢ na chwile zatrzymaé zmiennosé
pod postacia rzeczy. To my, postugujac si¢ prawami logiki, konstruujemy $wiat
rzeczy: ,,Synteza — «rzecz» pochodzi od nas''.

Wszystkie elementy Swiata sa jednorazowe 1 niepowtarzalne. Kazdy z nich
odpowiada jakiemu$ nieuchwytnemu momentowi ciaglej transformacji, jakiej
podlega wszystko to, co istnieje. Rzecz jest tylko pustym pojeciem, bo w chwili,
kiedy zaistniala jako pojecie, jest juz tylko wspomnieniem czego$, czego juz od
dawna nie ma. Jezeli nawet chcieliby$my podporzadkowaé takiemu pojeciu jakies
zaktualizowane formy $wiata, to okaze si¢, ze wystepuje w nich wiecej roznic niz
podobiefistw. W konsekwencji stajemy znowu przed dwiema, nie przystajacymi do

9 F. Nietzsche, Simtliche Werke, wyd. cyt, t. 12, s. 389.
9 Tamze, t. 11, s. 614,
"' Tamze, s. 125.
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siebie sferami tego, co niezmienne i tego, co zmienne: ,,Kazde slowo staje si¢
natychmiast pojeciem przez to, ze ma stuzy¢ jako wspomnienie nie tylko dla
jednorazowego, catkowicic zindywidualizowanego przezycia pierwotnego «Urer-
lebnis», ktoremu zawdzigcza swoje powstanie, ale musi pasowaé¢ rownoczesnie do
niezliczonych, mniej lub bardzicj podobnych, to znaczy, $cisle biorac, nigdy
jednakowych, a zatem do niejednakowych przypadkow”'%.

Jezeli wiec logika stanowi tylko fikcyjny schemat, nie za$ odzwierciedlenie
ukrytych praw rzadzacych $wiatem, to nic ma ona Zadnej warto§ci poznawczej.
Wprawdzie przyjmujemy autorytet logiki ze wzgledow pozapoznawczych i pod-
porzadkowujemy si¢ jej imperatywnemu charakterowi, ale nie czynimy tego ze
wzgledu na ch¢é poznania prawdy. Praktyka taka wywodzi si¢ z naszej staboSci
i koniecznosci widzenia $wiata jako tworu spdjnego i zrozumiatego. Moment
~poznawczy” dochodzi tutaj do glosu wtdrnie i jest on wylacznie forma usprawie-
dliwienia dokonancj przez nas akceptacji logiki. PrzyjeliSmy ja bowiem nie w celu
»poznania tego, co prawdziwe, lecz w celu osadzenia 1 uporzadkowania $wiata,
ktory dla nas ma byé prawdziwy™".

Logika ma wigc od poczatku zdecydowanie instrumentalny, a nie poznawczy
charakter. Nie powstala bowiem rownocze$nie z mySleniem, ale pojawita sig
dopicro pozniej, w nastepstwie refleksji nad nim. W rezultacie logika stata sig
absolutnym kryterium poprawnosci dla funkcjonowania czystego rozumu. Dlatego
tez Nietzsche nic zgadzal sie z probami Scistego laczenia praw logiki z ukrytymi
~prawami” zycia, wystgpujacymi w $wiecie. Logika, jego zdaniem, nie ma
zadnego ontologicznego fundamentu. Usitowanie ,,ontologizowania” logiki wyni-
ka przede wszystkim z istnienia zyciowych, a nie poznawczych potrzeb cztowieka.
Aby nie zagubi¢ si¢ w bezmiarze Zycia, czlowiek staral si¢ widzie¢ $wiat
~logicznym”. Osiagnal to jeszcze przed powstaniem logiki jako nauki: ,.Zanim
sama logika dotarta do naszej $wiadomosci, nie uczyniliSmy nic innego, tylko
wlozylismy jej postulaty w dzianie si¢”".

QOdtad $wiat przedstawia si¢ nam jako ucielesnienie praw logicznych. Od-
noszace si¢ do $wiata postulaty logiki ujawniaja jednak tylko pewna strukture
myslenia, powstala w obszarze rozumu, a nie $wiat. Nic nie moze zosta¢ ujete
pojeciowo, jezeli wezedniej nie zostalo jako$ objete przedrozumieniem. Logiczny
sposob myslenia zaklada wigc wiarg, Ze $wiat moze zosta¢ pomyslany jako
uporzadkowany i zrozumiaty: ,,Zanim (co$) jest «pomyslane», musiato juz zosta¢
«wymyslone»". ‘

Nietzsche jest przekonany, Ze logika wiezi nasz naturalny sposdb myslenia
i stanowi dla niego powazna przeszkode. Nie neguje on Zyciowej uzytecznoSci

12
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12, s. 389.
12, s. 418.
550.

Tamze,
Tamze,
Tamze,
Tamze,

13
14
15

wn o~ o~



92 Henryk Benisz

logiki, ale odmawia jej prawa arbitralnego wypowiadania si¢ na temat $wiata
nieustannego stawania si¢. Uwaza, Ze aksjomaty logiczne nie powinny samodziel-
nie kierowac funkcjonowaniem naszego rozumu. Nie tylko, ze nie czynig one
rozumu zdolnym do lepszego poznawania $wiata, ale wreez przeszkadzaja mu
w mysleniu tego, co faktycznie jest. Poprzez logike wszystko, co zawiera si¢
w Swiccie, a poddawane jest naszemu mysleniu, zamienia si¢ w fikcyjna strukture
jednego, statycznego $wiata. Dlatego tez Nietzsche zdecydowanie sprzeciwia sie
Parmenidesowi: ,,Parmenides powiedziat «nie mysli si¢ tego, co nie jesty — my
jestesmy na innym koncu i mowimy «co moze by¢ pomyslane, musi z pewnoscia
by¢ fikcja». Myslenie nie ma zadnego zaczepienia w tym, co realne”'’.

Substancjalny podmiot mysSlenia

Wstepem do badan nad substancjalnym podmiotem myslenia byly analizy, jakim
Nietzsche poddat teksty poswigcone zagadnieniu substancji w filozofii Kartezjusza,
uwazanego za pioniera nowozytnego myslenia. Nietzsche stwierdzit, ze zawarte
w nich przekonanie o istnieniu substancji jest jedynie « priori prawdziwe. Z faktu,
ze si¢ mysli, nie wynika jeszcze, iz musi by¢ cos$, co mysli. Teza Kartezjusza nie
Jjest potwierdzeniem istnienia substancjalnego podtoza myslenia, ale jedynie logicz-
no-metafizycznym postulatem: ,,Na drodze Kartezjusza nie dochodzi si¢ do czegos
absolutnie pewnego, lecz tylko do faktu bardzo mocnej wiary. Gdy redukuje si¢
(teze Kartezjusza do zdania) «mysli si¢, wigc jest mysl», to ma si¢ prosta tautologie:
i wlasnie to, co jest problematyczne, «realnos¢ mysli», nie zostato poruszone
— mianowicie w tej formie nie da si¢ odrzuci¢ «pozornosci» mysh”'.

Nietzsche watpi wige o tym, co Kartezjusz uznawal za rzecz niewatpliwa, tj.
o istnieniu my$lacego, substancjalnego ,ja”. Uwaza, ze aby mdoc w ogéle wykazacé
istnienie takiego ,ja”, niezbedne byloby uprzednie zalozenie, iz mozliwe jest
oddzielenic my$h od myslenia, lub Ze mozna odrozni¢ osobe myslaca od jej mysli.
Nie wystarczyloby przyjac tego rozroznienia jako zabiegu czysto analitycznego,
poniewaz powinno ono istnie¢ takze w konkretnym $wiecie. RozrdzZnienie to jest
Jjednak bezpodstawne. Mys$l, mySlenic oraz ,,no$nik” myslenia sa najwyzej trzema
aspektami dokonujacego si¢ myslenia, ale nie moga zaistnie¢ jako oddzielone od
siebie, odrebne sfery. Dlatego Nietzsche przyjmuje raczej sformulowanie ,.Ja sam
Jjako konstrukcja myslenia za majace t¢ sama range, cO «materian, «rzecz,
«substancjan, «indywiduum», «cel», «liczba»: zatem tylko jako regulatywnq
fikcje, z pomoca kiorej pewien rodzaj statosci, a w konsekwencji «poznawalnoscy,
zostaja wlozone, wmyslone (hineingedichtet) w $wiat stawania si¢. Wiara w gra-
matyke, w jezykowy podmiot, przedmiot, w czasowniki ( Thdtigkeitsworte) ujarz-
miata dotad metafizykow™'s.

1 Tamze, t. 13, s. 332.
17 Tamze, t. 12, s. 549,
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Nie jestesmy w stanie powiedzie¢, czym wilasciwie jest myslenie: ,Gdy
rozkladam zdarzenie, ktore wyrazone jest w zdaniu «mysle», to otrzymuje caty
szereg zuchwatych twierdzen, ktorych uzasadnienie jest trudne, by¢ moze niemoz-
liwe”". Myslenie ukazuje si¢ jako co$ zupelnie innego niz wyobrazat to sobie
Kartezjusz. Nie jest to zadna subicktywna czynno$¢, bo nie istnieje zadna
substancja, ktora myslac, skrywataby si¢ za mys$lami. Sama mysl nie jest przy-
czyng stale na nowo pojawiajacych si¢ mysli. Gdyby miato by¢ prawda, ze
mys$lace ,.ja” jest warunkiem predykatu ,mysle”, w co wierzyl Kartezjusz®’, to
wowczas czlowiek mogtby mysle¢ wszystko, co tylko chciatby. Inaczej mowiac,
substancjalny podmiot myslenia miatby nieograniczona wladzg nad mysleniem.
Nietzschemu wydaje sie jednak, ze w rzeczywistosci jest zupelnie na odwrot
i czlowiek jest raczej niewolnikiem myslenia mz jego wiadca: ,,Mys$l przychodzi,
gdy «ona» chcee, a nie, gdy «ja» chee; tak, ze jest to zafafszowaniem stanu rzeczy,
gdy si¢ mowi: podmiot «ja» jest warunkiem predykatu «myslen”?'.

Jak sie okazuje, proces powstawania mysli jest dla nas wlasciwie niedostepny.
Nietzsche skionny jest uwazaé, ze wszystko to zachodzi raczej samo z siebie,
prawie niezaleznie od woli czlowieka: ,,Kro czyni to wszystko — nie wiem tego
i jestem na pewno bardziej widzem niz tworca owego procesu”?. Dlatego tez
zdecydowanie sprzeciwia si¢ budowaniu na jednym z wielu mozliwych, arbitralnie
wybranym przez Kartezjusza, rozumieniu zjawiska mys$lenia calego gmachu
ludzkiego poznania.

Kartezjusz nie tytko btednie skonstruowat jaki$ podmiot myslenia, ale mylnie
powiazal go jeszcze z pojeciem substancji. W konsekwencji podmiot musiat
przejaé te same whasnosci, ktore juz wczesniej przynalezaty substancji®. Substanc-

¥ Tamze, t. 11, s. 526.

1 Tamze, t. 5, s. 29-30.

2 Werner przygladajac si¢ polemice Nietzschego z Kartezjuszem zauwaza, ze Kartez-
jusz dokonat natychmiastowego przeniesienia swojego bezposrednio do$§wiadczanego ,,ja”
na strong przedmiotu przez to, ze zdefiniowat je jako res cogitans. Pojawia si¢ tu problem
w momencie, gdy res cogitans okazuje si¢ zarazem tym, co poznane, i tym, co poznajace;
tym, co pomyslane i tym, co myslace (zob. J.M. Werner, Erkenntnis und Wahrheit.
Nietzsches Destruktion der Evkenntnistheorie als Konsequenz des Verlustes verbindlicher
Wahrheit, Frankfurt a.M. 1986, s. 38). Od tego momentu, jak stwierdza Werner, rozpoczely
si¢ zagorzale dyskusje na temat podmiotu poznania: , Nie chodzito juz wiecej o podmiot,
ktory jest tworzony dopiero w procesie poznania jako podmiot dla przedmiotu, lecz
o (podmiot) poprzedzajacy poznanie, pierwotniejszy, przez ktory mozliwe jest poznanie
jako catos¢, ktory sam jednak nie moze zosta¢ wigcej poznany, poniewaz jako konieczne
zalozenie (poznania), nie jest on sam przedmiotem tego poznania” (s. 110).

2 F. Nietzsche, Simtliche Werke, wyd. cyt., t. S, s. 31.

2 Tamze, t. 11, s. 595. ,

2 Substancja jest pojeciem bardzo szerokim. Sam Arystoteles przekazal potomnym
wiele okreslen, ktore stanowily probe wielorakiego ujecia substancjalnosci substancii.
Kartezjusz wyodrebnit tylko jedno okreslenie substancji i nadal mu w swojej filozofii
pierwszorzedne znaczenie.
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jalny podmiot nie jest jednak czym$ realnie istniejacym: , Podmiot. jest to
terminologia naszej wiary w jednos¢ we wszystkich momentach najwyzszego
poczucia realno$ci: rozumiemy te wiarg jako dzialanie jednej przyczyny — wie-
rzymy w nasza wiarg tak dalece, ze imaginujemy w ogole z jej powodu «prawde»,
«rzeczywisto$é», «substancjalnosér». «Podmiot» jest fikeja, jak gdyby wiele takich
samych stanow w nas byto dziataniem jednego substratu: ale my stworzylismy
najpierw «réwnosé» tych standéw; ich porownanie i uporzadkowanie jest faktycz-
nym stanem a nie rownos$cia”**.

Okazuje si¢ wigc, ze koncepcja podmiotu jest jedynie odpowiedzia czlowieka
na jego potrzebe widzenia siebie jako konstytutywnej jednosci. Konsekwencje
wprowadzenia pojecia podmiotu do naszego myslenia sa jednak bardzo powazne.
W ten sposob deformujemy caly nasz oglad $wiata, przypisujac wszystkiemu co
istnieje te same cechy, co nam samym. Tymczasem $wiat nic ma nic wspolnego
z jednoscia, niezmiennoscig czy trwaloscia. Jest on, podobnie jak zycie, roz-
budowana kombinacja nie konczacych si¢ mozliwosci. Przyjecie koncepcji pod-
miotu rownoznaczne jest z odgrodzeniem si¢ od wieloaspektowosci i racjonalnie
niepojetej ztozonosci zycia. Kazde moéwienie o §wiecie staje si¢ jedynie analiza
sztucznie skonstruowanego, iluzorycznego $wiata. Opiera si¢ ono na wierze, a nie
na pewnosci: ,,Czy cala filozofia nie musi w koncu wydoby¢ na $wiatlo dzienne
swoich zalozen, na ktdrych spoczywa poruszenie umystu? Naszej wiary w «ja»
jako w substancje, jako jedyna realnos¢, wedlug ktore] mozemy w ogole przy-
znawac realno$é innym rzeczom?”?,

Egzystencjalne uwarunkowanie poznania

Podczas $wiadomego odnoszenia si¢ do otaczajacego nas Swiata postugujemy
si¢ pojeciami porzadkujacymi chaos odbieranych wrazen. Tworzony przez §wiado-

Zauwaza to tez Djuric¢ i wskazuje na Arystotelesowskie pojecie hvpokeimon. Substancja
jest tutaj nie tyle podmiotem sadzenia, tzn. stabilnym podlozem dla mozliwych predykatow,
lecz przede wszystkim rzecza, ktora utrzymuje si¢ sama z sicbie 1 ktora jest niezalezna od
jakiejkolwiek zewnetrznej przyczyny. Kartezjusz podniost res cogitans do rangi substancji
aby uwyrazni¢ samodzieino$¢ i niezalezno$¢ myslenia wzgledem natury. W ten sposob
substancja pojmowana jest jako wewnetrzna jednosé, jako jednos¢ rzeczy w odniesieniu do
siebie samej. Djuri¢ stwierdza, Ze ,, poniewaz Nietzsche nie pojal metodycznego charakteru
proby Kartezjusza (lub co najmniej nie zwrocit wystarczajqcej uwagi na jej specyficznosc),
nie docenil on fuktycznych mozliwosci pojecia substancji; stracil on z oczu chwiejne
i zmieniajqce si¢ w historii metafizyki znaczenie tego pojecia” (M. Djurié, Nietzsche und die
Metaphysik, Berlin-New York 1985, s. 62).

Djuri¢ twierdzi wige, ze Nietzsche, bazujac jedynie na Kartezjanskim rozumieniu
substancji, nie byt w stanie wystarczajaco doktadnie przyjrze¢ si¢ kwestii substancji jako
takiej. Czy nie odrzucitby on jednak tym bardziej pojecia substancji, gdyby dokladniej
przyjrzal si¢ tej kwestii?

* KSA 12, 465. F. Nietzsche, Samtliche Werke, wyd. cyt., t. 12, s. 592.
2 Tamze, t. 10, s. 317.
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mo$¢ pojeciowy obraz rzeczywistosci jest juz jednak czym$ innym niZz $wiat
nieustannego stawania sig. Swiadomos$¢ nie ma bowiem dostgpu do procesdow
stymulowanych rozwojem zycia. To, co jest w stanie ukaza¢ jako rzekomy $wiat,
jest co najwyzej jego ,,powierzchowna” czescia: ,,Cztowiek, jak kazde zyjace
stworzenie, my$li bezustannie, ale nie wie tego; $wiadomie stajace si¢ my$lenie
jest tylko mata czescia tego, powiedzmy: powierzchowna i najgorsza czeécia,
poniewaz jedynie $wiadome myslenie dokonuje sie w slowach, to znaczy w zna-
kach komunikacji, gdzie pochodzenie $§wiadomosci odkrywa siebie sama™?.

Nie potrafimy wigc $wiadomoSciowo ,uja¢” éwiata w jego nieustannym,
dynamicznym przeobrazaniu sig. Statycznie ukonstytuowana $wiadomos$é jest
tylko struktura pojeciowa, ktéra posiada swoje wiasne prawa i zasady funk-
cjonowania, rozne jednakze od tych, jakie wystepuja w $wiecie. Swiadomosciowe
obrazy §wiata sa tylko wyobrazeniami i konstrukcjami myslowymi, wyabstraho-
wanymi z wszystkiego tego, co dokonuje si¢ w glebi obszaru stawania si¢. Dlatego
Nietzsche powtarza zdecydowanie, ze ,wszystko to, co $wiadome, pozostaje na
powierzchni”? .,

Na fundamencie $§wiadomosci cztowiek dazy do uniwersalnego, pelnego
poznania $wiata, ale nigdy nie udaje mu si¢ do niego dotrze¢. Poznanie, do-
konujace si¢ poprzez pojeciowa strukture $wiadomosci, nie potrafi przedostaé
si¢ do procesow stawania si¢ $wiata. Zaledwie dotykajac powierzchni zycia,
jest ono powierzchownym poznaniem: ,,Swiat, ktorego mozemy byé¢ $wiadomi,
jest tylko $wiatem powierzchownym i §wiatem znakow, uogoOlnionym, uwspo-
Inionym $wiatem — to wszystko, co bedzie $wiadome, bedzie zarazem plytkie,
cienkie, wzglednie ghlupie, generalne, bedzie znakiem, cecha stada;, z calym
$wiadomym stawaniem si¢ zwiazane jest zepsucie, falszerstwo, powierzchownos¢
i generalizacja”?. ’

Nietzsche dostrzega, ze cztowiek jest bardziej zalezny od tego wszystkiego, co
wplywa na jego poczucie bezpieczenstwa, anizeli od checi zglebienia tajemnic
zycia. Poznanie dokonuje si¢ zawsze ze wzgledu na czlowieka i jemu samemu ma
stuzy¢. Dlatego Nietzsche stwierdza, ze pojecie poznania ,nalezy przyjmowac
zdecydowanie antropocentrycznie i biologicznie. W ten sposob pewien okreslony
rodzaj utrzymuje si¢ i ro$nie w swej mocy — musi on w swej koncepcji realnosci
uchwyci¢ tak duzo tego, co obliczalne i niezmienne, Zze moze na tym zostac
skonstruowany schemat jego postepowania”?,

Tym elementem, ktory decyduje o ksztalcie i kierunku poznania, sa w istocie
uwarunkowania egzystencjalne. Skoro bowiem dysponujemy pewna okreSlona
konstrukcja aparatu poznawczego i skoro jego funkcjonowanie zwiazane jest

% Tamze, t. 3, s. 592.
Tamze, t. 10, s. 654.
2 Tamze, t. 3. s. 593.
2 Tamze, t. 11, s. 302.
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z takimi a nie innymi preferencjami poznawczymi, to widocznie potrzebujemy
takiego wiasnie typu poznania. Gdyby owe uwarunkowania byly innego rodzaju,
to musiatyby nieuchronnie odcisna¢ rowniez zupetnie odmienne pietno na naszym
poznaniu. Aktualna forma poznania wydaje si¢ by¢ wigc w jakiej§ mierze
niekonieczna, a konstrukcja aparatu poznawczego dowolna: ,,Przedwczesny jest
wniosek, ze nie mogloby by¢ zadnych innych rodzajow intelektu (dla nas samych)
niz te, ktore nas utrzymuja: to faktyczne uwarunkowanie egzystencjaine jest by¢
moze tylko przypadkowe i by¢ moze w ogole nickonieczne™.

Poznanie jest wigc, wedlug Nietzschego, rezultatem dziatania w cztowieku
instynktu przetrwania, a nic wynikiem przeprowadzania teoretycznych analiz.
Wszystkie zatem sposoby ,,poznania”, ktore sprowadzaja si¢ do badania $wiata
pod katem wystepujacych w nim prawidtowosci i powtarzalnosci, uznane zostaly
przez Nietzschego za catkowicie btedne. Tam bowiem, gdzie ma si¢ do czynienia
z ciaglym, chaotycznym stawaniem si¢, nic mozna mowi¢ o autentycznym

. poznaniu w tradycyjnym tego stowa znaczeniu: ,,Poznanie i stawanie si¢ wyltacza-
ja si¢ wzajemnic™'.

Jezeli nie mozemy $wiata pozna¢, gdyz podlega on nieustannym przeobraze-
niom, to jeste$my, w pewnym sensie, bezradni wobec tego, co si¢ w nim dokonuje.
Nie potrafimy powiedzie¢ niczego sensowncgo, co odnosiloby si¢ do ukrytych
praw zmiennosci. Pozostaje nam tylko przyjecie logiczno-metafizycznego §wiata
i uznanie go za wynik poznania. W konsekwencji, jesteSmy skazani na oszukiwa-
nie si¢ i akceptowanie iluzji, jezeli chcemy w ogéle cos ,wiedzie¢” o $wiecie:
»Poznanie w sobie jest w stawaniu si¢ niemoziiwe: Jak zatem jest mozliwe
poznanie? Jako btad o sobie samym, jako wola mocy, jako wola ztudzenia”*.

Rozum teoretyczny, operujacy tylko powstalymi w swiadomosci pojeciowymi
obrazami rzeczywistosci, nie potrafi dotrze¢ do zycia i do tego wszystkiego, co
w nim sie zawiera. Postuguje si¢ on niestrudzenie wlasnymi prawami, bezskutecz-
nie probujac odnies¢ je do Swiata stajacego si¢ Zycia. Poprzez oderwanie si¢ od
Swiata stal sie on samostanowiaca, izolowana instancja. Wiazac si¢ ze $wiadomos-
cia, zmuszony zostal do postgpowania autorefleksyjnego 1 autopoznawczego.
Zamiast poznawaé $wiat, potrafi on ujawniac¢ tylko to, co pochodzi z niego
samego. W rezultacie, rozum nic jest zdolny do przedstawiania $wiata takim,
jakim on rzeczywiscie jest. Rozumne myslenie jest wiec tylko , interpretucjq
wediug schematu, ktdrego nie potrafimy odrzucié™™.

Nietzsche porownuje dzialanie ,teoretycznego™ rozumu do lustra. W trakcie
dokonujacego si¢ poznania powstaje w naszej $wiadomosci, podobnie jak w lust-
rze, obraz $wiata. Jest to jednak obraz pozorny, ktory nie ukazuje Swiata w jego

3 Tamze, t. 11, s. 183
3" Tamze, t. 12, s. 382.
2 Tamze, s. 313.
3 Tamze, s. 194.
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zlozonosci. Nie zyciu, ale nam potrzebne jest takie przegladanie si¢ w lustrze,
aby$my mogli pojeciowo ,,poznawaé” $wiat: ,Zycie cale byloby mozliwe bez
rownoczesnego przegladania si¢ w lustrze, jak tez teraz faktycznie przewazajaca
cze$¢ tego Zycia rozgrywa si¢ w nas bez odzwierciedlania si¢”*.

Filozofia usitowala dotad przeprowadza¢ poznanie z zastosowaniem takiego
lustra”. Niewiele jednak udalo jej si¢ dzigki niemu osiagnac. Nietzsche w ten
sposob przedstawia mechanizm teoretycznego poznania: ,,Probujemy traktowaé
lustro jako «w sobiew, to odkrywamy w koncu «nic», jako rzeczy na nim. Chcemy
te rzeczy uchwycié, to dochodzimy znowu do «nic», jako do lustra. Sa to

najbardziej ogdlne dzieje poznania™”.

wPoznawanie” jako tworzenie prawdy

Teoretyczny rozum nie spetnia wigc zadan poznawczych, ale jedynie sprawia
wrazenie, Ze zajmuje si¢ poznaniem. Z jego pomoca nigdy nie potrafimy stwier-
dzi¢, jaki $wiat rzeczywiscie jest. Dokonujemy jedynie racjonalnego potwier-
dzenia $wiadomo$ci wiary w to, zc $wiat jest wiasnie taki, jaki chcemy, aby byl
Nietzsche uwaza sady rozumu za przesady: ,,«Poznanie jest sadem!» Jednak sad
jest wiarq, ze co$ jest takie a takie!; nie poznaniem! (...) Slusznosé¢ w wierze
W poznanie jest zawsze zaktadana, tak jak zakladana jest stusznos¢ w odczuciu
sadu sumienia. Moralna ontologia jest tutaj panujqcym przesadem’™®.

Cztowiek projektuje swoj ped poznawczy na logiczno-metafizyczny $wiat,
ktéory odczuwa jako uprzednio dany. Nie jest on jednak odzwierciedleniem
autentycznych zdarzen, wystegpujacych w $wiecie, ale Zyciowo uwarunkowana,
uproszczong wizja $wiata o cechach ludzkich. Poznanie nie ma wiec na celu
dotarcie do prawd $wiata, ale przeobrazenie $wiata w odpowiadajacy cztowiekowi
sposob. Nie chodzi bynajmniej o poszukiwanie prawd ,,w sobie”, ktore bylyby
niezalezne od ludzi 1 przez to powszechnie obowiazujace: ,,Poszukiwacz tych
prawd szuka w gruncie rzeczy tylko metamorfozy $wiata w ludziach™’,

Jezeli caly $wiat znajduje si¢, jak twierdzi Nietzsche, w ciaglym ruchu
1 w nieustannym stawaniu si¢, to wszystko, co przedstawiane jest przez nasze
myslenie pod postacia niezmiennej struktury, musi by¢ jedynie pozorem. Skoro
nie mozna powiedzie¢ o §wiecie niczego adekwatnego i samo pojecie prawdy nie
ma zakorzenienia w stawaniu si¢ $wiata, to Nietzsche dochodzi do wniosku, ze
~pojecie «prawda» jest absurdalne (widersinnig)™®,

Wizja $wiata, powstata w ludzkiej $wiadomosci, jest zredukowanym, uprosz-
czonym jego wyobrazeniem®. Wszystkie sady rozumu na temat $wiata sa tylko

3 Tamze, t. 3, s. 590.

3% Tamze, s. 202-203.

3 Tamze, t. 12, s. 264-265.
37 Tamze, t. |, s. 883.

® Tamze, t. 13, s. 303.
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ustaleniami na bazie uprzednio przyjetych aksjomatow. W ten sposéb nie mozna
w ogole mowi¢ o obiektywnej prawdzie $wiata, a tylko o ,prawdzie” samych
wyobrazen na jego temat. Nietzsche ujawnia w ten sposob specyfike dziatania
woli prawdy. Uwaza tez, 7e przez cale tysiaclecia ludzko$¢ hotdowala zwykiym
pomytkom, nadajac im range praw*’. Tak wiec ,,prawda jest rodzajem pomytki™*!,
a wszystkie rezultaty poznania ,sa niezaprzeczalnymi pomytkami czlowieka”*,

Nie istnieje zadna prawda obicktywna, ale wylfacznie fakty, ktore sa prawdami
dla czlowieka®. To, co od tak dawna uchodzito za prawde i do czego przy-
zwyczailisSmy sig, jako do faktu niewatpliwego i niepodwazalnego, jest zawsze
tylko pomylka i pozorem. Nietzsche uzywa nawet bardzo radykalnego okreslenia
i mowi, ze ,dotad kfamstwo nazywato si¢ prawda’*.

Czlowiek potrzebuje $cisle okreslonych punktéw odniesienia i niezawodnych
punktow oparcia, aby méc utrzymacd si¢ w niezmierzonych obszarach wiecznie
stajacego si¢ zycia. Pojgciowe systematyzowanie Swiata i tworzenie ukladow
logicznych, sa zatem tylko $rodkami stuzacymi utrzymaniu Zycia, a nie jego
prawdami. Pojecie prawdy tylko pozornie wskazuje na ukrytg ,,prawde” $wiata,
Faktycznie za$, zostalo ono utworzone przez cztowieka: ,,Prawda nie jest czyms,
co byloby tutaj i co byloby do znalezienia i1 odkrycia — lecz czyms, co jest do
stworzenia i co oddaje swoja nazwe procesowi, wigcej jeszcze, woli przezwycigza-
nia, ktora nie ma w sobie konca (...), aktywne okreslanie, a nie bycie $wiadomym
czego$, co byloby «w sobie» pewne i okreslone”®.

%% Schulte, badajac pisma Nietzschego, stwierdza: ,,Prawda jest sprawa samoorganizacji
zycia. Nie jest ona niedozwolona, ale jest niestosowna. Powaga (...) poszukiwan prawdy jest
niedorzeczna (albern)” (G. Schulte, Nietzsche und die Postmoderne, w: ,Information
Philosophie” (1988), nr 2, s. 11). Prawda stworzona przez nasz formalno-logiczny rozum,
nie jest prawda samego $wiata. Nakladanie sztucznie stworzonych praw na faktycznie
stajace si¢ zycie jest rodzajem mistyfikacji i ucieczki od zycia. Dokonuje tego jednak
konkretny, zyjacy czlowiek, a nie zycie jako takie.

4 Abel wskazuje na nihilistyczne konsekwencje takiego pedu do prawdy: ,,Absolutny
ped do prawdy, chcacy osiagnac¢ $wiat i opisa¢ go tylko poprzez jednq prawdziwq teorie,
posiada nihilistyczne konsekwencje. Na koncu takiego absolutnego dazenia do prawdy nie
stoi to, co dane jest w sposéb czysty z obszaru wolnego od interpretacji $wiata, lecz «jest»
$wiat, ale zawsze juz tylko w tym, co relatywne i jako relatywno§¢ — nic, poniewaz to, co
najistotniejsze w §wiecie, jego wzglednos$¢, ma zosta¢ usunigte” (G. Abel, Wissenschaft und
Kunst, w: Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche, wyd. M. Djuri¢, J. Simon, Wiirzburg 1986,
s. 24-25).

*' F. Nietzsche, Sdamtliche Werke, wyd. cyt., t. 11, s. 506. Przyrownujac prawde do
pomyiki, Nietzsche podwaza tradycyjny sposob rozumienia prawdy. Dotychczas uwazano
bowiem, ze prawda jest przeciwienstwem fatszu, czyli rowniez przeciwienstwem pomytki.
Tymczasem, jak zauwaza to rowniez Schmid, wedlug Nietzschego ,prawda nie jest
przeciwienstwem, lecz rodzajem «pomytkin” (H. Schmid, Nietzsches Gedanke der tragi-
schen Erkenntnis, Wirzburg 1984, s. 16). Dlatego tez, mowiac o czyms§, Ze jest to
prawdziwe, nie odnosimy si¢ do tego, jako do czego$ faktycznie istniejacego. Logika,
orzekajac o prawdzie $wiata, nie wie, jaki ten Swiat faktycznie jest.

42 F. Nietzsche, Samtliche Werke, wyd. cyt., t. 13, s. 640.
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Nie majac dostepu do faktycznej prawdy, czlowiek tworzy sobie pozorne
prawdy, ktore stuza zachowaniu jego istnienia. Dokonuje tego w artystyczny
sposéb, bowiem tworzenie wymaga dziatania w cztowieku artystycznie-rozdziela-
jacej mocy: ,,Pewna porzadkujaca, upraszczajaca, falszujaca, artystycznie-roz-
dzielajaca moc jest w nas. «Prawda» jest wola bycia panem nad wieloscia
sensacji: porzqdkowaé fenomeny wedtug okreslonych kategorii™*.

Prawda nie oddaje wigc realnosci zachodzacych w $wiecie zjawisk. Jest dokonana
przez czlowieka selekcja tych zjawisk, ktore sa dla niego ,,uchwytne”. Prawda
przynalezy w rezultacie raczej do cztowieka niz do §wiata. Utworzona zostala przez
cztowieka, bowiem czlowiekowi potrzebne jest przeswiadczenie o istnieniu czego$
takiego jak prawda. B¢dac stworzona przez czlowieka, wyraza w artystyczny sposob
to, co ludzkie. Czym w takim razie jest prawda? Nietzsche daje na to pytanie
odpowiedz. Jego zdaniem, jest to ,,suma ludzkich relacji, ktore zostaly poetycko
i retorycznie uwznio$lone, przemienione znaczeniowo, ozdobione i po dtugotrwatym
stosowaniu uznane przez lud za pewne, kanoniczne i zobowiazujace™".

Pokazanie, ze prawda jest wylacznie celowo popelniona przez nasz rozum
~pomytka” i rownoczesnie niczym wigcej, jak ,suma ludzkich relacji”, jest
uzasadnieniem koniecznoéci odrzucenia logicznego wyjasniania zachodzacych
w Swiecie zjawisk. Prawda jest raczej czyms, co ukazuje si¢ w zywiotowym
tworzeniu, nie skrepowanym zadnymi zewngtrznymi wymogami czy kryteriami.
Czym jednak jest w istocie prawda $wiata? Wydaje si¢, ze prawda taka jest do
tego stopnia zmienna i nieokreslona, obca naszym wyobrazeniom 1 naszemu
odczuciu $wiata, Ze nie moze by¢ nigdy skonkretyzowana. Wykracza ona bowiem
poza nasze mozliwosci zrozumienia jej, jest dla nas zbyt trudna do nazwania i zbyt
trudna do zaakceptowania. Dlatego ,,nie jest mozliwe zyé z prawda™®. Nietzsche
dodaje: ,,poniewaz prawda jest szpetna (hdablich)™®.

Jezeli $wiat stawania si¢ nie jest zadna jedno$cia, lecz rdéznorodnoscia i jezeli
sam czlowick musi ja okresla¢ ze wzgledu na siebie, to poznanie moze by¢

W tym kontekscie Odeuev moze wigc stwierdzi¢, ze u Nietzschego ,,nie ma Zzadnej
obiektywnej prawdy, jest ona zawsze subiektywna (nie relatywna, lecz wlasnie subiektyw-
na)” (S.F. Oduev, Auf den Spuren Zarathustras. Der Einfluf3 Nietzsches auf die biirgerlichte
deutsche Philosophie, Kéln 1977, s. 67.

* F. Nietzsche, Samtlichte Werke, wyd. cyt, t. 13, s. 640,

% Tamze, t. 12, s. 385.

* Tamze, s. 382.

¥ Tamze, t. 1, s. 880. Dlatego Dittberner mowi, Ze u Nietzschego ,,prawda (...) jako stan
rzeczy jest tylko konwencja stuzaca pokojowi spotecznemu, wypowiedziana, zlozona
metafora: w ogole jezykiem (tlumaczeniem podraznien zmystowych na dzwieki) i pojeciem
(zrownaniem nierownych jednoznacznosci) wewnatrz jezyka” (H. Dittberner, Tdnzeland
und Bése. Uber Nietzsche, w: ,Literaturmagazin 12, Nietzsche”, Reinbek bei Hamburg
1980, s. 24).

8 F. Nietzsche, Similiche Werke, wyd. cyt., t. 13, s. 500.

* Tamze, s. 51.
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rozumiane tylko jako interpretowanie $wiata. Jedyna mozliwo$¢ poznawania
$wiata, to nieustanne, perspektywiczne tworzenie jego réoznych obrazow. Ukazy-
wanie §wiata w rozmaitych aspektach jego przejawiania si¢ jest eksperymen-
towaniem z roznorodnymi perspektywami swiata: ,,0 ile w ogole stowo «po-
Znapie» ma sens, to nasz $wiat jest poznawalny: ale jest on inaczej wytlumaczalny,
nie ma on zadnego sensu poza soba, lecz niezliczone sensy «perspektyw»”*°.

Teleologiczne ujmowanie dzialania

Nietzsche zauwaza takze, ze przywyklismy traktowa¢ wystepujace w $wiecie
zalezno$ci przez pryzmat kategorii przyczyna-skutek. Kazde dziatanie, aby moglto
sta¢ si¢ dla nas zrozumiate, musi mie¢ swoja przyczyne dzialania. Musi by¢ ono
dokonane przez jaki$ dziatajacy czynnik. W kazdym dzialaniu powinno si¢ wiec
umie¢ wyrdzni¢ jaki§ substrat, jakiego$ sprawce dziatania. Nietzsche nie przy-
jmuje jednak takiego rozroznienia: ,Nie ma zZadnego takiego substratu; nie ma
Zadnego «bycia» za czynem, dzialaniem, stawaniem si¢; «sprawca» jest po prostu
przytaczony do czynu myslowo — czyn jest wszystkim™'.

Dla zilustrowania tego zagadnienia wskazuje na konkretne dziatanie, jakim jest
wytadowanie atmosferyczne. Na tym wtlasnie przykladzie chce uzmystowi¢ nam
»logike” potocznego sposobu rozumienia dokonujacych si¢ w $wiecie dziatan:
,Lud oddziela btyskawice od jej blasku, i to ostatnie przyjmuje jako czyn, jako
dziatanie pewnego podmiotu... Lud podwaja w gruncie rzeczy czyn, gdy pozwala
btyskawicy §wieci¢, jest to czyn-czyn: ustanawia on to samo wydarzenie raz jako
przyczyng i potem jeszcze raz jako jej skutek’®2,

Problem rozdzielenia tego, kto dziata, od samego dziania sig, zostal ukazany
przez Nietzschego w radykalnie nowy sposob. Dotychczas moéwiono bowiem, ze
nie mozna wskaza¢ na obiektywne kryteria pozwalajace na wyodrgbnienie spraw-
cy dziatania z przebiegu jakiego$ zdarzenia. Nietzsche podchodzi do tego prob-
lemu na jeszcze bardziej fundamentalnym poziomie. Wedlug niego, nie ma
zadnych argumentdw, ktdre pozwolityby usprawiedliwi¢ dokonanie takiego roz-
dzielenia. Tak wigc mowienie osobno o sprawcy i o tym, co si¢ dzieje, staje si¢ po
prostu bezsensowne. Tradycyjne ujecie kwestii przyczynowosci okresla Nietzsche
mianem ,,mitologii”*, a nawet ,wielkiej ghipoty™.

Podobnie jak przyczyna, tak i cel nie jest ,sita napedowa” dzialania. Inaczej
mowiac, dzialanie nie jest poprzedzone przez zadne wyobrazenie jego rezultatu,
ktore mogloby uaktywnia¢ to dziatanie. Tylko wydaje nam sie, ze przed kazdym
dziataniem pojawia si¢ w wiadomosci §wiadomosci odpowiedni motyw, ktory

% Tamze, t. 12, s. 315.

3! Tamze, t. 5, s. 279.
Tamze.

53 Tamze, t. 12, s. 103.
Tamze, s. 102.
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powoduje, ze rozpoczynamy dziata¢ w taki, a nie inny sposéb. Zdaniem Nie-
tzschego, ,dziatanie nie jest nigdy spowodowane przez jaki$ cel”®, jak tez
»dzialan cztowieka nie da si¢ absolutnie wyjasni¢ z ich motywow”.

Cel ,,wyjaénia” mechanizm dziatania tylko w bardzo ograniczonym zakresie
i to wylacznie wowczas, gdy jesteSmy zainteresowani jakim$ jednym, $cisle
okreslonym speinieniem si¢ dziatania. Koniec dziatania nie moze by¢ jednak
uznany za jego cel. Dopatrujac si¢ w dziataniach celu, stajemy wobec absurdalnej
sytuacji. Zauwazamy bowiem, Ze wyodrebniony przez nas cel staje si¢ znowu
przyczyna kolejnego dzialania. Powstaje ogromna ilo$¢ rzekomych celéw, ktore,
warunkujac si¢ wzajemnie, przestaja cokolwiek wyjasniaé. Dlatego tez, jak twier-
dzi Nietzsche, nie ma zadnych celow dziatan: ,,By¢ moze w pracach, jedzeniu itd.
jest zawsze tez koniec: za pomoca celu taczymy dwa konce razem. Jem aby jes¢
i aby zy¢, tzn. aby znowu je$¢ (...). Nie ma zadnego celu. Mylimy sie"".

Wydaje si¢ wigc, Ze dziatania dokonywane sq same z siebie moca praw zycia,
bedacego niekonczacym si¢ procesem przemian, Okre$lany przez nas cel dzialania
jest tylko teoretycznym konstruktem rozumu i pojawia si¢ juz w trakcie przebiegu
dziatania. Nie ma on wplywu na dziatanie, a nawet odwrotnie, samo dzialanie
wyzwolito impuls do wytworzenia si¢ jego rzekomego celu: ,, Wyobrazenie celu
powstaje, gdv dzialanie si¢ juz rozwija™®.

Skoro cztowiek przywotuje cel jakiego$ dziatania dopiero wtedy, gdy jest ono
dokonywane, to nie wida¢ juz zadnej mozliwosci realnego poszerzenia wiedzy na
temat samego dziatania. Gdyby wige kto§ uznal, Ze znane sa mu wszystkie
okolicznosci powstania jakiego$ dziatania, to nalezatoby t¢ wypowiedz rozumie¢
w ten sposob, ze 6w ktos dysponuje absolutnym poznaniem. Twierdzenie takie
wydaje si¢ by¢ jednak, w odniesieniu do cztowieka, nieprawdopodobne. Praw-
dziwe motywy dziatania pozostaja bowiem zawsze dla nas niejasne. Nie jesteSmy
w stanie ich pozna¢, wigc probujemy podaé jakie$ spekulatywne wyjasnienie
mechanizmu dzialania, aby wszystko, co czynimy, stalo si¢ zrozumiale i uzasad-
nione. Tymczasem wymySlone przez nas motywy nie maja wiele wspolnego
z dziataniem, do ktorego powinny si¢ odnosi¢: ,,Motywy naszego dzialania leza
w ciemnos$ci, i to, co wydaje si¢ nam by¢ motywem, nie wystarczytoby, aby
poruszy¢ jednym palcem™.

Kazde dziatanie wiaze si¢ z nieuswiadamianymi przez nas, ukrytymi prawami
natury. Czlowiek nigdy nie moze by¢ pewien, co nim wilasciwie kieruje, gdy
podejmuje on jakie$ dziatanie. Jeszcze mniej wiemy o tym, co poprzedza nasze
dziatania. Nie potrafimy dowiedzieC si¢ dlaczego dzialamy, ani nawet, dlaczego
chcemy dziata¢: ,,Naiwni ludzie wierza jeszcze w to, ze wiemy, dlaczego chcemy.

5 Tamze, s. 247.
% Tamze, t. 10, s. 359.
" Tamze, t. 8, s. 584.
Tamze, t. 9, s. 264.
Tamze, s. 191.
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Przed jakim$ dziataniem stwierdziliSmy wiasciwie tylko mozliwosci, ktore moga
wyjasni¢ nasze dzialanie, zaleznie od stopnia wiadomos$ci wiedzy o sobie: ale co
nas porusza, tego nawet poprzez sam czyn nie wiemy jeszcze, ba — nigdy!”*.

Nietzsche byl przekonany, ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego
w okres$lonej sytuacji dziatamy akurat w taki, a nie inny sposob. Dziatanie jest juz
u samych swych podstaw, a nie dopiero na jakim$ etapie jego realizacji, tajem-
nicze i trudne do zbadania. Dlatego tez nigdy nie potrafimy w petni dociec tego,
z jakiego powodu ,;zdecydowalismy si¢” co$ czyni¢. Nietzsche odwotuje si¢ do
naszego codziennego dos$wiadczenia: ,,W rzeczywistosci nie wiemy nigdy cat-
kowicie, co czynimy, np. gdy chcemy zrobi¢ krok albo wyda¢ glos™'.

By¢ moze owo ,chcenie”, a wigc wola uczynienia czego$, jest juz jako$
zawarta w stawaniu si¢ tego czynu. Tak wigc cel naszego dzialania, ktory
uznajemy za zwiazany z nasza wola dzialania, bylby zaledwie pewnym nieudol-
nym odwzorowaniem innego, nieznanego nam procesu. Zachodzi on poza nami
w obszarze, gdzie cztowiek nie potrafi juz kontrolowaé sytuacji w jakiej sie
znalazt. Wiedza o $wiecie, ktora dysponujemy, jest nie tylko niewystarczajaca, ale
i nicodpowiednia. Dlatego tez w zadnym konkretnym przypadku nie potrafimy
doktadnie powiedzie¢, co wiasciwie dzieje sig, gdy cos robimy. Widzimy dziatania
innymi, niz sa one w rzcczywistosci: ,,Dziatania nie sa nigdy tym, jako co nam si¢
ukazuja”®.

Krytyka teleologicznego ujecia dziatan, jaka przeprowadzit Nietzsche, jest
nadzwyczaj radykalna. Poprzez odrzucenie ,, panowania pojecia celu* podwazyt
on bowiem same podstawy tradycyjnego rozumienia dziatania. Zakwestionowal je
mimo tego, Ze jest ono naszym najstarszym przyzwyczajeniem: ,Kiedys we
wszystkich zdarzeniach widziano cele, wszystko, co dzialo si¢, bylo czynem. Jest
to nasze najstarsze przyzwyczajenie”%*. Odrzucenie tradycyjnego sposobu celowo-
$ciowego tlumaczenia dziatan uznat Nietzsche za szczegdlny moment przetomowy
w filozofii: ,Jest to najwigkszy punkt zwrotny w filozofii, Ze dziatania na
podstawie celow nie uchwytuje si¢ wiecej pojeciowo; W ten sposob stracily

warto$¢ wszystkie dotychczasowe tendencje”®.

Migdzy wolnoscia a determinizmem
Nietzsche dochodzi do wniosku, Zze wlasciwie nie znamy podstaw zadnych

naszych dziatan. Pozostaja one dla nas zawsze nieprzeniknione i niepojete. Sfera
konkretnego dziatania jest oddzielona od sfery wiedzy na temat dziatania przepas-

% Tamze, s. 289.
8! Tamze, s. 264.
62 Tamze, t. 3, s. 109.
% Tamze, t. 10, s. 307.
% Tamze, t. 12, s. 103.
% Tamze, t. 9, s. 263.
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cia nie do przebycia: ,Kazde dziatanie (...) jest i pozostanie rzecza nieprzenik-
niona, (...) kazde dzialanie jest niepoznawalne”®,

Dziatania podejmowane przez cziowieka sa w takim samym stopniu nie-
przewidywalne jak kazde inne dziatania. Tak wigc, nie tylko nie wiemy tego, co
poprzedza nasze konkretne dziatanie, ale tez i tego, co z niego moze wyniknag.
Nasze czyny przestaja by¢ sensu stricto naszymi, wigc i my sami stajemy si¢
wzgledem siebie ,,gleboko nieznani i obcy™ .

Byloby bledem mierzy¢ wartos¢ jakiego$§ czynu na podstawie zamiarOw osoby
dziatajacej. Mowiac o zamiarach ma si¢ bowiem zawsze na mys$li zamiary
$wiadome. Tymczasem nasza $wiadomos¢ nie si¢ga giebi faktycznego dziania sie.
Dlatego Nietzsche méwi: ,,Wedlug zamiarow ocenia¢ cztowieka! Byloby to tak,
jak gdyby taksowato si¢ artyst¢ nie na podstawie jego obrazu, lecz na podstawie
jego wizji”®.

Obserwacje Nietzschego pokrewne sa do pewnego stopnia intuicjom preso-
kratykow z ich niezaleznym od metafizyki mysleniem. Roéwniez i oni byli
przekonani, ze nikt ni¢ jest w stanie w pelni zapanowaé nad tym, co i w jaki
sposéb czyni. Zauwazyli takze olbrzymia rozbiezno$¢ pomigdzy zamiarami czlo-
wieka, a ich urzeczywistniemiem. Tym, co rozni Nietzschego od presokratykow,
jest moralny wydzwigk tych przekonan. O ile kiedy$ wierzono, ze kazdy jest
osobiscie odpowiedzialny za to, co si¢ z jego powodu dzigje, to Nietzsche uwalnia
czlowiecka od tak rozumianej odpowiedzialnosci. Czlowiek nie moze ponosié
konsekwencji za samodzielnie dokonujace sig dzialanie: ,,Czlowieka nie mozna za
nic czyni¢ odpowiedzialnym, (...) Nikt nie jest odpowiedzialny za swoje czyny”®.

Jestesmy, w jakim$ sensie, zatopieni w powszechnej fatalnosci $wiata. Nie
mozna zerwaC wigzow ustanowionych przez fatum, bo to oznaczaloby zlik-
widowanie samego fatum. Ono za$ jest wieczne, gdyz zawsze istnialo i istnie¢
bedzie. ,,Ogarniajac” nas swoja moca fatalnoséci, uwalnia nas jednak réwnoczeénie
od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci: ,,Nikt nie jest za to odpowiedzialny, zZe jest
w ogodle tutaj, Ze jest tak i tak zbudowany, ze jest on w tych okolicznosSciach,
w tym otoczeniu. Fatalno$¢ jego istoty nie da si¢ uwolni¢ z fatalno$ci tego
wszystkiego, co byto i co bedzie””.

Pomimo nieuchronnosci fatum i jego poteznego wplywu na wszystko, co
istnieje, cztowiek ma dostep do sfery wolnosci 1 niezaleznosci. Wolno$¢ czlowieka
realizuje si¢ poprzez akty tworzenia, ktore wymykaja si¢ prawu koniecznosci.
Nietzsche uwaza, ze wolno$¢ cztowieka tworzacego nie kioci si¢ z powszechna
dominacja fatum. Przyjmuje on nawet fatalizm za ,,identyczny z tym, co przypad-
kowe i tym, co tworcze”'.

% Tamze, t. 3, s. 563.
7 Tamze, t. 11, s. 552.
% Tamze, s. 45.

¢ Tamze, t. 2, s. 63—64.
 Tamze, t. 6, s. 96.
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Cztowiek jawi si¢ wiec teraz nie tylko jako mimowolny $wiadek niezaleznego
od niego dziania si¢, ale tez jako kto$, kto swym oddziatywaniem potrafi
wywiera¢ duzy wplyw na siebie samego i caty $wiat. Tworcze dziatanie chroni nas
przed zagubieniem si¢ w bezmiarze Zycia i -—— rdwnocze$nie — daje nam trwale
zakorzenienie w zyciu. Potrafimy si¢ zatem Zyciowo zrealizowaé jedynie poprzez
spetnianie naszych wiasnych czynow: ,Nasze czyny sa naszym bytem”’,

Nietzsche zauwaza, ze cztowiek nie jest tylko elementem deterministycznej
struktury, w ktorej przydzielony mu zostat jakis obszar $cisle okreslonych moz-
liwosci dzialania. Zdeterminowanie, jakiemu podporzadkowany jest czlowiek, nie
pochodzi z zewnatrz i nie jest czyms$ obcym wzgledem niego. To zycie dyktuje
warunki wszystkiemu, co istnieje. Determinizm jest sposobem, w jaki zycie
dochodzi w czlowieku do glosu, zmuszajac go do postepowania zgodnego ze
swymi wymogami. Jedyne, co czlowiek powinien uczyni¢, to przyjac¢ determinizm
jako forme swojego dziatania w $wiecie. Wylamanie si¢ z mocy fatum jest
tworzeniem fatum: ,,Ja jestem fatum dla wszystkicgo co przychodzi — jest (to)
moja odpowiedz na determinizm!””,

W stwierdzeniu tym kryje si¢ wielka mozliwos¢ odkrycia czlowieka jako istoty
przeznaczonej do wolnosci tworzenia. Ukazanie tego nowego oblicza fatum jest
juz przekroczeniem rozumienia fatum jako rzeczywisto$ci przeniknigtej ztem.
»Iworczy czlowiek” Nietzschego nie jest niszczony czy ograniczany przez fatum,
ale — wrecz odwrotnie — dynamizowany przez fatum do dzialania. Dlatego
Nietzsche, w imi¢ nieskrgpowanej wolnosci tworzenia i — paradoksalnie — row-
niez w imig fatum, odrzuca wiarg we wszystko: ,,«Nie wierz¢ w nic wigcej.» Jest
to wlasciwy sposob myslenia tworczego cztowieka™.

" Tamze, t. 11, s. 292.

2 Tamze, t. 9, s. 280.
3 Tamze, t. 10, s. 522.
7 Tamze, s. 67.




