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Pawet Maciejko

Skad si¢ biora filozofowie?
Uwagi o filozofii Alexandre’a Kojeéve’a

Nie znam chyba zZadnego tekstu traktujacego o mysli Kojéve’a, ktory nie
zawieratby listy uczestnikow jego seminarium. Przywotujac jedynie najbardziej
stawne nazwiska: Raymond Aron, Georges Bataille, Andre Breton, Alexandre
Koyré, Pierre Klossowski, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Raymond
Queneau, Eric Weil. Kilka razy pojawila si¢ tez Hannah Arendt. Nie chodzi mi tu
o wyliczenie znanych i uznanych. Chodzi o co$ innego -— o refleksje nad relacja
wiazaca filozoficzna teorig i szczegdlny typ aktywnosci, ktory Kojéve nazywat byt
»iilozoficzna pedagogika”. Relacja ta ma — uprzedzajac nieco tok wywodu
—- dwa wymiary czy tez plany. By wprowadzi¢ elementarne rozréznienia ter-
minologiczne: plan pierwszy, na ktorym filozofia rozpatrywana jest gldwnie
w swym stosunku do madrosci, filozoficzna za$ pedagogika prowadzi¢ ma do
wychowania medrca, nazywat bed¢ — mimo pewnej niezrecznos$ci takiego sfor-
mulowania — , planem madrosciowym”. Plan drugi, gdzie filozofia widziana jest
w perspektywie swych zwiazkow z polityka, a ,.filozoficzna pedagogika” oznacza,
odpowiednio, edukacje polityka (badz tyrana) nazweg ,,planem politycznym”.
Granice owych plandéw oraz ich wzajemne zaleznosci nie sa bynajmniej oczywiste
ani z goéry dane; musza by¢ one przedmiotem uwaznego namystu. Na poczatek
chce wskaza¢ punkt, z ktorego przemawia¢ chce sam Kojéve: jedyna jego
expressis verbis wypowiedziang (co nie znaczy, ze prawdziwa) identyfikacja jest
deklaracja zlozona w polemice z Leo Straussem, gdzie Kojeve stwierdza, iz mowi
on zawsze ,,z perspektywy Heglowskiej”'. Tre$¢ takiej deklaracji wyda¢ si¢ moze
trudno uchwytna, jako Ze nie wystgpuja w niej sfowa filozof”, ,,medrzec” czy
»polityk”. Rozwazenie i zrozumienie owej tresci wymaga wypowiedzenia tezy,
ktora uprawomocniona zostanie dopiero w dalszej czesci analizy: ot6z zdaniem
Kojéve’a jakiekolwiek samookreslenie dokonane zosta¢ moze jedynie przez filo-

! Zob. Alexandre Kojéve, Tyranny and Wisdom, w: Leo Strauss, On Tyranny, New York
1991, s. 174
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zofa, gdyz jedynie dla filozofa tre$cia jego $wiadomosci jest sama jego swiado-
mo§¢. Pytanie ,.kim jestem?” jest pierwszym (i — z pewnej perspektywy — jedy-
nym) pytaniem filozofii: nie mozna byc¢ filozofem nie zadajac tego pytania i — co
wazniejsze — nikt inny niz filozof nie moze pytania tego zada¢. Kojéve rozpo-
czyna swa refleksj¢ nad tym pytaniem od Kartezjusza (,,Mysle, wigc jestem; Kim
za$§ jestem? — Jestem rzecza myslaca”), ale jedyna sensowna, jego zdaniem,
odpowiedzia jest wiasnie odpowiedz Hegla.

Hegla, co oczywiste, nie satysfakcjonuje Kartezjanskie rozwiazanie problemu
wlasnej tozsamosci: ,Jestem rzecza myslaca” jest odpowiedzia niewatpliwie

prawdziwa, lecz tez i pusta w swej ogélnosci — ,rzeczami mys$lacymi” sa
wszyscy ludzie. ,JJestem istotnie rzecza myslaca — powiada relacjonowany przez
Kojeve’a Hegel — ale jestem tez, przede wszystkim, Heglem. Kim wigc jest 6w

— brzmi ostatecznie pytanic — «Hegel», ktorym jestem?” Jest on, po pierwsze,
czlowickiem z krwi i kosci, ktory, co wigcej, wie, Ze jest z krwi 1 kosci. Dalej,
czltowick ten nie jest zawieszony w pustej przestrzeni: siedzi na krzesle, przy stole,
pisze na papierze za pomoca piora. | wie, ze wszystkie te przedmioty nie spadty
Z nieba, ale sa wytworami czego$, co nazywa ludzka Pracq. Wie takze, ze praca ta
dokonuje si¢ w ludzkim Swiecie, ktory z kolei pozostaje w relacji do czegos, co
zwie si¢ Przyrodq. 1 Swiat ow, i owa Przyroda sa, dodajmy, stale obecne
w umysle Hegla, ktory pisze (pidrem, na papierze, przy stole), aby odpowiedzie¢
na pytanie ,,Kim jestem?” W pewnej chwili, przyktadowo, styszy dzwigki. Lecz
nie sa 10 po prostu dzwigki. Hegel wie, ze sa to odglosy armatnich wystrzatow,
armaty za$ sa takze produktem pewnej Pracy, wytworzonym do Walki pomiedzy
ludzmi. Ale jest co$ jeszcze. Hegel wie, ze wystrzaty ktore styszy, to wystrzaly
dzial Napoleona podczas bitwy pod Jena. Wie on, innymi stowy, ze zyje
w $wiecie, w ktorym dziata Napoleon. I jest to cos$, czego ani Kartezjusz, ani
Platon nie wiedzieli i wiedzie¢ nie mogli. Teraz: trzeba, méwi Kojeve, wiedzie¢ to
wszystko, aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie ,Kim jest Hegel?” Ale i to nie
wystarczy. Albowiem cho¢ ani Kartezjusz, ani Platon nie mogli znac¢ $wiata,
w ktorym dziata Napoleon, to $wiat ten znany jest kazdemu, kto jest wspotczesny
Heglowi. Odpowiedz na pytanie ,,Kim jest Hegel?” nie moze brzmie¢ po prostu:
»Tym, ktory wie, ze zyje w §wiecie, w ktorym dziata Napoleon”. Musi by¢ cos
wigcej. Hegel bowiem, mowi dalej Kojeve, nie tylko wie, ze zyje w czasach
Napoleona. Hegel tez rozumie, co to oznacza. A Zeby rozumie¢ ,,czasy Napoleo-
na”, trzeba tez zrozumie¢, Zze to wlasnie Napoleon zrealizowat ideal rewolucji
francuskiej. Aby za$ zrozumie¢ ten ideal — i t¢ rewolucj¢ — trzeba tez i pojac
ideologie Oswiecenia. | tak dalej. Konsekwentnie: ,,rozumienie $wiata, w ktorym
dziala Napoleon” wymaga rozumienia wszystkiego, co $wiat Ow poprzedza
— calej historii powszechnej. W ostatecznym rachunku wigc ,,by¢ Heglem” to
tyle, co ,by¢ tym, ktory wie, ze zyje w Swiecie, w ktorym dziala Napoleon
1 rozumie ten $wiat”, czyli ,,by¢ tym, ktdry zna i rozumie histori¢ powszechna”.
To wlasnie znaczy ,by¢ Heglem™?.
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Kojeéve chce przemawia¢ ,,z perspektywy Heglowskiej” — chce on, inaczej
mowiac, przemawiac z perspektywy kogo$, kto ,,zna i rozumie histori¢ powszech-
na”. (Na boku na razie pozostawiam pytanie, jak ma si¢ do siebie ,,bycie Heglem”
i ,,bycie Kojéve’em”.) Perspektywe taka Kojéve nazywa ,,madroscia”. Wymaga
ona jeszcze kilku dodatkowych okreslen.

Pierwszy z dwéch wydanych pod wspdlnym tytulem Filozofia i mqdrosc
wykladow z roku akademickiego 1938/1939 przynosi na samym wstgpie na-
stepujaca konstatacje: ,Wszyscy filozofowie zgodni sa co do definicji madrego
cztowieka™. Definicja ta ma, podtug Kojéve’a trzy gtdwne postacie, ktore w toku
wyktadu poddane zostaja drobiazgowej analizie. Zanim jednak przystapi¢ do
odtwarzania kolejnych ectapow tejze analizy. chee najpierw zatrzymac si¢ nad
zastanawiajaca fraza ,,wszyscy filozofowie”. Skad owo ,wszyscy”? Na jakiej
podstawie dokonuje si¢ taka kwantyfikacja? Nie chodzi tutaj wszak o literalng
zgodno$¢ rozmaitych znanych z empirycznej historii filozofii koncepcji: stwier-
dzenie, iz kazdy, kto byt (badz jest) uwazany za filozota, wypowiadajac definicje
medrca, wypowiadal jedna z trzech przytoczonych przez Kojéve’a formul, jest
jawna nieprawda, co wigce) —— stwierdzeniu takiemu zaprzeczy sam Kojeve
podajac najbardziej znamienne kontrprzyktady. Musi tu chodzi¢ o co$ innego
— o konieczna relacje wiazaca pojecia ,filozofia” i ,madros¢” raczej, niz
o faktyczna prawdziwosc tezy o ,,wszystkich filozofach”. Mozna uja¢ to w ten
sposob: twierdzac, iz ,wszyscy filozofowie zgodni sa co do definicji medrca” (a
w konsekwencji — co do definicji madrosci), Kojéve pragnie, jak si¢ zdaje,
wskazaé, ze pojecie medrca zalozone jest w pojeciu filozofa, albo, inaczej
mowiac, ze niepodobna by¢ filozofem nie akceptujac zarazem definicji medrca
w jednej z jej form.

Wypowiedziawszy taka — badZ co badz cokolwiek dyskusyjna — tezg,
Kojéve pozostawia ja nie tylko bez dowodu, ale i bez cho¢by stowa komentarza,
przechodzac od razu do omawiania réznych postaci definicji ,,madrego czlowie-
ka”. Ow brak dowodu, argumentdw czy komentarza jest zastanawiajacy; mozna,
oczywiscie, zlozy¢ go na karb zwyklego przeoczenia czy niescistosci wywodu,
przeciw takiej jednak interpretacji przemawia fakt, iz Kojeve zwyk! byt redagowac
swoje wypowiedzi z nicbywala wrecz uwaga. Bardziej prawdopodobna (i bardziej
interesujaca) jest inna mozliwos¢; by moc ja ukazaé musze przyjac, ze pozo-
stawienie wyj$ciowej tezy bez zadnego pozornie dowodu jest $wiadoma i dajaca
sie uzasadni¢ decyzja Kojéve’a. Zakladam wigc, ze zwiazek pomigdzy pojeciami
filozofa i medrea (czy tez — filozofii i madrosci), nie moze by¢ ujety w sposob
bezposredni ze wzgledu na charakter samych tych pojeé: wymagaja one stop-
niowego rozwinigcia zgodnie z duchem Heglowskiej logiki spekulatywnej, a do-

2 Zob. tenze, Introduction to the Reading of Hegel, ttum. James H. Nichols, [thaca and
London 1993, s. 33-35.
? Tamze.
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wod twierdzenia o ,,wszystkich filozofach” nie moze by¢ dowodem, ktory Hegel
okreslitby jako ,,zewnetrzny” czy tez ,,matematyczny”. Zaktadam, innymi stowy,
Ze rozwinigciem (i uprawomocnieniem) tezy ,,wszyscy filozofowie zgodni sa co
do definicji medrca” jest cata nauka Kojéve’a, nie za$ jedynie jaki$ jej fragment.
Bede poruszat si¢ bardzo powoli. Pierwszy krok zostat juz zrobiony. Stwierdzenie
panujacej wsrod ,,wszystkich filozofow” zgodnosci co do definicji medrca syg-
nalizuje nasamprzod dokladnie tyle, Zze pomiedzy obu pojeciami zachodzi zwiazek
konieczny: nie mozna sensownie pomysle¢ jednej kategorii, nie myslac zarazem
i drugiej. Nastepny krok jest bardziej skomplikowany. Na poczatek trzeba zauwa-
zy¢, ze relacja pomiedzy filozofem i medrcem wydaje si¢ niesymetryczna: formuta
Kojéve’a wskazuje, ze to filozofowie tworza definicje medrcow, nie zas§ — medr-
cy definicje filozofow. Stawiajac sprawe ostrzej: madrosé, o ktorej mowi Kojeve,
nie jest po prostu madroscia bez zadnych dodatkowych okreslen, nie jest madros-
cia ,,w sobie 1 dla siebie” ni artykulacja samowiedzy medrca; jest madroscia
— ,,dla filozofow”. Pojawi¢ si¢ musza dwie powazne watpliwosci. Po pierwsze,
jesli definicja ,,madrego cztowieka” jest budowana i akceptowana nie przez
samych madrych ludzi, ale przez filozotow, ktorzy, jak skadinad wiadomo,
madrzy nic sa, to kwestia zarbwno poprawnosci owej detinicji, jak i jej przed-
miotowego odniesienia budzi¢ moze pewien niepokoj. Po wtére — nawet jesl
definicja jest w pelni poprawna, to nadal pozostaje ona definicja tego, co
filozofowie zwykli za madro$¢ uwazac, nie za§ — madrosci ,,jako takiej”: mozna
zasadnie domniemywac, Ze istnieja jakie$ inne, ,,niefilozoficzne” jej formy.
Kluczem do rozjasnienia pierwszej watpliwosci jest sam —— wyrdzniony przez
Kojéve’a kursywa — termin ,.definicja”. Definicja madrosci i medrca jest defini-
cja filozoficzng — juz w tym choéby sensie, ze wtasnie przez filozofow i dla
filozofow zostata stworzona. Sens definicji filozoficznej, rozny od tego do ktorego
przyzwyczaja wspoélczesna formalno-logiczna analiza, wymaga pewnego przy-

blizenia: odwota¢ si¢ tu trzeba do — niezbywalnej dla rozumienia Kojéve’a
— tradycji Kanta 1 Hegla. Juz Kant zauwaza, iz ,,matematycznej metody definio-
wania nie da si¢ nasladowa¢ w filozofii”* — definicja matematyczna tworzy swoje

pojecie, podczas gdy definicja filozoficzna jest rozbioremn (exposition) pojec
uprzednio danych. Zupelnos¢ takiego rozbioru, mowi Kant, ,nigdy nie jest
apodyktycznie pewna™. Hegel z kolei rozwaza pojecie definicji w dwoch gtow-
nych kontekstach. Pierwszym z nich jest, z perspektywy mojej analizy nieistotny
(cho¢ sam w sobie niezwykle ciekawy), fragment Encyklopedii, w ktorym okres-
lenia — ,,logiczne okreslenia w ogodle” — przedstawione sa jako ,metafizyczne
definicje Boga™®. Drugim — rozdzial Logiki po$wigcony ,,poznaniu syntetycz-

¢ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. Roman Ingarden, Warszawa 1957, t.
11, s. 473.

> Tamze, s. 471. )

® Georg W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. Swiatostaw Florian
Nowicki, Warszawa 1990, s. 143.
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nemu””’. Chcac zrozumie¢ sposob, w jaki Kojéve postuguje si¢ kategoria definicji

musze si¢ chwile nad rozdzialem tym zatrzymac.

Hegel rozwaza definicje trzech typéw przedmiotow. I tak artefakty (w termino-
logii Heglowskiej — ,,wytwory $wiadomej siebie celowosci”) moga zostac zdefi-
niowane poprzez wskazanie celu, dla ktorego zostaty stworzone. Dalej przedmioty
matematyczne: sa one abstrakcjami utworzonymi przez nas, z ktorych definicja
wydobywa jedynie to, co sami na wstegpie w nich zatozylismy. I wreszcie ostatnia,
najwazniejsza grupa: ,konkretne przedmioty przyrody 1 ducha”. Ich definicje
sklada¢ sie musza z trzech elementdéw: rodzaju (element uniwersalny), réZnicy
gatunkowej (clement partykularny) oraz okreslenia samego obiektu w jego po-
szczegolnosei (element indywidualny). Otéz ze zbudowana z takich elementow
definicja zwiazana jest, zdaniem Hegla, pewna zasadnicza trudno$¢: nie ma
zadnego jednoznacznego kryterium pozwalajacego ustali¢, czy jako roznicg gatun-
kowa przyjeto swoista 1 konieczna ceche definiowanego przedmiotu, czy tez jaka$
ceche przypadkowa, a jedynie dostatecznie wyrazista: ,,Tres¢ definicji — mowi
Hegel — zostaje w ogole zaczerpnigta z bezposredniego istnienia, a poniewaz tre$c¢
ta jest bezposrednia, nie ma ona zadnego uzasadnienia. Kwestia czy jest to tres¢
konieczna, zostaje przekreslona wskutek pochodzenia tresci. Juz przez to samo, ze
definicja wyraza pojecie jako co$ tylko bezposredniego, zrezygnowala ona z tego,
aby uchwyci¢ pojecie samo™. Podsumowujac: cecha wiaczona do definicji nie
moze by¢ nigdy z pewnoscia uznana za ,zasade” czy ,istotg” definiowanego
przedmiotu, a jedynie za jego ,znak rozpoznawczy” (Merkzeichen)’.

Mozna juz powroci¢ do watpliwosci dotyczacej poprawnosci 1 odniesienia
definicji medrca. W przedstawionej kategoryzacji nalezy ona niewatpliwie, jak
zreszta wszystkie ,,definicje filozoficzne”, do trzeciej grupy — definicji ,.konkret-
nych przedmiotow przytody i ducha”. Jesli Kojeve przemawia ,,z perspektywy
Heglowskiej”, to nie moze on zbagatelizowac zastrzezen Hegla tyczacych takich
definicji: formuta o ,,wszystkich ftlozofach” nie oznacza nawet, jak si¢ wydawato,
ze istnieje zwiazek pomiedzy pojeciami filozofa i medrea, ale jedynie odsyla do
zwiazku pomigdzy ich wyobrazeniami. Chcialbym to podkreslic: twierdzenie
Kojéve’a o ,,wszystkich filozofach, ktdrzy zgadzaja si¢ co do definicji medrca” nie
mowi — w §wietle Heglowskiego rozumienia kategorii definicji — nic o tym, kim
jest medrzec ni o tym, czym jest madros¢; mowi jedynie, iz filozofowie posiadaja
pewna — chcialoby si¢ rzec ,techniczna” — zdolnos¢: potrafia identyfikowaé
madros¢ w oparciu o cechy, ktore z sama jej istota nie muszg mieé nic wspolnego.
Warunkiem poprawnosci definicjt w tym kontekscie nie jest bynajmniej to, by
filozof byl madry, ani nawet — aby wiedzial co to jest madro$¢: wystarczy, iz
potrafi on ja rozpoznac.

7 Tenze, Nauka Logiki, tum. Adam Landman, Warszawa 1968, t. II, s. 720-760.
¥ Tamze, s. 730-731.
® Tamze, s. 729.



110 Pawet Maciejko

Pora podja¢ druga watpliwos$¢; chee ja uja¢ w forme pytania: ,,Czy madrose,
co do ktorej definicji zgadzaja si¢ wszyscy filozofowie, jest wszelka w ogole
madroécia, czy tez jedynie pewna okre$lona jej postacig?” Albo inaczej: ,,Czy,
jesli zgodnos¢ co do definicji madroéci panuje wlasnie posrod filozoféw, to nie
istnieje kto$ inny, komu znane sa takie rodzaje madrosci, ktore dla filozofow
pozostaja niedostgpne lub tez — sa przez nich odrzucane?” Pytanie to prowadzi,
w moim przekonaniu, do petnego okre$lenia tej ptaszczyzny refleksji Kojeve’a,
ktora okreslitem na wstepie jako ptaszczyzng ,,madrosciowa”. Oczywiscie, aby
rozwazy¢ ,,niefilozoficzne formy madrosci”, trzeba dysponowac — chocby wstep-
nie — pewnym rozumieniem ,.filozoficznosci”. Przyjme roboczo (to znaczy nie
wnikajac na razie we wszystkie jego konsekwencje) rozumienie, ktorym Kojéve
postuguje si¢ najczesciej. Zostalo ono juz raz przywotane w stwierdzeniu, iz
koniecznym i podstawowym pytaniem wszelkiego filozofowania jest pytanie , Kim
jestem?” W nowym sformutowaniu: filozofia to ,,dazenie do pelni samowiedzy”;
filozof za$ to kto$, kto ,,samowiedze najwyzej ceni”'’. Konsckwentnie, mozliwa
madros¢ ,,niefilozoficzna” to madrosé ,,nieswiadoma” czy ,,niesamowiedna”. I ma-
drosé taka, mowi Kojéve, istnigje; istnieje nawet w trzech przynajmniej formach:
jako madrosé¢ ,.hinduska”, madros$¢ ,.chinska” oraz madro$¢ ,.ckstatyczna” czy
,muzyczna”''. Hinduska madro$¢ ma by¢ ,,snem bez snow” realizowanym w ab-
solutnej nocy ,,czwartego stanu” (taria) Bramindéw czy buddyjskiej nirwanie, ma
mie¢ posta¢ zupelnego milczenia, w ktorym nie ma nawet mi¢jsca na monolog ani
dialog z Bogiem. Poj¢cie madrosci chinskiej z kolei wyprowadza Kojéve z Nie-
tzscheanskiej kategorii ,,chinskiego szcze$cia”'’; madro$¢ jest tu ,.doskonatym
przystosowaniem”, ,,brakiem niezadowolenia i watpliwosci”, ,,petnym bezpieczen-
stwem”. Ostatnia wreszcie forma nieswiadomej madrosci jest utozsamienie tej
ostatniej z — jakkolwiek rozumiana -— ,erotyczna lub estetyczna” ckstaza,
doswiadczeniem mistycznym c¢zy iluminacja.

Rozwazenie pozafilozoficznych postaci madrosci wymaga zrozumienia, Ze
— we wszystkich trzech przypadkach -— definicji filozoticznej nie zostata
przeciwstawiona inna definicja (czy nawet szerzej -— inne pojgcie), ale fakt.
I zdaniem Kojéve’a jest to jedyne, co filozoficznej definicji przeciwstawi¢ mozna:
z tego, ze ,,wszyscy filozofowie zgodni sa co do definicji madrego cztowieka™ nie
wynika bynajmniej, ze nie ma madrych ludzi, ktéorych madros¢ nie podpada pod
definicje tworzone przez filozofow; wynika raczej, ze nie ma innych niz filozofi-
czne definicji madrosci. [ dzieje sig tak, trzeba zauwazyc¢, ze wzglgdu na sam sens
pojecia filozofa: jest on istota samowiedna, a jedynie taka istota tworzy¢ moze
jakiekolwiek definicje. Madro$¢ ,.dla filozofow” nie jest, powtorze, jedyna ist-
niejaca forma madrosci. Jest jednak jedyna forma uchwytna w definicji, a nawet

19 Kojeve, Introduction..., dz. cyt., s. 84-85.
"' Tamze, s. 83-84.
12 Zob. Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, s. 68.
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i wigcej] — uchwytna w stowie (madro$¢ ,hinduska” i ,ekstatyczna” sg z istoty
swojej niewerbalne, madros¢ ,.chifiska”, cho¢ mozliwa do wyrazenia, Zadnego
wyrazu nie potrzebuje). Pytanie o istnienie ,,niefilozoficznych” rodzajow madrosci
okazuje si¢ ostatecznic pytaniem o relacj¢ pomigdzy rozumem i nierozumem,
stowem i milczeniem. Nim pdjde dalej, przywotam najpierw tekst Introduction
a la Lecture de Hegel.

»W kazdym przypadku, na mocy definicji, Hegel {w tym konteks$cie oznacza
to tyle, co «filozot» — P.M.] nie mozZe polemizowaé, nie mozZze «nawracact»
nieswiadomego medrca. Moglby to uczyni¢ wylacznie poprzez mowe. Zaczynajac
zas mowi¢ lub sfuchac «nieswiadomy medrzec» od razu zaakceptuje ideat Heg-
lowski. Jesli jednak jest rzeczywiscie tym, kim jest -—— «nieswiadomym medrcem»
— odrzuci¢ musi wszelka dyskusje. A wtedy mozna z nim polemizowa¢ jedynie
tak, jak «polemizuje» si¢ z faktem, rzecza albo zwierzgciem — poprzez fizyczna
destrukcje. Z pewnoscia Hegel mogiby stwierdzi¢, ze «nie§wiadomy medrzec» nie
jest w pelni istota ludzka. Lecz to stwierdzenic mozna by uzna¢ za arbitralne.
Lepiej wigc powiedzie¢: Heglowska Madros¢ jest koniecznym ideatem tylko dla
pewnego typu istot ludzkich, konkretnie dla tych, ktére najwicksza wage przywia-
zuja do samowiedzy — tylko takie istoty moga zrealizowa¢ ow ideal. Inaczej
mowiac: Platofisko-Heglowski ideat medrca jest wazny jedynie dla Filozofa”".

Postaram si¢ wydoby¢ najwaznigjsze watki tego fragmentu. Rysuja si¢ tutaj,
w moim przekonaniu, dwie glowne linie napig¢, ktore odpowiadaja — stosujac
wprowadzona na wstgpie terminologi¢ — po pierwsze okresleniu relacji pomiedzy
obu planami (madro$ciowym i politycznym), po drugie zaS — w obrgbie samego
juz planu madrosciowego — relacji pomigdzy filozofia i madroscia. Pierwsza
z owych linii zaznacza si¢ w szokujacej propozycji ,.rozwiazania” problemu
stosunku filozofa do ,,nieswiadomego medrca”. Postulat fizycznego unicestwienia
tego ostatniego nie jest niczym innym, jak propozycja przeniesienia calej zwiaza-
nej z tym problematyki na plan polityczny. Linia druga widoczna jest najdobitniej
w ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu, mowiacym o waznosci dla filozofa
»~Platonsko-Heglowskiego ideatlu madrosci”. Aby w pelni wyjasni¢c sens tego
zdania, musze dokonczy¢ analize sposobu, w jaki Kojeve uzywa pojec ,,filozofia”
1 ,,madros¢”.

Zaczng od zrekapitulowania wynikéw dotychczasowych rozwazan. Rozpo-
czety sie one od przywotania formuty, gloszacej iz ,,wszyscy filozofowie zgodni sa
co do definicji madrego czlowieka”. W pierwszym kroku ujawnita si¢ konieczna
korelacja pomigdzy filozofia i madroscia, albo, inaczej mowiac, niemoznosc
uzywania tych kategorii niczaleznie od siebie. Nastgpnie okazalo sig, Zze druga
z owych Kkategorii, kategoria madroéci, ma charakter wyobrazenia raczej niz
pojecia: jest przez odwotujacych si¢ do niej filozofow rozpoznawana, nie za$
— poznawana. Rozpoznanie takie przybiera ksztalt filozoficznej definicji madro-

3 Kojéve, Introduction..., dz. cyt., s. 84.
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sci, ktora ma by¢é, co wazne, jedyna mozliwa jej definicja. Majac w pamigci
zaréwno teze, iz na pewna definicje madrosci zgadzaja si¢ wszyscy filozofowie,
jak 1 to, co zostato powiedziane o specyfice, ograniczeniach i konsekwencjach
przyjecia takiej definicji, moge zaja¢ si¢ analiza jej tresci. »

Definicja ,,madrego czlowieka”, co do ktdérej panuje powszechna zgodnosé
posrdd filozofow, ma trzy postacie i znaczna ¢ze$¢ wysitku Kojeve’a skierowana
jest ku wykazaniu, ze sa to wlasnie postacie jednej definicji, a nie rozne definicje.
Pierwsze sformulowanie mowi, iz madry jest ten, kto potrafi udzieli¢ wyczer-
pujacej odpowiedzi na wszelkie (zardwno rzeczywiscie postawione jak i mozliwe
do postawienia) pytania dotyczace jego dzialan, a jego odpowiedz ma charakter
spojnego dyskursu'®. Takie rozumienie madroéci, ma by¢, zdaniem Kojéve’a,
zakodowane w samym pojeciu filozofii: jeSh ta ostatnia jest dazeniem do petm
samowiedzy, to medrzec jest po prostu tym, ktory osiagnat cel owego dazenia.
Aby przyda¢ tej formule nieco tresci, powroce do rozwazanego na wstepie pytania
o samookresienie.

.-By¢ medrcem” — to ,,by¢ istota doskonale samowiedna”; ,,by¢ istota dosko-
nale samowiedna” — to nic innego, jak ,,umie¢ wyczerpujaco odpowiedzie¢ na
pytanie «Kim jestem?»”. Odpowiedzi takiej w konkretne) formie, udzielit, zda-
niem Kojéve’a, Hegel — i wymagala ona przywotania calej historii powszechne;.
Teraz wypada uja¢ to w formie tezy ogolnej: aby, mowi Kojéve, udzielic
wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie ,Kim jestem?”, trzeba przywota¢ cala
wiedze w ogbdle — trzeba by¢ istota wszechwiedzaca albo, inaczej mowiac,
,zrealizowaé encyklopedie mozliwej wiedzy”'”.

Cata argumentacja Kojéve’a na rzecz tej tezy jest bardzo prosta i oparta,
w moim przekonaniu, na zabiegu bardziej retorycznym niz logicznym. Otoéz aby
udzieli¢ prawdziwie pelnej odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie dotyczace naszych
dziatan, trzeba w istocie odpowiedzie¢ na pytania wszystkie. Nie mozna, przy-
ktadowo, adekwatnie opisa¢ zmywania naczyn nie wiedzac, czym sg naczynia.
Zeby za§ wiedzie¢ czym sa naczynia, trzeba odwota¢ sie do ich pochodzenia, co
wymaga wiedzy o strukturze gospodarki, przemystu i ekonomii. Dalej, trzeba tez
wiedzie¢, z czego owe naczynia sa zrobione, co z kolei odsyta do znajomosci,
przynajmniej, chemii i geologii. Aby méc cokolwiek powiedzie¢ o samej czynno-
§ci zmywania, trzeba nie tylko pozna¢ anatomie i fizjologie czlowieka, ale takze
odpowiedzie¢ na par excellence metafizyczne pytanie o relacie pomigdzy dusza
(umystem) i cialem. Wreszcie — by sensownie stawia¢ jakiekolwiek pytania
i szuka¢ na nie odpowiedzi, rozwiaza¢ trzeba problem wiedzy jako takiej oraz
problem jezyka'®. Stowem, ,,cztowiek madry”, chcac mowi¢ o czymkolwiek, musi
wiedzie¢ ,,wszystko o wszystkim”.

* Tamze, s. 75.
'S Tamze, s. 76.
16 Tamze.
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Na definicje medrca jako istoty wszechwiednej zgadza¢ si¢ maja wszyscy
filozofowie. Formutuja oni jednak naiczeéciej owa definicje w inny nieco sposob.
Kojéve rozwaza dwa takie sposoby: definicje .stoicka™ oraz definicje, ktora
utozsamia madros¢ z doskonato$cia moralna'’.

Definicja stoicka mowi po prostu, iz medrcem jest ten, kto catkowicie
akceptuje wszystko, cokolwiek go spotyka. Jest on czlowiekiem, ktory jest
wiasnie, nie zas — staje sie; niczego nie pragnie i niczego nie pozada, do niczego
nie dazv, nie chce nic zmienia¢ w sobie ni poza soba. Jest, mowi Kojeve,
doskonale zaspokojony. I wlasnie owo zaspokojenie stanowi podstawe do utoz-
samienia definicji stoickiej z definicja medrea jako istoty doskonale samowiedne;.
Po pierwsze bowiem — nie mozna by¢ zaspokojonym nie wiedzac o tym. Po
drugie — zaspokojenie oznacza nie tylko pelna akceptacje wszystkiego, co jest,
lecz takze wszystkiego, co bedzie i by¢ moze. Oznacza, konsekwentnie, znajo-
mos$¢ catej terazniejszosci i calej przyszlosci, a to nie jest niczym innym, jak
wszechwiedza.

Definicja utozsamiajaca madro$¢ z doskonatoscia mioralna zbudowana jest
w gruncie rzeczy na podobnej zasadzie. Zdaniem Kojéve’a nie mozna bowiem, ze
wzgledu na sama niezalezna od tresci strukture jej pojecia, sensownie mowic
o doskonatosci, nie mowiac zarazem o zaspokojeniu czy satysfakcji. Doskonatosc
— jesli ma by¢ czyms$ wigeej niz tylko subiektywnym poczuciem wlasnej wartosci
— musi by¢ ekskluzywna i uniwersalnie wazna. Oznacza to, ze istnie¢ moze tylko
jeden typ doskonatosci: jesli medrzec ma by¢ istotnie doskonaty, to jego sposob
Zycia stuzy¢ musi — przynajmniej potencjalnie — za model dla wszystkich ludzi.
Inacze] mowiac: nikt (w tym oczywiscie i on sam) nie moze prowokowaé go do
zmiany sposobu jego istnienia. Jest to, jak tatwo zauwazyé¢, inaczej sformutowana
definicja stoicka, ale zawiera si¢ tu takze 1 szczegllne przesunigcie akcentu.
Medrzec, powtorze, nie tylko nie dazy do zadnej zmiany (scil. jest catkowicie
usatysfakcjonowany tym, co jest), ale tez i nikt inny nie probuje go zmieniac.
W technicznym jgzyku Kojéve’a (i Hegla): medrzec jest powszechnie uznany.
Nauka Kojéve’a o uznaniu powszechnym stanowi centrum dokonanej przez niego
interpretacji Fenomenologii ducha — wyczerpujacy jej opis wymagalby niewatp-
liwie odrebnego studium. Nie wchodzac w szczegoly przywotam tylko te watki
owej nauki, ktore odnosza si¢ bezposrednio do relacji pomiedzy, z jednej strony
filozofia i madroscia, z drugiej zas — filozofia i polityka.

Aby, mowi Kojeve, da¢ adekwatny opis cztowieka i czlowieczenstwa, odwotac
si¢ trzeba bynajmniej nie do takich poje¢ jak ,rozum”, ,dusza” czy ,logos” ale
— do kategorii ,,pozadania specyficznie ludzkiego”. Czym jest owo ,,specyficznie
ludzkie” -pozadanie? Rozpoczne od roznic: od pozadan wihasciwych wszystkim
istotom zywym oddzielaja je dwie przede wszystkim wilasciwosci. Po pierwsze
— nie daje si¢ ono zaspokoi¢ zadnym skonczonym przedmiotem. Po drugie

7 Tamze, s. 76, 78.
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— zaspokojenie pozadania nie jest tu tozsame z anihilacja jego obiektu. By
zilustrowac to przykladem: typowym przypadkiem pozadania li tylko zwierzecego
bytby, powiedzmy, giod: mozna zaspokoi¢ go przez jedzenie niechby i wielkie),
lecz zawsze skoficzonej liczby produktow, a zaspokojenie takie nie jest niczym
innym, jak owych produktow unicestwianiem. Otéz cziowiek, cho¢ cechuja go
takze, oczywiscie, 1 pozadania zwierzece, to posiada tez pewna zadzg specyficzna
i tylko jemu wlasciwa. Dochodzi ona do glosu w Heglowskiej dialektyce panowa-
nia i niewoli, bedacej podtug Kojéve’a jedynym spdjnym opisem narodzin $wiata
specyficznie ludzkiego — ,kultury”. Punktem wyjscia jest tu walka na $mier¢
i zycie: tak dlugo, jak konczy si¢ ona $miercia badz to jednego, badz tez obu
walczacych, istoty biorace w niej udzial nie naleza jeszcze do porzadku czlowie-
czenstwa w $cistym, powiedziatby Kojeve, sensie. Przejscie od ,natury” do
Hkultury”, elementarny stosunek spoteczny, zawiazuje si¢ wowczas dopiero, gdy
przetrwaja obaj przeciwnicy — wowczas, gdy walka zakonczy si¢ uznaniem
zwycigzey (od tej chwili juz — ,,pana”) przez pokonanego (,,niewolnika”). Ot6z
sensem (i powodem) walki o uznanie jest wlasnie ,,pozadanie specyficznie
ludzkie”, zadza, ktora nie jest pragnieniem rzeczy czy zdarzenia, ale pragnieniem
,rzadzenia innymi pragnieniami”. Na etapie dialektyki panowania i niewoli
uznanie, ktore zaspokoi¢ ma owo pragnienie jest z koniecznosci niepetne, gdyz, jak
pokaze nastgpny ruch tej dialektyki, nieskonczone pozadanie pana nie moze zosta¢
wyczerpane w ograniczonych satysfakcjach, ktore oferuje niesamodzielna i niesa-
moistna istota, jaka jest niewolnik. W tej chwili jednak wazne jest co innego:

historia cztowieczenstwa jako taka, ,cala historia powszechna”, jest -— podlug
Kojéve’a — de facto historia prob znalezienia zaspokojenia dla pozadania, ktore
cechowa¢ ma kazda prawdziwie ludzka istotg¢ — dla zadzy uznania.

Tak wlasnie, w ogromnym oczywiscie uproszczeniu, wyglada glowna teza
wyktadow, ktore weszty w skiad Introduction a la Lecture de Hegel. Wyktady
owe wygloszone zostaly w Ecole des Hautes Etudes w latach 1933-1939,
a wydane, dzigki staraniom Raymonda Queneau, w roku 1947. Juz jednak rok
nastepny, 1948, przynosi znaczaca korekte przedwojennej nauki Kojéve’a. Po
pierwsze, do drugiego wydania Introduction dotaczony zostaje stynny, bo spopula-
ryzowany najpierw przez Allana Blooma, p6zniej za§ przez Francisa Fukuyame
przypis, traktujacy o ,.koncu historii”. Po wtore — z mojej perspektywy znacznie
wazniejsze — rozpoczyna si¢ polemika Kojeve’a ze Straussem, zainicjowana
komentarzem Straussa do dialogu Ksenofonta Hieron, a ze strony Kojéve’a
przynoszaca tekst La Tyrannie et la Sagesse.

Zmiane, ktora dokonuje sie w nauczaniu Kojeve’a pomiedzy 1947 a 1948
rokiem mozna wlasciwie stresci¢ w jednym zdaniu: w roku 1947 ,powrot
czlowieka do zwierzecosci” (,.koniec historii”) wydawat si¢ ,,mozliwy do pomys-
lenia jako wizja — blizszej lub dalszej — przysztosci”; w roku 1948 — , Heglow-
sko-Marksowski koniec historii okazat si¢ nie tym, co dopiero ma nadejsc, ale
tym, co jest juz obecne tu i teraz”'®. Najpierw cytaty:
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—— Pierwsze wydanie Introduction: ,Znikni¢cie czlowieka na koncu Historii
nie jest zadna kosmiczna katastrofa: $wiat natury pozostaje tym samym, czym byt
od chwili swego powstania. I nie jest tez katastrofa biologiczna: Czlowiek
pozostaje zywy jako zwierzg, bytujace w harmonii z Przyroda, czy tez tym, co
dane. (...) W rzeczywistosci koniec ludzkiego Czasu czy Historii — ostateczne
unicestwienie Cztowicka we wlasciwym rozumieniu tego terminu, czyli wolnego
i historycznego Indywiduum — oznacza po prostu zanik jakiegokolwiek Dziatania
w §cistym sensie. Praktycznie znaczy to: zniknigcie wojen i krwawych rewolucji.
A takze — zniknigcie Filozofii: od kiedy czlowiek nie zmienia si¢ juz w sensie
jakoS$ciowym, nie ma tez powodu, aby zmienia¢ (prawdziwe) zasady, ktore sa
podstawa rozumienia przezen $wiata i niego samego”'’.

— Przypis do wydania drugiego: ,,Ostateczne zniknigcie Czlowieka we wias-
ciwym sensie oznacza takZe ostateczne zniknigcie ludzkiego Dyskursu (Logos)
w $cistym rozumieniu. Zwierzeta gatunku Homo sapiens beda reagowaé — na
zasadzie odruchu warunkowego — na dzwigki i znaki «jezyka», a ich «dyskurs»
przypominal bedzie to, co — jak sadzimy — jest «jezykiem» pszczol. Tym, co
zniknie, nie jest jedynie filozofia czy poszukiwanie dyskursywnej Madrosci, ale
tez i sama ta Madros¢: dla posthistorycznych zwierzat nie istnieje juz potrzeba
budowania zadnych interpretacji czy to Swiata, czy siebie samych”?.

Nie chciatbym wnikac tu w -— na swdj sposdb fascynujacy, ale i mocno moim
zdaniem przereklamowany —- watek ,.kresu czlowieka” i ,,powrotu do zwierzgcos-
ci”. Bardziej interesujaca wydaje mi si¢ sprawa ,,zniknigcia ludzkiego Dyskursu
(Logos)” oraz plynacych stad konsekwencji. Rozwazajac przytoczong przed chwila
note musze, jak si¢ zdaje, skorygowac to, co powiedzialem o ,,Heglowskiej
perspektywie”, z ktorej przemawia Kojeve. Zgodnie z wykladami o Fenomenologii
z lat trzydziestych, perspektywa owa oznacza¢ miata wszechwiedze: skoro historia
zostata dopeiniona podczas bitwy pod Jena, religia stata si¢ wiedza, zas mitosc
madrosci — filozofia — madroscia sama, to ci wszyscy, ktorzy poznali calo§¢
dziejow i posiedli tym samym wiedze absolutna, nie sa juz filozofami, lecz
— medrcami. Pierwszym z owych medrcow byl, trzeba doda¢, Hegel, drugim jest
— sam Kojeve. Jesli teraz zestawi¢ nauke o ,koncu historii” (a tym samym
— ,.koncu filozofii”) z przypisem z roku 1948, to okaze sig, Ze zanik filozoficznego
dyskursu nie oznacza bynajmniej osiagnigcia madrosci, ale kres wszelkiej mowy
— przemawiajacy ,z perspektywy Heglowskiej” Kojeve nie jest juz medreem
wsrod prostakow, lecz zwierzeciem posrod zwierzat, a jego dziela (w tym tez, co
oczywiste, interpretacja Hegla) powstaja na podobnej zasadzie jak ta, ktora kaze

,.ptakom budowa¢ gniazda, pajakom snu¢ pajeczyne, a bobrom wznosi¢ tame”?.

8 Tamze, s. 60.

Y Tamze, s. 158-159.
20 Tamze, s. 159.
21 Zob. tamze, s. 151.



116 Pawel Maciejko

Do podobnej konkluzji dochodzi w ksiazce Hermeneutics as Politics Stanley
Rosen. ,, Kojeve — moéwi on — powiedzial albo nazbyt, albo nie dos¢ wiele.
Gdyby milczal byl, nigdy nie daloby si¢ go obali¢. Mowiac w dalszym ciagu po
roku 1948, w dalszym ciagu uprawiajac filozofig, obalit on sam siebie”*.
Doktryna Kojéve’a zawiera, zdaniem Rosena, ,fundamentalna dwuznaczno$c”,
ktora czyni doktryne tg¢ sprzeczna: albo Kojéve jest wciaz filozofem, ktory
w swoich ksiazkach wysuwa niczym nie uprawnione roszczenia do bycia medr-
cem, albo tez istotnie przekroczyt on filozofowanie, ale wtedy — zgodnie z jego
wlasna nauka — nie jest bynajmniej medrcem, lecz zwierzgciem. Na inngj
plaszczyznie: albo bieg dziejow rzeczywiscie si¢ wypelnil, lecz wtedy zapanowac
moze jedynie cisza, a wszelkie pisanie i mowienie — w tym 1 to, ktore realizuje
Kojeve — jest aktywnoscia z poziomu ,,jezyka pszczol”, albo tez — historia trwa
nadal, a teza o jej zakonczeniu jest jedynie ,utopijnym” projektem Kojéve’a®.

Konkluzja analizy Rosena — bardzo skadinad frapujaca — wydaje mi sig
jednak gleboko nietrafna. Teza, iz doktryna Kojéve’a jest albo nieprawdziwa, albo
niewypowiadalna, czy $cislej — iz jej wypowiedzenie zaprzecza jej prawdzie,
zbudowana zostala w oparciu o zatozenie, ze opozycja, ktorej jednym czionem jest
~mowa” filozofa, drugim za$ ,,milczenie” medrca badz ,nieartykutowany krzyk”
zwierzgcia, jest opozycja w obrgbie dyskursu. Powstaly w polemice z Leo
Straussem esej La Tyrannie et la Sagesse kaze uzna¢ takie zatozenie za nieupraw-
nione — aby to ukazac, skoncentruj¢ si¢ na wydobyciu kluczowych watkow tego

eseju.
Tyrania i mqdros¢ przynosi, jak juz wspomnialem, znaczaca korektg nauki
Kojéve’a: przedstawiona w wykladach o Fenomenologii — i rozwinigta przez

Rosena — dychotomia filozofii i madrosci nie jest, w nowej kategoryzacji, zadna
dychotomia: posiada ona swd) niezbywalny trzeci termin w postaci polityki.
Wiaze si¢ z tym drugi watek: nazywajac projekt Kojéve’a ,utopijnym”, Rosen
przesiepia (badz ignoruje) niezwykle wazng dystynkcje wprowadzona w La
Tyrannie et la Sagesse — odrdznienie ,utopii” 1 ,rewolucji”.

Rdzen tematyczny eseju Kojeéve’a stanowi proba nakreslenia obrazu relacji
pomigdzy filozofem (badz madrym czlowiekiem — pochodzaca z /ntroduction
linia napigcia migdzy medrcem 1 filozofem jest tu znacznie mniej wyeksponowa-
na), a politykiem (tyranem). Istnigje tu kilka mozliwosci. Filozof moze wigc, po
prostu, zignorowac cala sferg Zycia politycznego, wszystek swoj czas poswigcajac
»poszukiwaniu madrosci”. Projekt taki nazywa Kojéve ,.epikurejskim” — ma on
dwa gtéwne warianty. Pierwszy wariant projektu epikurejskiego wspiera si¢ na
zalozeniu (przyjmowanym ,,0d Platona po Husserla poprzez Kartezjusza”**) glo-

22 Stanley Rosen, Hermeneutyka jako polityka, thum. Jacek Zychowicz, w: ,,Przeglad
Filozoficzny” 2/1992, s. 152.

3 Zob. tamze, s. 146.

2 Kojéve, Tyranny..., dz. cyt, s. 153.
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szacym, iz wystarczajace i dostateczne kryterium prawdy znajduje si¢ w ,,wewngt-
rznym $wiecie” (umysle, duszy, rozumie) samego filozofa, iz, inaczej mowiac,
prawda nie potrzebuje Zzadnego intersubiektywnego potwierdzenia. Zatozenie ta-
kie, podtug Kojéve’a, musi zostaé odrzucone ze wzgledu na prosty fakt istnienia
szalenstwa: bytujacy calkowicie poza §wiatem interpersonalnych relacji mysliciel
nigdy nie moze wiedzie¢, czy ,prawda”, ktora posiadl, jest madroscia czy tez
obfedem. Opuszczenie przez filozofa ,,absolutnej izolacji” w celu skonfrontowania
swej nauki z przynajmniej jednym innym czlowiekiem otwiera przestrzen dla
drugiego wariantu projektu epikurejskiego: wyraza si¢ on w probach tworzenia
rozmaitych ,,zgromadzen” filozofow — w starozytnosci byly to ,,ogrody”, ,.akade-
mie” czy ,.licea”, w §wiecie nowozytnym — idea ,,republiki uczonych”?. Zgroma-
dzenie takie pozwala, niewatpliwie, zazegnaé ,radykalnie aspoleczne” niebez-
pieczenstwo szalenstwa. Nie uwalnia jednak od innych niebezpieczenstw — naj-
powazniejsze sposrod nich nazywa Kojéve ,klasztoryzacja umyshui”?. Kazda
zamknigta, budujaca jednolita doktryne wspodlnota, ufundowana jest ostatecznie,
zdaniem Kojéve’a, na bazie przekonania, iz byt jest istotowo niezmienny 1 wiecz-
nie tozsamy ze soba, a co za tym idzie — iz poznany by¢ on moze niezaleznie od
wszelkich zewnetrznych uwarunkowan. ,,Poszukiwanie madro$ci” odbywa si¢ tu
wprawdzie w konfrontacji z innymi, ale poza $wiatem historii. Jesli teraz — za
Heglem — poddamy w watpliwo$¢ owo przekonanie, gloszac (czy chocby tylko
dopuszczajac), ze nie ma ,,prawd”, ktore nie bylyby dziejowo zdeterminowane, to
pojawi si¢ pytanie, czy odcigci od zewnetrzne) rzeczywisto$ci czionkowie ,,0-
grodu” lub ,republiki” sa w stanic zweryfikowaé swa nauk¢ przez pordéwnanie
z aktualnie dana sytuacja. Krétko: nawet jesli cztonkowie filozoficznego ,.klasz-
toru” (Leo Strauss powiedziatby — ,,sekty”) posiadali jaka$ ,,prawde”, to z bie-
giem czasu najpewniej zamienifa si¢ ona w ,,przesad”, ktory ow klasztor bedzie
powielal niepomny na wszystko, co dzieje si¢ poza jego bramami.

Aby uchroni¢ si¢ przed mozliwoscia szalefistwa — mowi Kojéve — filozof
musi mie¢ ucznidw; by zabezpieczy¢ sie przed przesadem — nie moze z gory
ogranicza¢ ich liczby. Nauczajac jednak — mysliciel musi wkroczy¢ w sferg zycia
publicznego, porzucajac ,drzewa i cykady” dla ,,obywateli miasta”. Inaczej
mowiac: musi wkroczy¢ w sfer¢ zainteresowan i dzialan polityka®.

Relacja pomiedzy filozofem i politykiem, rownie, jak wida¢ z powyzszego
wywodu, konieczna jak ta pomigdzy filozofem i1 medrcem, przyja¢ tedy moze
ksztalt dwojaki. Filozof moze po pierwsze — czynia tak wszyscy ,.epikurejczycy”
— dazy¢ do zminimalizowania mozliwych interakcji pomiedzy sfera mysli i sfera
dziatan, domena wiedzy i domena wladzy. Jedynym, czego obierajacy te droge
mysliciel chece od polityka, to aby ten ,,zostawil go w spokoju”. Takie rozwiazanie,

25 Zob. tamze, s. 151,
2 Tamze, s. 154.
27 Tamze, s. 162.
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niezwykle dla filozofow kuszace, ma jednak powazne wady. Odizolowany mys-
liciel, o czym byla juz mowa, staje si¢ nieuchronnie ofiara przesadow. Ale jest
1 powazniejszy problem: oparta na wzajemnej separacji relacja ma charakter
réwnowagi chwiejnej nawet jesli przyjac, ze filozof nigdy i nijak nie bedzie
chcial ingerowa¢ w $wiat polityka, to prawidlowos¢ odwrotna, niestety, nie
zachodzi: zmiana sytuacji w panstwie, dorazne okolicznoéci, moga sktoni¢ (czy
wrecz zmusic) tego ostatniego do naruszenia granic ,.czystej mysli”. Majac na
uwadze oba te wzgledy Kojéve proponuje inne rozwiazanie: jesli, chcac choéby
tylko zabezpieczy¢ los filozofli, myslicie! musi bra¢ udzial w Zyciu panstwa, to
winien on rozciagna¢ zakres swojego nauczania nie tylko na waska grupe
»profesjonalnych” stuchaczy, ale na wszystkich w ogole obywateli, w tym
— szczegOlnie — na politykow: ,«sukces» filozoficznej pedagogiki jest jedynym
kryterium prawdy «doktryny» gloszonej przez filozofa — fakt posiadania uczniéw
(w szerokim badz waskim sensie) stanowi gwarancj¢ przeciw szalenstwu, a «suk-
ces» owych uczniow w prywatnym i publicznym Zyciu jest «obiektywnym»
dowodem (wzglednej) «prawdy» doktryny — przynajmniej w sensie jej zgodnosci
Z rzeczywisto$cia historyczna”?®,

Filozof, mowiac krotko, ze wzgledu na sama istote swego powolania, nie za$
jakiekolwiek okolicznosci zewnetrzne, musi stac si¢ nauczycielem polityka. Pozo-
staje tylko rozwazy¢, jaka tre$¢ winna mie¢ jego nauka. Tu wiladnie wkracza
rozréznienie ,,utopii” i ,rewolucji”’. ,Ideal — mowi Kojéve — przedstawiony
w formie utopii rozni si¢ od tego samego ideatu przedstawionego jako «aktywna»
(«rewolucyjna») idea tym wiasnie, ze utopia nie ukazuje w jaki sposob, tu i teraz,
rozpocza¢ transformacj¢ danej rzeczywistosci tak, by stata si¢ ona zgodna z owym
ideatem”™”.

Mysliciel, jesli chee, aby jego nauczanie bylo skuteczne, jesli chee po prostu,
zosta¢ wystuchany, musi dostosowac to, co mowi, do potrzeb polityka. Ten za$ nie
potrzebuje ,.teorii idealnego panstwa”, lecz raczej ,.konkretnych rad”, ktore po-
zwola mu rozwiazaé ,,biezace problemy”. Wigce) nawet: polityk jest ,,cztowickiem
zajetym” — nie ma do$¢ czasu na wypelnianie teoretycznej luki pomiedzy
filozoficzna doktryna a praktyka, w ktorej sam dziala. Zaakceptuje stowa filozofa,
ale tylko o tyle, o ile odnosza si¢ one bezposrednio do tego, co dzieje si¢ w danej
chwili, o ile — uzywajac terminologii Kojeve’a — sa one ,,rewolucyjne”, nie za$
— ,,utopijne”. Pojawia si¢ tu jednak dodatkowy problem. Polityk, jako si¢ rzeklo,
jest cztowiekiem zajetym. Ale czlowiekiem zajgtym jest takze filozof — myslenie,
poszukiwanie madros$ci, wymaga czasu. A Ze poszukiwanie owo jest z definicji
nieskonczone, to wymaga¢ ono moze calego czasu, jakim dysponuje — skonczony
— cziowiek. Filozof, mowiac krétko, nie ma czasu na wypelnianie praktycznej
luki pomiedzy ogolna teoria i konkretna rzeczywistoscia™.

2 Tamze, s. 163.
? Tamze, s. 137-138.
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Tak wiasnie, w moim przekonaniu, wyglada gtéwna o$ konstrukcyjna mysli (i
aktywnosci) Kojéve’a. By uniknaé ostrej alternatywy , milczacej” madrosci i ,,nie-
madrej” filozofii, musial on wprowadzi¢ — jako termin Sredni — polityke.
Doprowadzito to jednak do nowej aporii: z jednej strony, jesli filozof chce
zapewni¢ bezpieczenstwo sobie samemu i swojej refleksji, to musi zaangazowaé
si¢ w biezace sprawy panstwa; z drugiej strony — owo zaangaZowanie zabiera
czas konieczny dla rozwoju mysli. Aporia ta, jak mowi sam Kojéve, ,nie ma
rozwiazania teoretycznego” — jej jedynym mozliwym rozwiazaniem jest ,.histo-
ryczna weryfikacja” — skuteczna ,filozoficzna pedagogika™'. Zeby wypowie-
dzie¢ to w formie, ktora stanowi¢ moze konkluzj¢ mojego wywodu: ostatecznym
wnioskiem ptynacym z nauczania Kojéve’a jest przekonanie, iz filozof jest istota
sprzeczna i paradoksalna — jesli postepowaé¢ ma zgodnie ze wskazaniami swej
wlasnej doktryny, to winien dazy¢ do tego, by przesta¢ by¢ filozofem. Czy inaczej
— w sftormutowaniu bgdacym odpowiedzia na tytulowe pytanie: filozofowie sa
wychowywani przez innych filozofow, ktdrzy chca w ten sposob zaprzestaé
filozofowania i sta¢ si¢ medrcami badz politykami. (O tym, czy owo wychowanie
byto skuteczne decyduje, oczywiscie, ,uznanie” nauczyciela przez uczniow.)
Kojeve jest postacia fascynujaca, gdyz sprobowat obu tych drog — drogi medrca
i drogi polityka — 1 to nie tylko budujac teorig, lecz i w realnej praktyce. Droge
pierwsza, w tym wymiarze, ukazuje przedwojenne seminarium — jesli przyjrzec
si¢ liscie jego uczestnikow, to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Kojéve zostat
— w mys$l swoich kryteriow — ,,uznany”, miat ,,uczniéw” i odniesli oni ,,sukces”.
Druga droga wymagalaby obszerniejszego potraktowania — na razie pozwolg
sobie jedynie na zasygnalizowanie problemu. Bowiem, trzeba wiedzie¢, jak
uczniem Sokratesa byl nie tylko Platon czy Ksenofont, ale i Alkibiades, tak tez
— toutes proportions gardes — uczniem Kojeve’a byl nie tylko Aron czy
Merleau-Ponty, ale i — Charles de Gaulle.

% Tamze, s. 175.
3 Tamze, s. 167, 175.



