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jednak pewne, ze sama z siebie nie jest zdolna opanowa¢ nadprodukcji réznorod-
nych elementow, z ktorych nie udaje si¢ zbudowac spojnego modelu czltowieka.
To wszystko, co przedstawiam, jest rowniez zwrdceniem uwagi na fakt, ze nie ma
zgody co do przedmiotu i metody psychologii. Jedno jest pewne, Zze niewystar-
czajacym jest zajmowanie si¢ zachowaniem, procesami psychofizjologicznymi,
treSciami nie§wiadomymi, swiadomymi wyborami itd. Czlowiek to rzeczywisto$¢
biologiczna, psychiczna, spoteczna i duchowa. Zadna z istniejacych teorii/koncep-
cji psychologicznych nie ujmuje tych wszystkich wymiardw tacznie. Na to
naktada si¢ fakt, ze czlowiek poznaje, czuje, wybiera, wartosciuje — a te funkcje
sa rowniez analizowane w teoriach najcze$ciej w izolacji. Sa wiec modele
poznawania, warto$ciowania, emocjonalnego reagowania, podejmowania decyzji
— a ni¢ ma czlowieka. Negatywne skutki takiego uprawiania psychologii od-
czuwa si¢ we wszystkich probach aplikacji jej dokonan w praktyce lub w dziedzi-
nach korzystajacych z jej osiagnigc: pedagogice, kryminologii, resocjalizacji,
polityce spotecznej.

3. Filozofia jest dla mnie zawsze ukochaniem madro$ci, czyli poszukiwaniem
prawdy, dobra, pigkna, nadziei i milosci, a takze wiary — gdyz od czasow
chrze$cijanstwa uznaj¢, ze 6 wartosci konstytuuje madros¢. W swojej pracy
naukowej nieomal na codzien korzystam z prac filozoficznych: wtedy gdy usta-
wiam problem natury czlowicka, natury spoteczenstwa, panstwa, praw, wartosct,
sensu zycia, odpowiedzialno$ci, rozwoju cztowieka. Chetnie siegam do Platona,
$w. Tomasza, M. Schelera, R. Ingardena, J.-P. Sartra, P. Tilicha, M. Bubera, $w.
Augustyna, a z ostatnich filozoféw — J.M. Bochenskiego, G. Marcela, mocuje si¢
z K. Darwinem, F. Nietzschem, pragmatyzmem W. Dilthey’a, z imperatywem
moralnym [. Kanta.

3. W filozofii przede wszystkim ceni¢ i poszukuje propozycji pytan i sposo-
bow dochodzenia do odpowiedzi o nature czlowicka, sens zycia, §wiata, ludzi,
o poczatek i koniec. Filozofia jest dla mnie ,,sumieniem nauki”, a wiec ,,centrum
w nauce”, porzadkujacym, kierujacym i sygnalizujacym — gwarantujacym rozwoj
nauki sprzyjajacy rozwojowi czlowieka i srodowiska (Swiata). Czy filozofia taka
role przyjmuje, czy ja pelni — jest odrebnym zagadnieniem. Mdj punkt widzenia
jest wtlasnie taki.

Prof. dr hab. Elzbieta Kaczynska
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1. Nie wyobrazam sobie badan historycznych bez filozofii. Kazdy (autentycz-
ny) historyk, przystgpujac do pisania jakiejkolwiek szerszej tematycznie, a nie
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przyczynkarskiej pracy, musi zadawac sobie pytania natury historiozoficzne;j.
Trudno wyobrazi¢ sobie ewolucj¢ dziejopisarstwa bez teorii poznania, bez dys-
kusji teoretycznych na temat ciaglosci, zmiennosci, pordéwnywalno$ci, adekwatno-
sc1 poje¢ ogolnych itd.

2. Zwiazki migdzy moja dyscyplina a filozofia ciagle istnieja — wystarczy
wskaza¢ chocby na dawniejsza popularnos¢ Jean-Paul Sartre’a, dzisiejsza Poppera
itp. Uprawiam gtownie histori¢ spoteczna (wraz z gospodarcza), a taki kierunek
wynika z refleksji metodologicznej, bliskiej — jak sadze — samej filozofii. Jezeli
zwyciezy nurt reformy studiow uniwersyteckich, zmierzajacy do ,,otwierania”
kierunkow, wzmacniania kontaktow interdyscyplinarnych itp., to zwiazki filozofii
i historii stana sig silniejsze 1 — mam nadziej¢ — beda polegac¢ takze na
zainteresowaniu filozoféw pracami historykéw, a nie tylko odwrotnie.

3. Nie wiem, czy dam wlasciwa odpowiedz, bowiem nie chodzi chyba o to, co
ceni¢ nicjako ,bezinteresownie”, ale o to, co jest mi najbardziej potrzebne.
A najbardziej potrzebne sa dla mnie te rozwazania, ktore dotycza metodologii
nauk. Przy ich pomocy weryfikuje spojnos¢ swoich pogladéw na przysztosc, np.
na watpliwy, ale ciagle powracajacy w historiogratii problem ,,prawidlowosci”,
~praw”, ,prawdopodobienstw” czy sposobu uzasadniania twierdzen ogélnych
(zob.: prace Nowaka, Kmity 1 in.). Niektore pomysty, jak np. zastosowanie ,teorii
katastrof”, historycy czerpia nawet od matematykow.

Prof. dr hab. Andrzej Mencwel
Katedra Kultury Polskiej UW

1. Czy dzisiaj zwiazek migdzy nauka i filozofia wydaje si¢ stabszy — jak sugeruje
ankieta? Odpowiedziatbym odwrotnie mnie wydaje si¢ mocniejszy, cho¢ jest
kwestia sposob rozumienia zaroéwno ,,nauki”, jak 1 ,.filozotii”. W humanistyce bowiem,
a te staram si¢ uprawiac, ,,nauka” jest dzi$ zazwyczaj ,.filozofia”. Oznacza to, Ze ani
antropologia kultury, ani historia idei czy postaw — dziedziny blizsze mojej praktyce
— nie sa naukami czysto przedmiotowymi, ,,obiektywnymi”. Osobiscie nie nazywam
ich nawet naukami, lecz catkiem rozmyslnie postuguje si¢ terminem ,,wiedza” (na ich
okreslenie). Nie oznacza to, ze ,,wiedza” (scil. humanistyka, antropologia kultury,
historia idei, postaw itp.) jest mglawica subicktywnych rojen, oznacza tylko
niezbywalna dzisiaj §wiadomos¢, ze jest dziedzina relacji migdzypodmiotowych — np.
podmiotoéw dziatajacych i1 podmiotow poznajacych. Interakeje te winny by¢ i zazwyczaj
sa klarownie racjonalizowane w procesie poznawczym, a okreslaniem sposobow tej
racjonalizacji zajmowali si¢ z powodzeniem najwigksi humani$ci naszego wieku (np.
Max Weber, Emille Durkheim, Florian Znaniecki). Czy jednak da sie precyzyjnie




