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przyczynkarskiej pracy, musi zadawac sobie pytania natury historiozoficzne;j.
Trudno wyobrazi¢ sobie ewolucj¢ dziejopisarstwa bez teorii poznania, bez dys-
kusji teoretycznych na temat ciaglosci, zmiennosci, pordéwnywalno$ci, adekwatno-
sc1 poje¢ ogolnych itd.

2. Zwiazki migdzy moja dyscyplina a filozofia ciagle istnieja — wystarczy
wskaza¢ chocby na dawniejsza popularnos¢ Jean-Paul Sartre’a, dzisiejsza Poppera
itp. Uprawiam gtownie histori¢ spoteczna (wraz z gospodarcza), a taki kierunek
wynika z refleksji metodologicznej, bliskiej — jak sadze — samej filozofii. Jezeli
zwyciezy nurt reformy studiow uniwersyteckich, zmierzajacy do ,,otwierania”
kierunkow, wzmacniania kontaktow interdyscyplinarnych itp., to zwiazki filozofii
i historii stana sig silniejsze 1 — mam nadziej¢ — beda polegac¢ takze na
zainteresowaniu filozoféw pracami historykéw, a nie tylko odwrotnie.

3. Nie wiem, czy dam wlasciwa odpowiedz, bowiem nie chodzi chyba o to, co
ceni¢ nicjako ,bezinteresownie”, ale o to, co jest mi najbardziej potrzebne.
A najbardziej potrzebne sa dla mnie te rozwazania, ktore dotycza metodologii
nauk. Przy ich pomocy weryfikuje spojnos¢ swoich pogladéw na przysztosc, np.
na watpliwy, ale ciagle powracajacy w historiogratii problem ,,prawidlowosci”,
~praw”, ,prawdopodobienstw” czy sposobu uzasadniania twierdzen ogélnych
(zob.: prace Nowaka, Kmity 1 in.). Niektore pomysty, jak np. zastosowanie ,teorii
katastrof”, historycy czerpia nawet od matematykow.

Prof. dr hab. Andrzej Mencwel
Katedra Kultury Polskiej UW

1. Czy dzisiaj zwiazek migdzy nauka i filozofia wydaje si¢ stabszy — jak sugeruje
ankieta? Odpowiedziatbym odwrotnie mnie wydaje si¢ mocniejszy, cho¢ jest
kwestia sposob rozumienia zaroéwno ,,nauki”, jak 1 ,.filozotii”. W humanistyce bowiem,
a te staram si¢ uprawiac, ,,nauka” jest dzi$ zazwyczaj ,.filozofia”. Oznacza to, Ze ani
antropologia kultury, ani historia idei czy postaw — dziedziny blizsze mojej praktyce
— nie sa naukami czysto przedmiotowymi, ,,obiektywnymi”. Osobiscie nie nazywam
ich nawet naukami, lecz catkiem rozmyslnie postuguje si¢ terminem ,,wiedza” (na ich
okreslenie). Nie oznacza to, ze ,,wiedza” (scil. humanistyka, antropologia kultury,
historia idei, postaw itp.) jest mglawica subicktywnych rojen, oznacza tylko
niezbywalna dzisiaj §wiadomos¢, ze jest dziedzina relacji migdzypodmiotowych — np.
podmiotoéw dziatajacych i1 podmiotow poznajacych. Interakeje te winny by¢ i zazwyczaj
sa klarownie racjonalizowane w procesie poznawczym, a okreslaniem sposobow tej
racjonalizacji zajmowali si¢ z powodzeniem najwigksi humani$ci naszego wieku (np.
Max Weber, Emille Durkheim, Florian Znaniecki). Czy jednak da sie precyzyjnie
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odrézni¢ ,nauke” od . filozofii” w mys$li Maxa Webera? W jaki$ scholastyczny sposob
jest to pewnie mozliwe, ale moim zdaniem bezcelowe. ,,Typ idealny” jako
humanistyczna kategoria interpretacyjna ma swoja strone ,.filozoficzna” i ,,naukowa”,
~podstawowa” i ,,stosowana” — zeby uzy¢ rozpowszechnionej terminologii. Trzeba
mie¢ tego §wiadomosc, aby te kategori¢ nalezycie pojmowaé i stosowaé. Kazda
natomiast proba rozciecia tych stron i ich separacji jest destrukcyjna — ,.filozofia” tej
kategorii zostaje wyjatowiona, a jej ,,nauka” wyprdzniona. Odnosi sig to, przez
ckstrapolacje, do poszczegolnych dziedzin humanistyki, a takze do humanistyki catej.
Antropologia kultury na przykiad ,filozofie swoja posiada”, mozna t¢ filozofi¢
zrekonstruowac i zinterpretowac, co byto kilkakro¢ przedsigbrane, ale rekonstrukcje
takie nie sa i niec moga by¢ niczym wigcej niz pracami popularyzacyjnymi, chocby ich
autorzy zywili najwyzsze filozoficzne ambicje i wyrazali si¢ najbardziej podnioSie.
Argonauci Zachodniego Pacyvfiku, Wzory kultury czy Smutek tropikow pozostaja
natomiast arcydzietami humanistyki wspolczesnej, dlatego ze ,,filozofia” antropologii
kultury wcielita si¢ tu doskonale w jej ,,nauke” 1 obie one pozostaja nierozdzielne.
Poniewaz nasza wiedza jest zawsze pewna forma samowiedzy.

2. Jest dla mnie oczywiste, Ze znaczenic filozofii jest historycznie zmienne. Inne
bylo ono wtedy, kiedy byla tozsama z cala prawie Judzka wiedza, inne kiedy stanowita
posta¢ teologii, jeszcze inne kiedy splotta si¢ z rozwojem nauki nowozytnej. Zyjemy
zapewne w kolejnym okresie przejsciowym, w ktorym, jak mi si¢ wydaje, filozofia
nie radzi sobie zbyt dobrze. Na przykiad ufilozoficznienie humanistyki, o ktérym
powyzej, nie spowodowalo wcale paralelicznego procesu w dziedzinie filozofii.
Filozofii, ktora z jasna Swiadomoscia bylaby uprawiana jako okre$lona i okreslajaca
sig¢ wobec konkretnych zakreséw rzeczywisto$ci humanistyka, trzeba dzis poszukiwaé
i pozada¢. Rozpowszechnily si¢ natomiast, jako nieSwiadoma zapewne reakcja
obronna (coz to za filozotia, ktora nie u§wiadamia sobie swojej nieSwiadomosci!
—-chciatoby si¢ wykrzyknac) na owo ufilozoficznienie humanistyki (a wigc na utrate
pewnych zakresow problemowych) dwa typy filozofii, ktorych znaczenie pozaprofes-
Jonalne czy pozaresortowe jest nikte. Nazywam je ,.filozofia techniczna” 1 ,,filozofia
poetycka” — pierwsza zamyka si¢ w restrykcjach majacych stworzyc¢ nieskazitelny
jezyk filozoficzny, druga wyraza si¢ w metaforycznych fantazjach majacych wylonic
czysta problematyke filozoficzna. Obie one, przy znanych przeciwienstwach,
rownolegle oddalaja si¢ od humanistyki i tworza wilasne style podnioste. Oddalanie to
przyjmuje do wiadomosci bez zalu, a style podnioste pomijam.

3. Co zatem pozostaje z filozofii wspotczesnej i kiedy przyczynia sie ona do
rozwoju humanistyki, niezaleznie od konkretnego wecielenia tej humanistyki?
Przyktady inspirujace stanowia zapewne tilozofia nauki, w ktorej zrost ,.filozofii”
i ,,nauki” jest najbardziej organiczny, nicktore postacie filozofii jgzyka (mam na
mysli ,filozofig lingwistyczna™), rzadkie dzieta filozofii kultury, w ktorej naj-
wigcej pozostaje do zrobienia. Jesli pod koniec ubieglego wieku filozofowie
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gtownie dokonali ,przebudowy podstaw nauk humanistycznych”, to pod koniec
tego wieku humanisci, by¢ moze, mogliby dokonaé przeksztalcenia filozofii. Ale
filozofowie musieliby zrozumieé, ze podniosto$¢ bywa wyrazem bezradnoscei,
a czysto$¢ nie idzie w parze z ptodnoscia. Prawde méwiac, nie wydaje mi si¢ to
w dajacej si¢ przewidzieC przyszio$ci mozliwe.

Prof. dr hab. Andrzej Boguslawski
Katedra Lingwistyki Formalnej UW

1. Podstawowa czg$¢ jezykoznawstwa to rejestracja i opis, rowniez historyczny
i wyjasniajacy, zjawisk wystgpujacych w poszczegolnych jezykach lub grupach
jezykow, zjawisk rozniacych jedne z nich od drugich. W tym zakresie filozofowanie
nie mialo istotnego znaczenia dla wynikow jezykoznawczych. Nawet jezeli rubryki,
w ktorych owe dane umieszczano, jako$ wiazaty sie lub mogly wiaza¢ z pojeciami
filozoficznymi, sprawa glowna bylo ich wypelnianie, a szczegodlnego zwiazku takiego
»Miazszu” jezykoznawstwa z tymi lub innymi ideami filozoficznymi nie widze.

[naczej przedstawia sig¢ sprawa teorii j¢zyka, tj. dyskursu po$wigconego Jezykowi
w odroznieniu od poszczegolnych jezykow (samemu zjawisku mowienia — rozu-
mienia od strony wspolnotowego systemu $rodkow, nie za$ osobniczych procesow,
medidw itd.). Ta byla od samego poczatku po prostu czescia filozofii (wystarczy
wspomnie¢ o Platonie i Arystotelesie). W tym zakresie jezykoznawstwo bylo zawsze
»filozoficzne”, filozofia zas nigdy catkiem nie zaniedbywala myslenia o Jezyku
(wraz z samym faktem roznorodno$ci jezykdow), w najistotniejszych
1 najtrafniejszych ujeciach czyniac z problemu jezyka o$ filozofowania w ogole.

2. Od czasow Leibniza, Berkeley’a, Reida, Herdera, a nade wszystko Humbold-
ta, ksztaltuje si¢ lingwocentryczny nurt filozofii, ktéry u Brentany, Fregego,
Wittgensteina i bardziej jeszcze wspotczesnych filozofow (np. Hintikki, Tugendhata)
znajduje swa dojrzatos¢; nurt ten szczg$liwie osiaga pozycje dominujaca. Moim
zdaniem, jest to po prostu nurt dobrej filozofii (filozofii dobrej z punktu widzenia
nauki): filozofia albo bedzie lingwocentryczna i bedzie nauka, jak tego chcieli
Brentano i Twardowski, albo bedzie czym$ z pogranicza eseistyki, wyznaf,
literatury, poezji.

Z kolei czg§¢ ludzi nazywanych jezykoznawcami uprawia teorie jezyka lub
semantyke; czyniac to podejmuja oni te same zagadnienia, co ludzie nazywani
filozofami.

Jezeli to nie sa ,.interesujace zwiazki”, to co nimi jest? Nie musimy tez liczy¢
na ich wzmocnienie: te nurty w ,jezykoznawstwie” i ,(filozofii” po prostu
nabieraja coraz wigkszego impetu (wspomnijmy o tworczosci Wierzbickiej jako
jaskrawym przykladzie). Juz de Saussure jest stusznie postrzegany zardéwno



