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w historii jezykoznawstwa, jak i w historii filozofii (por. cho¢by podrecznik
Tatarkicwicza); analogiczne postrzeganie dotyczy i Humboldta, ktéremu z kolei
dodaje si¢ czesto specjalnosc: ,jezykoznawca”.

3. Dobre filozofowanic pozwala na najbardziej zasadnicza samoorientacje
w $Swiecie.

Prof. dr hab. Janusz Pelc
Instytut Literatury Polskiej UW

1. Oczywiscie, dyscyplina, ktora uprawiam przede wszystkim: historia literatu-
ry polskiej, wiele zawdzigcza tilozofii. Petniejsza odpowiedZ musialaby by¢ dosé
dhuga. Ograniczajac si¢ jednak do zagadnien mi najblizszych: literatury od XV do
XVUI wieku -— Renesansu, Manieryzmu, Baroku, Rokoka, Klasycyzmu — do tak
bliskich mi zarazem badan interdyscyplinarnych z pogranicza literatury i innych
sztuk, estetyki, pragne podkreslic tak wazna dla nas, niezbedna dla badan
interdyscyplinarnych historie idei.

2. Wilasnie w dziedzinie historii idei, choé¢ takze w historii estetyki i doktryn
filozoficznych widze szczegolnie potrzebe podtrzymywania i pogiebiania wiezi
faczacych humanistow z roznych dyscyplin. Jest to réwniez bardzo wazne dla
wspolczesnej krytyki, na ktorej kryzys wciaz dzi$ narzekamy.

3. W czasie moich studiow profesor Wiadystaw Tatarkiewicz odsunigty zostat
od zaje¢ dydaktycznych. Nawiazane z nim jednak kontakty odnowitem potem.
Byty one i bliskie, i bardzo przyjazne. Najwigcej zawdzigczam pracom profesora
Tatarkiewicza z dziedziny historii estetyki. Ku nim kieruj¢ tez uwage kilku juz
pokolen moich uczniow i studentow. OczywiScie znam tez i ceni¢ wiele innych
prac Kolegow reprezentujacych rézne dziedziny badan 1 refleksji filozoficznych.

Prof. dr hab. Alicja Nagorko
Institut fur Slawistik
Humboldt Universitit

I. Lingwistyka wytonita si¢ z filologii, ta za$ dtugo trwala w objeciach
filozofii. Mitosnik Logosu byt zarazem mitosnikiem Sofii.

Nowozytne jezykoznawstwo XIX wieku powstato w wyniku odkrycia jezykow
martwych lub, Scisle biorac, dostrzezenia ich rodzinnego podobienistwa do odleg-
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tych nieraz geograficznie jezykow zywych — tak narodzita si¢ wtasciwa jezyko-
znawstwu metoda historyczno-porownawcza (Bopp, Rusk, Schleicher).

Ojciec polskiej gramatyki ojczystej, Onufry Kopczynski, pozostawal jeszcze
pod wptywem tradycji retoryczno-filozoficznej (Platon, Kwintylian, Bacon, Con-
dillac) i taki — spekulatywny — z braku dowodow historycznojezykowych byt
tenor polskich prac jezykoznawczych drugiej potowy XIX wieku (przede wszyst-
kim monumentalne gramatyki A. Maleckiego).

Usamodzielnianie si¢ lingwistyki nie oznacza bynajmniej, Zze zrédio inspiracji
filozoficznych wyschlo. Jest ono zywe zwlaszcza w strefie pogranicza zwanej
filozofia jezyka (tu do dzi§ cytuje si¢ romantyka W. Humboldta jako ojca
lingwistycznego relatywizmu; nie sposob tez sobie wyobrazi¢ wspotczesnego
jezykoznawstwa bez brytyjskich filozofow jezyka, zwlaszcza Austina i Searle’a).
Takze lingwistyka w $cistym sensie z ochota sigga po podbudowg filozoficzna, np.
dedukcjonizm w jezykoznawstwie z jego modelami transformacyjno-generatyw-
nymi (Chomsky), motywowany przez Kartezjanski racjonalizm (i gramatyke Porte
Royal — Chomsky przywrocit spekulatywizmowi pozytywna wartosc).

W odpowiedzi na tak ogolnie postawione pytanie nie moze zabraknac¢ Arysto-
telesa, ktoremu wiele zawdzigcza zwlaszcza gramatyka kategorialna i leksykogra-
fia (definiowanie znaczen metoda genus proximum i differentia specifica), a takze
dyskurs naukowy w catosci (uswiadomita mi to pewna znajoma, wyglaszajac na
niedawnym Swiatowym kongresie slawistow uwage pod adresem jednego z refe-
rentow z Rosji: ,,Wiesz, oni podobno nigdy nie przeszli przez Arystotelesa”™).

2. Na wspotczesne zwiazki jezykoznawstwa z filozofia wskazuje czeSciowo
juz pierwsza odpowiedz. W tym miejscu sprobuje skoncentrowac sig na dziedzi-
nie, ktora zaniedbywat strukturalizm, a ktéra w ostatnich dziesigcioleciach przezy-
wa burzliwy rozwoj: na semantyce.

Strukturalizm, podobnie jak wczesniejszy mlodogramatyzm, byl pozytywis-
tyczny, samoograniczajacy si¢ do faktow intersubiektywnie sprawdzalnych.
Wspolczesna semantyka, a zwlaszcza jej kierunek kognitywny z jego pochwala
intuicji i introspekcji, probuje oswoié tereny uznawane za naukowy matecznik.

Wielu jest ojcéw tych nowych poszukiwan. Anna Wierzbicka — ,,papiezyca”
nowej semantyki — chetnie cytuje definicje Leibniza, bliskie jej idei sprowadza-
nia sensow zlozonych do ,atomdw” mysli, ale i Wittgensteina z jego haslem
milczenia o tym, o czym nie da sig nic sensownego powiedziec.

Semantyka lingwistyczna nie jest metodologicznie jednolita. Poza nurtem
psychologicznym nie stracit na aktualno$ci kierunek logiczny, siggajacy do apara-
tu rachunku zdan i predykatow.

Oba nurty spieraja si¢ o granicg migdzy semantyka i pragmatyka. W sporze
tym odnajdujemy cale spektrum, od ,semantycyzmu” do ,pragmatycyzmu”.
I znowu: nie do pomyslenia bylaby pragmalingwistyka bez filozoféw 1 semioty-
kéw: od Morrisa po Grice’a.
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3. Bliskie mi jezykoznawstwo antropologiczne 1 etnolingwistyka narzucaja,
rzecz jasna, zwiazki z filozofia czlowieka oraz teoria poznania. Terenem po-
szukiwan jest dla mnie filozofia niemieckiego obszaru jezykowego, a zwlaszcza
fenomenologia Husserla, Scheler (problem uczué, relacja JA — TY), a ostatnio
Martin Buber (Problem czlowieka).

Prof. dr hab. Bogdan Oweczarek
Wydzial Polonistyki UW

1. Jestem teoretykiem literatury. Od poczatkow XX wieku w naszej dyscyplinie
mialy rownolegly wplyw dwie przeciwstawne tendencje. W obrebie oddziatywania
rosyjskiego formalizmu i podobnych orientacji w literaturoznawstwie anglosaskim
rozwingla sig tendencja do ograniczania i unikania raczej zwiazkow literaturoznawstwa
(teorii literatury) z filozofia. Wynikato to z zatozenia formalne;j teorii literatury, ktora
przyjmujac literacko$¢ za przedmiot swych badan, dbata jednoczesnie o autonomig
metodologiczng 1 niezaleznosé od filozofii i nauk pokrewnych. Formalizmowi zalezalo
na poprawnym ograniczeniu 1 odgraniczeniu przedmiotu badan i wypracowaniu
wilasnych, specyficznych metod postgpowania. Najpewniej byla to reakcja na
naduzycia pozytywizmu w historii literatury (psychologizm i socjologizm).

Jednoczesnie w naszej dyscyplinie ksztattowaly si¢ i rozwijaty pod wplywem
filozofii 1 nauk szczegodtowych orientacje literaturoznawcze, jak marksizm, psy-
choanaliza, fenomenologia i strukturalizm, ktore do badan literatury wniosty
okreslony wklad i myslowe sklonnosci. Jednoznaczna odpowiedZ na postawione
pytanie bylaby zatem uproszczeniem obrazu roznorodnoSci i napigc w nasze)
dyscyplinie. Raczej swoista dialcktyka ,,za 1 przeciw” filozotii byta wewnetrznym
inspiratorem rozwoju teorii literatury w XX wieku.

2. Obecny stan nauk humanistycznych, w tym kryzys marksizmu 1 strukturaliz-
mu, zmuszajg literaturoznawstwo z jednej strony do autorefleksji metodologiczne;j
i okreslenia raz jeszcze wlasnego przedmiotu i granic przyjetych metod, z drugiej
strony ekspansja myslenia postmodernistycznego w filozofii i naukach pokrew-
nych wyzwala w teoril literatury niespotykana dotad zZywotno$¢ i pomystowosc
teoretykow 1 badaczy. Postmodernizm, dekonstrukcja, poststrukturalizm zdaja sie
dzisiaj wyznacza¢ intclektualny horyzont literaturoznawstwa. Przygladam si¢ tym
tendencjom z zZyczliwym zainteresowaniem. We wilasnych badaniach struktur
narracyjnych we wspoiczesnej literaturze ulegam czesto wymownym pomysiom
i ideom filozoficznym z ciekawosci 1 koniecznosci jednoczesnie, albowiem to
zainteresowanie wynika jako$§ z samego rytmu literatury, ktora towarzyszy wszyst-
kim tym wydarzeniom. Mysle wszakze, Zze obok, a moze pod powierzchnia
dominujacego postmodernistycznego nurtu dyskusji i polemik ogolnofilozoficz-



