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Prof. dr hab. Krzysztof Tatarkiewicz
Wydzial Matematyki UW

1. Jestem matematykiem. Z mego punktu widzenia wydaje mi sig, ze dobrze
jest to pytanie troche rozszerzy¢ i zapytaé, jaki byl i jest wzajemny stosunek
filozofii i matematyki.

Wydaje mi sig, ze filozofia — mimo napisu na Akademii ,,niech nie wchodza
ci, co nie znaja geometrii” — wzglednie mato korzystata z osiagnie¢ matematyki.
Chociazby, na przyklad, trudno jest odszuka¢ wplyw matematyki na bardzo
— W gruncie rzeczy — ,.humanistyczna” mysl Platona (przynajmniej w za-
chowanych do dzi$ dnia jego dzietach). Moze Platonowi chodzito tylko o pewne
wyrobienie umystowe, ktdrego spodziewat si¢ po ludziach znajacych matematyke?
Z podzniejszych, nowozytnych czaséw mozina jednak zacytowaé¢ pewnych filozo-
fow, w ktorych dzietach wida¢ bezposredni wptyw matematyki na strukture ich
filozofii, a mianowicie mozna tu wymieni¢ nazwiska Spinozy, Russella, Chwistka
i Bornsteina — z tym, Zze mysl dwoch pierwszych pozostawala zawsze na
marginesie glownego nurtu filozofii, zas dzieta filozoficzne dwoéch ostatnich
(piszacych zreszta po polsku) trudno uwazac za wybitne osiagnigcia (nie wzbudzi-
ty one — nawet w Polsce -— wigkszego zainteresowania).

Wpltyw w odwrotna strong, to jest wptyw filozofii na matematyke, wbrew
obiegowym pogladom, tez chyba nie byt najwigkszy. Sita napedowa matematyki
w starozZytnosci byla, z jednej strony, praktyka (rachunki, obliczanie powierzchni
i objetosei), a z drugiej —— byt moze — czysta ciekawos¢ intelektualna. Trudno
zreszta oddzieli¢ dwczesna bezinteresowna ciekawos¢ intelektualna od magii (na
przyktad, jaki byt naprawde poczatek teorii liczb zaprzyjaznionych i doskona-
tych?). W poézniejszym okresie zaczely odgrywac pewna rolg potrzeby techniki
i fizyki. Cickawa jest rzecza, ze w ostatnich stu latach narzedzia stworzone przez
matematyke najczesciej wyprzedzaty aktualne potrzeby fizyki. Ale wplyw filoze-
fii? Chyba tylko w podstawach matematyki i to dopiero (oczywiscie!) w dwoch
ostatnich wiekach. Porusze te¢ sprawe¢ dokladniej w odpowiedzi na nastgpne
pytanie.

2. Bezposredni wptyw filozofii wyznawanej przez tworcow wyraznie daje si¢
uchwyci¢ tylko w podstawach matematyki (logika i metodologia matematyki). I to
— przynajmniej w duzej liczbie wypadkow, jesli nawet nie we wszystkich
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— W sposob bardzo wyrazny. Ale czym wyzsze pigtro matematyki rozpatrujemy,
tym ten bezposredni wplyw filozofii staje si¢ mniej widoczny, a raczej prawie
catkiem niewidoczny. Moze daloby si¢ na site doszukac jakich§ wplywow posred-
nich. Ale nie jest to chyba ani zbyt ciekawe, ani wazne.

Natomiast ciekawe jest to, Ze istnieje tylko bardzo mata grupka matematykow
uwazajacych, ze wyznawana filozofia ma i — co waznig¢jsze — musi mie¢ wplyw
na strukturg matematyki. Natomiast cala reszta matematykow (stanowiaca niemal
calo$¢ spotecznosci matematycznej) marzy tylko o tym, Zeby nareszcie stworzyé
matematyke catkiem niezalezna od wyznawanej ,,wiary” filozoficznej. Oczywiscie
u olbrzymiej wigkszosci ta nadzieja jest tylko pod$wiadoma. Nie nalezy (przynaj-
mniej gdy pozostaje si¢ na terenie filozofii) mowi¢ ,,nigdy” ani ,,zawsze”. Ale
podejrzewam, Ze tutaj mozna mie¢ niemal pewno$é, ze te marzenia ,,nigdy” si¢ nie
spetnia.

Dobra ilustracja, a nawet wigcej, jak mowia Francuzi banc d’essai, dla
stosunkow matematyka — filozofia moze by¢ zazarta dyskusja z pierwszej potowy
XX wieku wokol Pewnika Wyboru Zermeli (i wokot Hipotezy Continuum
Cantora). Dyskusja ta zreszta bardziej przejmowali si¢ filozofowie niz ,,rasowi”
matematycy. Znalazta ona swe — z punktu widzenia matematyki — definitywne
acz zaskakujace rozwiagzanie w wynikach Cohena opublikowanych okoto 1960
roku. Spor o Pewnik Wyboru (i o pokrewne problemy) w praktyce wygast
w drugiej potowie XX wieku. A szkoda, gdyz z punktu widzenia filozotii rzecz
wcale nie jest zakonczona.

3. Za mlodu uwazalem (i do dzi$ uwazam), ze historia filozofii jest historia
ghupstw, ktorych mozna byto uniknaé. Ojciec méj (§.p. Wiadystaw Tatarkiewicz)
ustyszawszy taka opinig, byl oburzony. Ale chyba niestusznie. Nie byt to bowiem
miodzienczy protest przeciw opiniom starszych, lecz — jak mi si¢ zdawalo 1 zdaje
— pochwatla (i to wielka) filozofii, czy doktadniej, historii filozofii.

Wierze bowiem, iz w dzisiejszych czasach mozna stworzy¢ jaka$ nowa,
cickawa filozofi¢ (jakas nowa teorig¢ filozoficzna). Ale by tego dokona¢, trzeba
mie¢ to, co si¢ zazwycza] nazywa ,umystem filozoficznym” i — ponadto
— odpowiednie przygotowanie intelektualne. Tymczasem wilasciwie Zaden cho¢
trochg myslacy cztowiek nie moze sie obejs¢ bez filozofii (chotby w formie
jakiego$ $wiatopogladu). Rownoczesnie ,,zwykli” ludzie maja czesto (niestety!)
wihasne pomysty filozoficzne. A wlasnie historia filozofii moze ich pouczy¢, ze
— w praktyce zawsze — podobne (lub nawet takie same) pomysty mieli juz inni
ludzie i to czesto, bardzo, bardzo dawno temu. Przy czym wiaénie ci ,,inni” robili
to fachowo, nie po amatorsku. I, co najwazniejsze, ze praktycznie zawsze inni
jeszeze ludzie pomysty te dyskredytowali (i to najezesciej gruntownie!). Nie warto
wigc wywazac (i to nieskutecznie!) drzwi otwartych i traci¢ czasu na samodzielne
odtwarzanie cudzych teorii, i to teorii, ktérym mozna postawi¢ rézne zarzuty
(formalne i merytoryczne). A jesli nawet kto§ nie zechce wziac pod uwage tych




Ankieta |, P.F.” 125

zarzutéw, to przynajmniej historia filozofii dostarczy mu mozliwie dobrej, juz
gotowej, konstrukeji filozoficznej (§wiatopogladowej). I to jest (wbrew przekona-
niu prawie wszystkich ,szarych ludzi”, ze uprawianie filozofii jest tylko strata
czasu) wielka zashiga historii filozofii. A takze uzasadnieniem postulatu jej
upowszechniania na réznych poziomach.

Dr Henryk Zotadek
Instytut Matematyki UW

1. Filozofia stara si¢ zastgpowac religie¢ (lub usituje odpowiada¢ na pytania
zwiazane z pochodzeniem naszym i naszego $wiata). Z drugiej strony, Joseph
Conrad stwierdzil, zc ,,matematyka jest nauka lezaca najblizej Boga”. Zatem jest
oczywiste, ze filozofia i matematyka maja wiele wspolnego. Obie usituja roz-
wigza¢ pewne uniwcrsalne problemy.

Od samych poczatkow ksztaltowania si¢ matematyki, jej zwiazki z filozofia
byly bardzo silne, a micjscami obie nauki byly nierozréznialne. Mam tu gtdwnie
na mysli nauk¢ w starozytnej Grecji (Arystoteles, Tales, Platon i inni). Podobne
powiazania mozna zaobserwowa¢ w matematyce chinskiej 1 arabskie;j.

W miar¢ rozwoju matematyki (i innych nauk przyrodniczych) pojawito si¢
coraz wigcej zagadnien szczegotowych, ktore nie potrzebowaly transcendentnego
podejscia. Niemniej pewne podstawowe zagadnienia stawiane przez starozytnych
Grekéw pozostawaty istotne az do konca XIX wieku.

Podstawowy przyktad takiego problemu stanowi aksjomatyzacja geometrii.
Dopiero prace Bolayi’a, Lobaczewskiego, Riemanna pokazatly, ze tzw. V aksjomat
Euklidesa jest niezalezny od pozostalych aksjomatow. Obecnie ta teoria budzi
emocje jedynie u historykéw matematyki.

Oproécz zagadnicn szczegoélowych, pojawity sie nowe pytania ogodlnej natury.
Chodzi mi tu gléwnic o podstawy matematyki i aksjomatyke liczb naturalnych
i rzeczywistych. Tutay takze okazalo si¢ (Gédel, Cohen), ze nie mozna prze-
kroczy¢ pewnego progu. Matematyk nie jest w stanie $cisle zdefiniowac materiatu,
z ktorym pracuyje. Obecnie te teoric znalazly pewne zastosowania w teorii
algorytmicznej obliczalnosci.

Wydaje sie, .ze wiclkie projekty matematyczne SciSle filozoficznej natury
poniosty fiasko. Sukcesem moga si¢ cieszy¢ inne, moze mniej ambitne a bardziej
konkretne tematy. Czyms takim jest poszukiwanie zwiazkdéw pomiedzy roéznymi,
z pozoru odleglymi zjawiskami. Przyklad: ujecie w jednolita teorie liczb i klasycz-
nej geometrii analityczne) (Dedekind, Weber, Riemann, Grothendieck). Takie
podejscie pozwala objasni¢ wiele starych twierdzen i da¢ nowe wyniki. Mysle, ze
podej$cie to ma z natury charakter filozoficzny.



