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1. Przyjmujg, ze pytanie to dotyczy filozofii w znaczeniu nowozytnym, oddzielonej
juz od nauk Scistych i eksperymentalnych, w szczegolnosci fizyki, co do swych metod
t srodkow, a w praktyce rowniez celow i mozliwosci. W takim razie bytbym sktonny
wyrazi¢ opinig, ze filozofia nie przyczynila si¢ bezposrednio do rozwoju fizyki,
zarébwno gdy chodzi o poznane zjawiska fizyczne jak i ich zrozumienie teoretyczne.

Miala natomiast zapewne znaczny (ale trudny do ocenienia) wplyw na postawy,
motywacje, a czasem i zainteresowania fizykow, odkrywcow faktow doswiadczal-
nych i koncepcji teoretycznych. Znane sa przykiady, gdy wplyw ten byt dodatni,
stymulujacy rozwgj. Na przykiad wydaje sig¢, ze Louisowi de Broglie, odkrywcy
koncepcji fal materii (np. fal elektronowych), znalezionych pozniej w doswiadcze-
niach nad dyfrakcja wiazek czastek (np. elektronéw) na krysztalach, nie byty obce
staroindyjskie idee ,wiecznego falowania substancji mentalnej”. Dalej, dobrze
znany jest przyklad Wernera Heisenberga, jednego z tworcow mechaniki kwanto-
wej, przejetego ideami teoriopoznawczymi Ernesta Macha, fizyka i filozofa,
wzywajacego fizyke do ,,uwolnienia sie od metafizyki” i stworzenia ,,czystego opisu
empirycznych faktow”. Stad tez (odwzajemnione) zainteresowanie Heisenberga
Kotem Wiedenskim. Jest jednak interesujaca i pewnie wazna sprawa uswiadomic
sobie, Zze mechanike kwantowa, t¢ podstawowa teori¢ fizyczna XX w. (tym razem
w innym sformutowaniu matematycznym) odkryt rownoczesnie 1 niezaleznie Erwin
Schrédinger, nie zainteresowany, o ile wiadomo, ideami teoriopoznawczymi Macha.

2. Jak wynika z mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie, nie dostrzegam
zwiazkow merytorycznych filozofii z fizyka, tzn. zwiazkdéw dotyczacych faktow
fizycznych 1 ich zrozumienia teoretycznego.

Istnieja natomiast zwiazki dotyczace programowych (nierzadko realizowanych
w praktyce) postaw i motywach filozofow i fizykow, przede wszystkim w zakresie
imperatywow dziatalno$ci poznawczej (,,bezinteresowne szukanie i rozpowszech-
nianie prawdy”, zgodnie z tekstem doktorskie sponsio solemnis). Konsekwentnie,
mowito si¢ 1 chyba nadal moéwi, ze jednym z celow filozofii jest permanentne
przygotowanie (dla spoleczenstwa) syntezy i interpretacji calosci wiedzy na
podstawie wynikéw nauk szczegblowych. Cel ten, jak mi si¢ wydaje, ciagle
aktualny, nie powinien jednak by¢ mylony z dazeniem do stworzenia ,,uniwersal-
nej teorii wszystkiego”, co byloby dziataniem utopijnym, niezgodnym z ciagle
narastajacymi tendencjami specjalistycznymi nauk $cistych i przyrodniczych (oka-
zuje sig, ze dyscyplina powstajaca na pograniczu dwu nauk przyrodniczych wnet
zaczyna rozni¢ si¢ zasadniczo swym tworzywem pojeciowym, stymulowanym
przez fakty empiryczne od dyscyplin macierzystych: por. np. artykuly w ,,Nature”
z zakresu biofizyki 1 biochemii). Co wigcej, dzialanie takie byloby grzeszacym
naiwnoscia bledem z punktu widzenia celdéw poznawczych, polegajacym na
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podstawieniu fikcji na miejsce faktow empirycznych. Rzecz w tym, ze ,,uniwersal-
ne unifikowanie”, nawet jesli pozornie posuwa si¢ jako$ naprzod (np. w ramach
wydawatoby si¢ bliskich dyscyplin), jest procesem mys$lowym czerpiacym z zaso-
bow juz znanych, dobrze ugruntowanych, za$ rozwoj nauk empirycznych ciagle
wzbogaca, redefiniuje te zasoby, przy czym w naszych czasach dzieje si¢ to
niekiedy w sposob zaskakujacy, tamiacy dotychczasowe schematy myslowe.

3. Jest to moim zdaniem najcieckawsze z pytan. Ogoélnie mowiac, w filozofii
najbardziej ceni¢ elementy empiryczne, nie przekazywane do niej ze strony nauk
przyrodniczych, ale jej specyficzne. Bo takie bez watpienia istnieja, jesli istnieja
elementy empiryczne w procesie myslowym. Co do tego psychologia wspotczesna
wydaje si¢ nie mie¢ watpliwosci. Filozofia zawsze opierata si¢ na rozumowaniu
jako narzedziu poznawczym, doprowadzajac je tradycyjnie do wysokiej precyzji
operatywnej. By¢ moze, poprzez intensyfikacje poczucia realnosci procesow
mysSlowych (,,rownie realnych jak $wiat fizyki”), stanie si¢ kompetentna w em-
pirycznym ich badaniu na inny, bardziej bezpo$redni sposob niz dzisiejsza
psychologia, mimo powaznego rozwoju tej ostatniej w XX wieku. Albo moze
inaczej: zawrze z psychologia historyczny sojusz (badz kompromis).
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1. Niewatpliwie filozofia przyczynita si¢ do rozwoju teorii procesu karnego,
ktora si¢ zajmuj¢. Najwicksze znaczenie dla tej dyscypliny maja takie dziaty
filozofii jak etyka, teoria poznania i logika. Procedurze karnej zawsze grozi
nadmierna formalistyka, za ktora nikna nieraz wartosci, ktérym ta gataz prawa
powinna shuzy¢. Nie jest wigc rzecza przypadku, ze w tej dziedzinie wiedzy
prawniczej, w duzym stopniu pod wplywem idei ochrony praw czlowieka,
rozwinela si¢ teoria podstawowych zasad procesu karnego, ktore tego rodzaju idee
wyrazaja. Sam korzystatem z dorobku nauk filozoficznych, gdy zajmowalem sie
takimi zagadnieniami, jak okreslenie pojecia oraz katalogu podstawowych zasad
procesu karnego, ustalanie prawdy w procesie karnym, kontradyktoryjna forma
prowadzenia procesu, zasada swobodnej oceny dowodow w procesie poznawania
prawdy, pojecie sprawiedliwosci w stosowaniu kary, racjonalizacja kar, cechy,
ktorymi powinien charakteryzowal sig ,uczciwy” proces itp.

2. Zwiazki pomiedzy filozofia a moja dyscyplina uwidaczniaja si¢ zwlaszcza
w aksjologii, tj. w sferze wprowadzania do procedury karnej tych wartosci
etycznych, ktére powinny by¢ w niej chronione. Wystepuja one w szczegdlnosci
w konstruowaniu podstawowych zasad procesu karnego, silnie nawiazujacych do



